Dosarul nr. 1ra-973/2019
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE
10 iulie 2019 mun. Chisinau

Colegiul penal in urmatoarea componenta:
Presedinte — Timofti Vladimir,
Judecdtori — Boico Victor, Toma Nadejda,
examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar, prin care se solicita
casarea sentintei Judecatoriei Soroca sediul central din 21 decembrie 2018, declarat
de catre inculpatul
Vizitiu Oleg Xxxxx, ndscut la xxxxx, originar din reg.
XXXXX, Xxxxx, domiciliat s. xxxxx r-nul xxxxx

Termenul de examinare a cauzei:
prima instanta:

de la 05.10.2018 — pand la 21.12.2018
instanta de recurs ordinar:

de la 02.04.2019 — pdnd la 10.07.2019

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Soroca, sediul central din 21 decembrie 2018, in
procedura judecdrii pe baza probelor administrate in faza de urmarire penala, in
conformitate cu prevederile art. 364! Cod de procedura penala, Vizitiu Oleg Xxxxx,
a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza:

- art. 1921 alin. (1) Cod penal, la 1 an inchisoare;

- art. 264 alin. (2) Cod penal, la 1 an inchisoare, cu privarea de dreptul special
de a conduce mijloace de transport pe un termen de 3 ani.

In baza art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumul
partial al pedepselor aplicate, i-a fost stabilit lui Vizitiu Oleg pedeapsa definitiva 1
an 6 luni inchisoare, cu executare in penitenciar de tip semiinchis, cu privarea de
dreptul special de a conduce mijloace de transport pe un termen de 3 ani.

A fost admisa actiunea civild si s-a incasat de la Vizitiu Oleg in beneficiul lui
Rabii Nicolai suma de 4.000 lei, cu titlu de prejudiciu material cauzat prin infractiune.

A fost incasat de la Vizitiu Oleg in beneficiul bugetului de stat, suma de 684,51
lei, cu titlu de cheltuieli judiciare.

2. Potrivit sentintei s-a constatat ca, Vizitiu Oleg, la 16 iulie 2018, in jurul
orei 14:45, nefiind documentat cu permis de conducere, fiind in stare de ebrietate
alcoolica cu grad avansat, conducand automobilul de model VAZ 2107 cu n/i
XXXXX, avandu-l ca pasager pe bancheta din fata pe Mazur Victor, incdlcand
cerintele pct. 45.1) al Regulamentului Circulatiei Rutire, aprobat prin Hotararea
Guvernului nr. 357 din 13.05.2009, care prevede cd conducatorul trebuie sd conduca
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vehiculul in conformitate cu limita de vitezd stabilitd, tinand permanent seama de
urmatorii factori: starea psihologicd ce influenteaza atentia si reactia; dexteritatea in
conducere care i-ar permite sa prevada situatiile periculoase; starea tehnicd a
vehicului si particularitatile incdrcdturii; situatia rutiera, precum si prevederile art.
14 pct. a) al Regulamentului Circulatiei Rutiere, potrivit carora, conducatorul de
vehicul 1i este interzis sa conducad vehiculul in stare de ebrietate, sub influenta
drogurilor sau a altor substante contraindicate, sub influenta preparatelor
medicamentoase care provoaca reducerea reactiei, fiind bolnav, traumatizat sau intr-
o stare avansata de oboseald de natura sa-i afecteze capacitatea de conducere, nu s-a
ispravit cu conducerea mijlocului de transport care, iesind de pe carosabil, s-a
inversat, in rezultatul carui fapt pasagerului Mazur Victor i-a fost cauzatd, conform
raportului de expertiza judiciard nr. 201818D0049 din 13 august 2018, vatamare
corporala medie in baza criteriului dereglarii de sanatate de lunga durata.

Tot el, constientizand caracterul prejudiciabil al actiunilor sale, prevazand
urmdrile lor si admitand in mod constient survenirea acestora, la 16.07.2017, in jurul
orei 14:00, fara scop de insusire, fiind in stare de ebrietate, prin acces liber, a rapit
automobilul VAZ 2107 cu n/i XXXXX, ce apartine lui Rabii Nicolai, care era parcat in
fata gospodariei lui Braniste Larisa, situata in s. xxxxx r-nul xxxxx si deplasandu-se
cu acesta pana la iesirea din s. Pirlita spre s. Lugovoe, r-nul Soroca, 1-a accidentat
inversandu-l de pe acostament, unde l-a ldsat fara supraveghere.

Pe baza starii de fapt expusda mai sus, confirmatd de probele administrate,
faptele inculpatului Vizitiu Oleg, au fost calificate de drept in baza art. 192! alin. (1)
Cod penal — rapirea mijlocului de transport fara scop de insusire, precum si in baza
art. 264 alin. (2) Cod penal — incdlcarea regulilor de securitate a circulatiei de catre
persoana care conduce mijlocul de transport, incalcare ce a cauzat din imprudenta o
vatamare medie a integritatii corporale sau a sdnatatii, savarsitd in stare de ebrietate.

3. Nefiind de acord cu sentinta adoptatd, inculpatul la data de 21 martie 2019, o
contesta in ordinea recursului ordinar, solicitind rejudecarea cauzei si adoptarea
unei noi hotarari, prin care sa-i fie stabilitd o pedeapsd neprivativa de libertate, adica
munca neremunerata in folosul comunitatii, pentru a avea posibilitate de a se angaja
la serviciu si a achita prejudiciul cauzat in urma infractiunilor comise.

In motivarea recursului invoc, ci executand pedeapsa cu inchisoare nu va avea
posibilitate de a achita suma prejudiciului material incasat de la el, deoarece in
penitenciar nu este de lucru, fiind precara si starea sa de sanatate.

4. In conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1) pct. 1') Cod de procedura
penald, procurorul a depus referinta privind opinia sa asupra recursului declarat si
a solicitat de a decide inadmisibilitatea acestuia, deoarece potrivit art. 420 alin. (4)
Cod de procedurd penald nu pot fi atacate cu recurs sentintele in privinta carora
persoanele indicate in art. 401 nu au folosit calea apelului.

5. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat, in raport
cu materialele cauzei, Colegiul penal concluzioneaza inadmisibilitatea acestuia din
urmatoarele considerente.



In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 1) Cod de proceduri penal, instanta de
recurs examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva
hotararii instantei de apel, fara citarea partilor, este iIn drept sa decidd asupra
inadmisibilitatii acestuia in cazul In care constata ca nu indeplineste cerintele de
formad si continut prevazute in art. 429 si 430.

Dispozitiile art. 430 Cod de procedura penald, stipuleaza cerintele, cdrora
trebuie sd corespunda cererea de recurs, in special, pct. 4) al acestei norme stipuleaza
expres cd, recurentul trebuie sd indice denumirea instantei care a adoptat decizia in
apel, data pronuntdrii deciziei de apel, dispozitivul deciziei in apel si argumentarea
admiterii sau respingerii apelului.

Totodatd, instanta de recurs noteaza ca, potrivit art. 420 alin. (1) Cod de
procedura penala, pot fi atacate cu recurs deciziile pronuntate de curtile de apel ca instante
de apel, iar alin. (4) al aceleiasi norme prevede ca, nu pot fi atacate cu recurs sentintele in
privinta cirora persoanele indicate in art. 401 nu au folosit calea apelului ori au retras apelul,
dacd legea prevede aceastd cale de atac.

Colegiul penal, verificand respectarea conditiilor prevazute de art. 420 alin. (1)
si (4) Cod de procedura penald, retine ca In prezenta spetd, inculpatul ataca cu recurs
ordinar o sentinta pentru care este prevazutd calea de atac apelul, fara a utiliza
aceastd cale ordinara de atac.

Astfel, Colegiul constata cd, recursul ordinar declarat de inculpat, nu intruneste
conditiile legale de forma si continut, deoarece nu a utilizat calea de atac apelul,
respectiv sunt incidente spetei prevederile stipulate in dispozitia alin. (4) art. 420 Cod
penal si In consecinta prezentul recurs declarat de inculpat nu se raliaza conditiilor
specificate in pct. 4) al art. 430 Cod de procedura penala.

Din considerentele expuse, Colegiul conchide ca recursul declarat de catre
inculpat in prezenta spetd, urmeazad a fi declarat ca inadmisibil.

6. In conformitate cu art. 432 alin. (1)-(2) pct. 1) Cod procedura penals,
Colegiul penal

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat impotriva sentintei Judecatoriei
Soroca sediul central din 21 decembrie 2018, de catre inculpatul Vizitiu Oleg Xxxxx,
in cauza penald in privinta acestuia, deoarece nu indeplineste cerintele de forma si
continut.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata la data de 08 august 2019.

Presedinte Timofti Vladimir
Judecatori Boico Victor
Toma Nadejda



