Dosarul nr. 1ra-1186/2019

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE
10 iulie 2019 mun. Chisinau

Colegiul penal in urmatoarea componenta:
Presedinte — Timofti Vladimir,
Judecatori — Boico Victor, Toma Nadejda,
examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar, prin care se solicita
casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 20 februarie 2019 si a
sentintei Judecatoriei Balti sediul central din 18 octombrie 2018, declarat de catre
inculpatul
Grabovetchi Chirill Xxxxxx, nascut la xxxxx, originar si
domiciliat mun. xxxxx str. xxxxxx ap. xx

Termenul de examinare a cauzei:
prima instanta:

de la 21.09.2018 — pdnd la 18.10.2018
instanta de apel:

de la 12.12.2018 — pdnd la 20.02.2019
instanta de recurs ordinar:

de la 13.05.2019 — pand la 10.07.2019

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Balti, sediul central din 18 octombrie 2018, in
procedura judecdrii pe baza probelor administrate in faza de urmarire penala, in
conformitate cu prevederile art. 364! Cod de procedura penald, Grabovetchi Chirill
Xxxxxx, a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza:

- art. 187 alin. (2) lit. e), f) Cod penal, la 2 ani 4 luni inchisoare;

- art. 188 alin. (2) lit. b), f) Cod penal, la 3 ani 4 luni inchisoare;

- art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal, la 1 an inchisoare.

In baza art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumul
partial al pedepselor aplicate, i-a fost stabilitd pedeapsa definitiva lui Grabovetchi
Chirill, 4 ani inchisoare.

Conform art. 85 alin. (1) Cod penal, a fost addugata partial la pedeapsa stabilita,
pedeapsa neexecutata prin sentinta Judecatoriei Balti sediul central din 02 noiembrie
2017, stabilindu-i definitiv lui Grabovetchi Chirill, 4 ani 4 luni inchisoare, cu
executare In penitenciar pentru minori.



Actiunile civile inaintate de partile vatamate Jurin Oleg, Rubtov Anton, Hortiuc
Alexandru inaintate fatd de inculpatii Grabovetchi Chirill si Costeniuc Maxim, au
fost admise in principiu, urmand ca asupra cuantumului prejudiciului sa se expuna
instanta civila.

Prin aceeasi sentinta a fost condamnat si Costeniuc Maxim, in privinta cdruia
hotararile judecatoresti nu au fost contestate.

2. Potrivit sentintei s-a constatat cd, Grabovetchi Chirill la data de 13.07.2018,
in jurul orei 04.40, actionand in comun acord cu Moroseac Andrei si Costeniuc
Maxim, aflandu-se in apropierea gradinitei amplasatd pe strada Malinovschi din
mun. Balti, filnd In stare de ebrietate alcoolica, avand scopul comiterii unui atac
sdvarsit asupra unei persoane in scopul sustragerii bunurilor, insotit de violenta
periculoasa pentru viata sau sanatatea persoanei agresate, 1-au atacat pe Jirun Oleg,
in privinta cdruia au aplicat multiple lovituri cu pumnii si picioare In regiunea
capului, cauzandu-i conform raportului de expertiza judiciara nr. 201810P0415 din
13.07.2018 leziuni corporale ce au conditionat dereglarea sanatatii de scurta durata
si se califica ca vatdmare usoara, dupa ce in mod deschis din buzunarul drept al
hainei in care era imbrdcat Jirun Oleg, au sustras un telefon mobil de model ,,Meizu-
M3ec” de culoare aurie, cu IMEI xxxxx si IMEI xxxxx, costul caruia este de 3.600 lei,
in care se aflau 2 cartele sim Orange nr. xxxxx si nr. xxxxx, la pretul de 30 lei fiecare,
cauzand ultimului dureri fizice si un prejudiciu material in proportii considerabile
in suma totala de 3.660 lei, dupa ce de la fata locului cu cele sustrase s-au eschivat.

Tot el, 1a data de 18.07.2018 in jurul orei 02:50, aflandu-se pe str. M. Viteazul,
mun. Balti, urmarind scopul sustragerii deschise a bunurilor altei persoane, cu
scopul aplicdrii violentei nepericuloase pentru viata sau sanatatea persoanei, s-a
apropiat din spate de Hortiuc Alexandru, 1-a impins si simultan cu aceasta actiune i-
a smuls de pe gatul lui un lantisor de aur cu cruce din aur, costul caruia este de 30.000
lei, prin ce i-a cauzat ultimului un prejudiciu material in proportii considerabile si
de la fata locului cu cele sustrase s-a eschivat.

Tot el, actionand in comun acord cu Moroseac Andrei si Costeniuc Maxim, la
data de 13.07.2018, in jurul orei 04.40, aflandu-se in apropierea gradinitei nr. 28,
amplasatd pe strada Malinovschi din mun. Balti, care se atribuie la loc public, din
intentii huliganice, incalcand grosolan ordinea publica, care s-a manifestat prin
incalcarea normelor de drept si morale de comportare in societate, si exprimand o
vadita lipsa de respect fata de societate, manifestand, prin continutul lor o obrdznicie
deosebita si cinism, in vazul altor persoane, au provocat un conflict cu Jirun Oleg, in
urma cdruia i-a aplicat ultimului multiple lovituri cu pumnii si picioare in regiunea
capului si corpului, cauzandu-i conform raportului de expertiza judiciara nr.
201810P0415 din 13.07.2018 leziuni corporale care conditioneaza dereglarea sanatatii
de scurta duratd si se califica ca vatamare usoara.

Pe baza starii de fapt expusa mai sus, confirmatd de probele administrate,
taptele inculpatului Grabovschi Chirill, au fost calificate de drept, in baza art. 187 alin.
(2) lit. e), f) Cod penal — jaful, adicd sustragerea deschisa a bunurilor altei persoane



cu aplicarea violentei nepericuloase pentru viata si sdndtatea persoanei ori cu
amenintarea aplicarii unei asemenea violente, insotita de cauzarea de daune in
proportii considerabile; in baza art. 188 alin. (2) lit. b), f) Cod penal — talharia, adica
atacul savarsit asupra unei persoane in scopul sustragerii bunurilor, insotit de
violentd periculoasa pentru viata sau sandtatea persoanei agresate ori de
amenintarea cu aplicarea unei asemenea violente, savarsita de doud sau mai multe
persoane, cu cauzarea de daune in proportii considerabile, precum si in baza art. 287
alin. (2) lit. b) Cod penal — huliganismul, adicd actiunile intentionate care incalca
grosolan ordinea publica, insotite de aplicarea violentei asupra persoanei, actiuni
care prin continutul lor, se deosebesc printr-un cinism si obraznicie deosebitd, comisa
de doua sau mai multe persoane.

3. Sentinta a fost atacata cu apel, 1a data de 30 octombrie 2018, de catre avocatul
Taritda Andriana, In numele inculpatului, care a solicitat casarea acesteia, cu
pronuntarea unei noi hotdrari potrivit modului stabilit pentru prima instantd, prin
care lui Grabovetchi Chirill sa-i fie aplicatd o pedeapsa la limita minima, cu aplicarea
prevederilor art. 364! Cod de procedura penala, cat si art. 70 alin. (3) Cod penal.

In motivarea apelului a invocat c:

-infractiunile au fost savirsite de inculpat in timpul minoratului;

-la individualizarea pedepsei instanta de fond nu a tinut cont de
circumstantele atenuante - recunoasterea integrald a vinovatiei, sincera cdintd de cele
comise, la judecarea cauzei inculpatul a depus cerere prin care a solicitat examinarea
cauzei In baza probelor administrate in faza urmaririi penale, fara solicitarea de a
administra noi probe;

- circumstantele mentionate, In raport cu Recomandarea nr.29 a CSJ permit
aplicarea unei pedepse inculpatului Grabovschi Chirill la limita minima, tinand cont
si de prevederile art. 364! Cod de procedura penala.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 20 februarie 2019, a
fost admis apelul declarat, cu casarea partiald a sentintei, din oficiu, in baza art. 409
alin. (2) Cod de procedura penala, fiind pronuntatd o noud hotdrare, potrivit modului
stabilit pentru prima instantd, prin care Grabovetchi Chirill considerat condamnat
cu aplicarea prevederilor art. 70 alin. (3), art. 79 alin. (1) Cod penal si art. 364! alin.
(8) Cod de procedura penala, i-a fost stabilita pedeapsa in baza:

- art. 187 alin. (2) lit. e), f) Cod penal, 2 ani inchisoare, fard amenda;

- art. 188 alin. (2) lit. b), f) Cod penal, 3 ani inchisoare;

- art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal, 10 luni inchisoare.

Conform art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumul
partial al pedepselor aplicate, i-a fost stabilitd pedeapsa definitiva lui Grabovetchi
Chirill, 3 ani 6 luni Inchisoare, in centrul de detentie pentru minori si tineri, fara
amenda.

In baza art. 85 alin. (1) Cod penal, a fost addugatd partial la pedeapsa stabilita
prin noua sentintd, partea neexecutatd a pedepsei stabilite prin sentinta Judecdtoriei
Balti sediul central din 16.11.2017, modificatad prin decizia Colegiului penal al Curtii



de Apel Balti din 14.02.2018, stabilindu-i lui Grabovetchi Chirill, pedeapsa definitiva
sub forma de inchisoare pe termen de 4 ani, in centrul de detentie pentru minori si
tineri, fara amenda.

5. In motivarea solutiei adoptate, instanta de apel a mentionat c&, prima
instanta a verificat circumstantele cauzei si a dat probelor administrate o apreciere
legald din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii lor,
iar toate In ansamblu din punct de vedere al corobordrii lor, corect ajungand la
concluzia privind vinovatia inculpatului Grabovetchi Chirill, cu o efectuare a
incadrarii juridice juste a actiunilor acestuia, in baza art. 188 alin. (2) lit. b), f), art. 187
alin. (2) lit. e), ), art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal.

Referitor la pedeapsa, care de fapt a fost si latura contestata, instanta de apel a
mentionat ca, prima instanta in partea motivatd a sentintei, desi a indicat ca aplicd in
privinta inculpatului Grabovetchi Chirill efectele prevederilor art. 70 Cod penal, nu
a inclus dispoziitiile privind aplicarea acestor prevederei in partea dispozitiva a
sentintei adoptate.

Reiesind din circumstantele invocate, instanta de apel a constatat ca, prima
instantd la redactarea sentintei nu s-a condus de prevederile art. 394-395 Cod de
procedura penald, care reglementeaza modul de intocmire a unei sentinte, precum
si etapele continutului acesteia.

Totodatd, instanta de apel a retinut ca, inculpatul Grabovetchi Chirill este
nascut la 24.07.2001, astfel ca la data comiterii infractiunilor - 13.07.2018, 18.07.2018
si 13.07.2018 avea varsta de 17 ani, respectiv era minor. Prin urmare, prima instanta
nu a tinut cont si nu a aplicat prevederile art. 79 alin. (1) Cod penal, in privinta
inculpatului Grabovetchi Chirill, la stabilirea pedepsei.

Instanta de apel a retinut cd, prima instantd a ajuns la concluzia de recunoastere
a vinovatiei inculpatului Grabovetchi Chirill in baza art. 187 alin. (2) lit. e), f) Cod
penal, care se pedepseste cu inchisoare de la 5 la 7 ani cu (sau fara) amendd, in
madrime de la 850 la 1.350 unitdti conventionale, Insa nu a indicat dacd aplica sau nu
in privinta inculpatului pedeapsa cu amenda.

La fel, instanta de apel a relevat cd, prima instanta la aplicarea prevederilor art.
85 Cod penal, nu a tinut cont de faptul, ca sentinta Judecatoriei Balti din 02.11.2017,
la care a fdcut trimitere, prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din
14.02.2018 a fost casata partial, cu adoptarea unei noi hotarari, potrivit modului
stabilit pentru prima instanta, Grabovetchi Chirill, fiind condamnat la pedeapsa
definitiva - 1 an 8 luni inchisoare, cu suspendarea conditionata a executdri pedepsei
pe o perioada de probatiune de 2 ani.

Prin urmare, instanta de apel a conchis de a casa partial sentinta, din oficiu, In
conformitate cu prevederile art. 409 alin. (2) Cod de procedura penald,

6. Hotararile judecatoresti sunt atacate cu recurs ordinar de catre inculpat,
la data de 03 aprilie 2019, care solicitd casarea acestora In partea pedepsei, cu
aplicarea prevederilor art. 90 Cod penal, suspendandu-i conditionat executarea
pedepsei, deoarece intruneste conditiile acestei norme penale.



In motivarea recursului ordinar invocé:

- infractiunile le-a savarsit in timpul minoratului;

-la judecarea cauzei, s-a cait sincer de cele savarsite, a reparat prejudiciile
cauzate, a solicitat ca judecarea cauzei sa se desfasoare in conformitate cu prevederile
art. 364! Cod de procedura penald, in baza probelor administrate la faza de urmarire
penala;

- a Inteles cd a avut un comportament infractional, a gresit, va evita In viitor sa
nu comita astfel de fapte, urmand sa-si facd studii in continuare, sd-si creeze o
familie.

7. In conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1) pct. 1') Cod de procedura
penald, procurorul a depus referinta privind opinia sa asupra recursului declarat si
a solicitat de a decide inadmisibilitatea acestuia ca fiind vadit neintemeiat, deoarece
instanta de apel si-a motivat just solutia adoptata acordand deplina eficienta
prevederilor art. 61, 75 Cod penal, la solutionarea chestiunii cu privire la
individualizarea pedepsei in privinta inculpatului.

8. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat, in raport cu
materialele cauzei, Colegiul penal concluzioneaza inadmisibilitatea acestuia, ca fiind
vadit neintemeiat din urmatoarele considerente:

In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penals, instanta de
recurs examinand admisibilitatea In principiu a recursului declarat impotriva
hotdrarii instantei de apel, fara citarea partilor, este in drept sa decida
inadmisibilitatea acestuia in cazul in care constatd ca argumentele invocate in recurs
sunt vadit neintemeiate.

Potrivit art. 427 alin. (1) Cod de procedurd penald, hotdrarile instantei de apel
pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond
si de apel. Astfel, instanta de recurs verificd daca s-a aplicat corect legea la faptele
retinute prin hotararea atacatd si daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea
dispozitiilor de drept formal si/sau material.

Reiesind din continutul recursului declarat, Colegiul retine cd, inculpatul nu
contesta starea de fapt stabilita de instantele de judecata si nici incadrarea juridica a
actiunilor savarsite, invocand doar faptul ca in privinta lui sunt incidente prevederile
art. 90 Cod penal, fiindu-i posibil de a-i fi aplicatd suspendarea conditionatd a
executarii pedepsei cu inchisoare, semnaland astfel temeiul pentru recurs prevazut
la pct. 10) alin. (1) art. 427 Cod de procedura penald, potrivit caruia hotdrarile
instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
instantele de fond si de apel, in cazul in care s-au aplicat pedepse individualizate
contrar prevederilor legale.

In urma studiului lucrérilor dosarului, in opinia Colegiului penal, temeiul
pentru recurs semnalat de cdtre recurent si prevazut la pct. 10) alin. (1) art. 427 Cod
de procedura penald nu si-a gasit confirmarea. Instanta de apel a motivat si intemeiat
solutia adoptata, acordand deplina eficienta prevederilor art. 61, 75 Cod penal, la
solutionarea chestiunii cu privire la individualizarea pedepsei inculpatului si



modului de executare a acesteia, stabilite conform sanctiunii articolului imputat
acestuia, tinand cont si de dispozitiile art. 364! alin. (8) Cod de procedura penala.

Astfel, in urma solicitarii si Inscrisului autentic al inculpatului (f.d. 7, v. 3), cauza
a fost judecata pe baza probelor administrate in faza de urmadrire penald, in
conformitate cu prevederile art. 364! Cod de procedurd penala.

In concordanti cu alin. (8) art. 364! Cod de proceduri penals, inculpatul care a
recunoscut savarsirea faptelor imputate in rechizitoriu si a solicitat judecarea cauzei
pe baza probelor administrate in faza urmaririi penale, solicitare care a fost admisa
de catre instantd prin incheiere (la caz, incheierea protocolara f.d. 8 — verso, v. 3),
beneficiaza de reducerea cu o treime a limitelor de pedeapsa prevazute de lege In
cazul pedepsei cu inchisoare ori cu munca neremunerata in folosul comunitatii si de
reducere cu o patrime a limitelor de pedeapsa prevazute de lege in cazul pedepsei
cu amenda.

Totodata, in prezenta speta instanta de apel la individualizarea pedepsei
inculpatului, a considerat ca sunt aplicabile si prevederile art. 70 alin. (3) si art. 79
alin. (1) Cod penal, datorita faptului ca la momentul comiterii infractiunilor imputate
ultimul era minor.

Reiesind din lucrarile dosarului, Colegiul penal retine ca, In prezenta speta
inculpatul Grabovetchi Chirill a fost condamnat pentru comiterea unui cumul de
infractiuni si anume cele prevazute de art. 187 alin. (2) lit. e), f), art. 188 alin. (2) lit.
b), f); art. 287 alin. 2 lit. b) Cod penal, cu aplicarea prevederilor art. 70 alin. (3), 79
alin. (1) Cod penal si art. 364! alin. (8) Cod de procedura penala, respectiv prin prisma
art. 84 alin. (1) Cod penal, i-a fost stabilita pedeapsa definitivd de 3 ani 4 luni
inchisoare, cu executare in centru de minori si tineri, fara amenda.

De asemenea, instanta de apel a tinut cont si de prevederile art. 85 alin. (1) Cod
penal, dat fiind faptul ca in privinta inculpatului Grabovetchi Chirill este si cumul
de sentinte, fiindu-i addugata partial la pedeapsa stabilita si partea neexecutata a
pedepsei stabilite prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 14.02.2018,
stabilindu-i pedeapsa definitiva de 4 ani inchisoare, cu executare in centru de
detentie pentru minori si tineri, fdrd amenda.

Opozant argumentelor invocate de recurent in sustinerea pozitiei sale de
aplicare la caz a prevederilor art. 90 Cod penal, Colegiul penal analizand hotararea
judecdtoreasca atacata sub aspectul mentionat, in raport cu circumstantele cauzei in
prezenta spetd considera cd, solutia instantei de apel in latura stabilirii pedepsei si
modului de executare a acesteia sunt intemeiate, la adoptarea acesteea s-a tinut cont
in deplind masurd de dispozitia alin. (1) art. 75 Cod penal, ce prevede ca persoanei
recunoscute vinovate de savarsirea unei infractiuni i se aplica o pedeapsa echitabila
in limitele fixate In Partea Speciald a prezentului Cod si in strictda conformitate cu
dispozitiile Partii Generale a Codului penal.

In continuarea concluziilor sale, instanta de recurs mentioneaza cd, prin criterii
generale de individualizare a pedepsei se inteleg cerintele stabilite de lege, de care
sunt obligate sd se conducd instantele de judecata la aplicarea fiecarei pedepse,



pentru fiecare persoand vinovatd in parte. Instantelor de judecatd, legea penald le
acorda o posibilitate larga de aplicare in practicd a principiului individualizarii
pedepsei penale, ludnd in consideratie caracterul si gradul prejudiciabil al
infractiunii sdvarsite, persoana celui vinovat, circumstantele ce atenueaza sau
agraveaza raspunderea, tinand cont de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii
vinovatului, precum si de conditiile de viata ale familiei acestuia.

Deci, Colegiul mentioneaza cd, persoanei declarate vinovate trebuie sa i se
aplice o pedeapsd, echitabild, adicd in limitele sanctiunii legii in baza careia persoana
a fost condamnata, iar dupa caz, instanta este in drept de a aplica si prevederile Partii
Generale a Codului penal, inclusiv si ale art. 90 Cod penal, in cazul in care nu sunt
careva impedimente.

Conform art. 61 Cod penal, pedeapsa penald este o masurd de constrangere
statald si un mijloc de corectare si reeducare a condamnatului si se aplica persoanelor
care au savarsit infractiuni, cauzand anumite lipsuri si restrictii drepturilor lor.
Pedeapsa are drept scop restabilirea echitdtii sociale, corectarea si resocializarea
acestuia, precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni, atat din partea
condamnatilor, cat si din partea altor persoane.

Prin urmare, termenul pedepsei se stabileste luand in consideratie gravitatea
infractiunii sdvarsite, precum si personalitatea infractorului, care include date
privind gradul de dezvoltare psihica, situatia materiald, familiald sau sociald,
prezenta sau lipsa antecedentelor penale, comportamentul inculpatului pana sau
dupd savarsirea infractiunii.

Cu referire la caz, luand in consideratie cumulul de infractiuni savarsite de
inculpat, dintre care doud fiind atribuite la categoria infractiunilor grave si una la
cele mai putin grave, precum si a faptului ca in privinta inculpatului este si un cumul
de sentinte, savarsind infractiunile imputate in perioada de probatiune, in opinia
Colegiului, instanta de apel a ajuns la o concluzie intemeiata, de a-1 condamna pe
Grabovetchi Chirill, pentru faptele comise, fara a aplica si prevederile art. 90 Cod
penal.

Studiind minutios lucrdrile dosarului, in raport cu concluziile instantei de apel,
Colegiul penal considera cd, instanta ierarhic inferioara, la adoptarea solutiei in
partea stabilirii pedepsei inculpatului, a luat in considerare toate criteriile de
individualizare a pedepsei, justificat neaplicand la caz prevederile art. 90 Cod penal
in privinta vinovatului. Este de mentionat cd, suspendarea conditionata a executarii
pedepsei nu este o categorie aparte de pedeapsa, reprezentand in sine posibilitatea
si nu obligatia instantei de judecata de a aplica prevederile acestei norme.

Conditiile privind acordarea suspendarii conditionate a executdrii pedepsei,
prevazute de art. 90 Cod penal, se referd la: pedeapsa aplicata si natura infractiunii;
circumstantele cauzei si persoana infractorului; aprecierea instantei ca scopul poate
fi atins si fara executarea acesteia.



In opinia Colegiului penal, instanta de apel a abordat cu suficientd amplitudine
conditiile ce vizeaza natura infractiunilor, personalitatea inculpatului si faptul daca
scopul pedepsei poate fi atins fard executarea acesteia.

Instanta de recurs remarca faptul ca, desi au fost statuate circumstante
atenuante cum a-r fi recunoasterea vinovatiei de cdtre inculpat si cainta sincera,
faptul examinarii cauzei in procedura simplificatd prevazuta de art. 364! Cod de
procedura penald, la caz, aceste circumstante, nu sunt suficiente pentru a aplica
dispozitiile art. 90 Cod penal in raport cu persoana inculpatului, care este predispusa
sd comitd infractiuni si impactul acestora asupra relatiilor sociale. Respectiv,
suspendarea conditionatd a executdrii pedepsei cu inchisoare, nu va fi una
proportionala cu faptele prejudiciabile savarsite de inculpat.

In ce priveste invocarea de citre recurent a faptului ci a comis infractiunile
imputate In perioada minoratului, Colegiul mentioneaza cd, aceasta imprejurare a
constituit temei de a-i aplica de cdtre instantele de fond prevederile art. 70 alin. (3) si
art. 79 alin. (1) Cod penal, acesta beneficiind de reducerile termenului de pedeapsa,
in conditiile prevazute de aceste norme penale, care au fost corect aplicate in prezenta
speta.

In viziunea instantei de recurs, in speta data, sunt justificate concluziile instantei
de apel, precum cd scopul legii penale in cauza deferitd judecdrii va fi atins prin
executarea pedepsei reale cu inchisoare de cdtre inculpat, nefiind constatate
suficiente motive pentru a aplica, la caz, art. 90 Cod penal.

In atare imprejurari Colegiului penal considera c4, instanta de apel i-a aplicat
inculpatului o pedeapsd echitabila si conforma prevederilor legale, luand in
consideratie toate criteriile generale de individualizare a pedepsei, iar modalitatea
de executare a acesteia stabilitd in sarcina inculpatului, a fost individualizata corect
si In asa fel, incat acesta, cat si alte persoane sa se convingd despre necesitatea
respectarii normelor de convietuire in societate si neadmiterii de a fi comise fapte ce
sunt sanctionate de legea penala.

Mai mult ca atat, Colegiul penal atesta ca, chestiunea privind modul de
executare a pedepsei, conform art. 90 Cod penal, invocata de recurent in recursul
ordinar declarat, nici nu a fost indicata ca motiv in apelul declarat de catre aparatorul
acestuia, pentru a constitui obiect de discutie in ordine de apel, unde au fost enuntate
doar critici in partea stabilirii termenului de pedeapsa, fiind solicitat in cererea de
apel numirea acesteia la limita minima si in corespundere cu art. 70 alin. (3) Cod
penal si art. 364! Cod de procedura penald. In asemenea situatie, potrivit art. 427 alin.
(2) Cod penal, argumentele recurentului sunt inadmisibile si din motivul ca nu au
fost invocate in apel, pentru ca aceastd instanta sa se expund asupra modului de
executare a pedepsei definitive stabilite inculpatului Grabovetchi Chirill.

Generalizand rationamentele expuse, instanta de recurs considerd cd, nu a fost
constatata prezenta in speta examinatd a careva erori de drept, care ar servi drept
temei de implicare in sensul casdrii deciziei contestate, in partea stabilirii modului
de executare a pedepsei.



In cele din urma, Colegiul penal concluzioneazi inadmisibilitatea recursului
ordinar declarat de catre inculpat, ca fiind vadit neintemeiat.
9. In conformitate cu art. 432 alin. (1), (2) pct. 4) Cod de procedura penald,
Colegiul penal,
DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat impotriva deciziei Colegiului
penal al Curtii de Apel Balti din 20 februarie 2019, de catre inculpatul Grabovetchi
Chirill Xxxxxx, In cauza penald in privinta acestuia, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata la data de 08 august 2019.

Presedinte Timofti Vladimir
udecatori 01co Victor
Judecatori Boico Vi

Toma Nadejda



