Dosarul nr. 1ra-1179/2019

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
10 iulie 2019 mun. Chisiniu

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte — Timofti Vladimir,
Judecatori — Cobzac Elena si Turcan Anatolie
a examinat admisibilitatea In principiu a recursului ordinar declarat de cétre
avocatul Pascal Iuliana in numele inculpatei Mosu Catinca-Raluca, prin care se
solicitd casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 12
septembrie 2018, in cauza penala privind-o0 pe
Mosu Catinca-Raluca XxxxX, nascuta la
data de xxxxx, originara si domiciliata in XXXXX.
Termenul de examinare a cauzei:
1. Prima instanta: 08.08.2017 - 17.04.2018;
2. Instanta de apel : 22.06.2018 - 12.09.2018;
3. Instanta de recurs ordinar : 13.05.2019 - 10.07.2019.

Asupra admisibilitatii recursului in cauza, in baza actelor din dosar, Colegiul
penal al Curtii Supreme de Justitie,

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisinau, sediul Central din 17 aprilie 2018, Mosu
Catinca-Raluca a fost recunoscuta vinovata de savarsirea infractiunii prevazute de
art. 217 alin. (3), lit. b) Cod penal si 1 s-a stabilit pedeapsa sub forma de inchisoare
pe un termen de 1 (unu) an, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis
si cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita o anumita
activitate legata de circulatia legald a drogurilor pe un termen de 3 (trei) ani. In baza
art. 90 Cod penal, executarea pedepsei inchisorii stabilite inculpatei Mosu Catinca
Raluca s-a suspendat conditionat pe o perioada de probatiune de 2 (doi) ani.

Solicitarea cu privire la incasarea cheltuielilor judiciare a fost respinsa.

1.1. Prin aceeasi sentintd a fost condamnat si Necrasov Maxim, hotarirea in
privinta cdruia cu recurs ordinar in prezent nu se contesta.

2. Potrivit sentintei s-a constatat ca, inculpatul Necrasov Maxim, in perioada de
timp nestabilita de organul de urmarire penala, dar pana la 03.05.2017, actionand cu
scop de consum cu inculpata Mosu Catinca Raluca, neavand autorizatie
corespunzatoare si fara scop de instrainare, au pastrat asupra sa si in automobilul
personal al lui Necrasov Maxim, de model ,,Honda Civic”, cu numarul de
inmatriculare XXXXX, droguri in urmatoarele circumstante.



La data de 03 mai 2017 orele 19:30, in timp ce Necrasov Maxim se afla impreuna
cu Mosu Catinca Raluca in automobilul personal al primului, de model ,,Honda
Civic”, cu numarul de Tnmatriculare XXXXX, 1n parcarea magazinului ,,Metro” din
bd. Dacia 61, mun. Chisinau, fiind suspecti in consum si pastrare de droguri, a fost
efectuata perchezitia autorizata in automobil, in cadrul careia de pe scaunul soferului
a fost depistat si ridicat un pachet de tigari de marca ,,Marlboro”, pe care anterior
depistarii 1-a detinut asupra sa Mosu Catinca Raluca, in care se continea un pachetel
din polimer tip zip lock, in care se continea un praf alb, care potrivit raportului de
expertiza nr. 34/12/1-R-3737 din 11.07.2017, reprezinta substanta stupefianta - PVVP
cu masa de 0,269 gr. si care potrivit Hotararii Guvernului RM nr. 79 din 23.01.2006
privind aprobarea listei substantelor narcotice, psihotrope si a plantelor ce confin
astfel de substante depistate 1n trafic ilicit, precum si cantitatile acestora, pct. I, 148
reprezinta proportii mari.

Tot ei, in aceleasi circumstante au pastrat mai multe pachete cu praf de culoare
alba, blistere cu pastile, seringi si tuburi din plastic cu urme de prafuri, precum si
doua pachete din polimer cu substanta cristalind roz-pald, aloma, potrivit raportului
de expertiza nr. 34/12/1-R-3737 din 11.07.2017 reprezentand substanta psihotropa -
N-Ethylpentylone (2-Ethylamino-I-(3,4-mcthylenedioxyphenyl) pentan-l-one) cu
masa de 0,502 gr.

Astfel, actiunile inculpatilor Necrasov Maxim si Mosu Catinca Raluca au fost
incadrate in baza art. 217 alin. (3), lit. b) Cod penal, adica circulatia ilicita a
substantelor narcotice, pastrarea ilicitd a substantelor narcotice fara scop de
instrainare savarsite in proportii mari, de catre doua persoane.

3. Impotriva sentintei au declarat apeluri :

3.1. - procurorul in Procuratura mun. Chisinau, oficiul Botanica, Carolina
Lupascu, prin care a solicitat admiterea apelului, casarea partiala a sentintei, cu
adoptarea unei noi hotarari potrivit modului stabilit pentru prima instanta prin care
inculpatii Necrasov Maxim si Mosu Catinca Raluca sa fie obligati sa achite solidar
cheltuielile judiciare in suma de 1680 lei.

In motivarea cerintelor sale s-au invocat urmatoarele aspecte:

- desi instanta de judecatd a dat o apreciere corecta circumstantelor de fapt a
cauzei si a emis o sentintd de condamnare, totusi, in sentinta, nu s-a expus referitor
la faptul cine s1 in ce proportie trebuie obligat sa plateasca cheltuielile judiciare;

- astfel, la etapa urmaririi penale, prin ordonanta organului de urmarire penala, a
fost dispusa efectuarea expertizei tehnico-criminalistice;

- potrivit raportului de expertiza nr. 34/12/1-R-3737 din 11.07.2017 substanta
praf de culoare alba, depistata, reprezinta substanta stupefianta - PVP cu masa de
0,269 gr, care potrivit Hotararii Guvernului nr. 79 din 23.01.2006 privind aprobarea
liste1 substantelor narcotice, psihotrope si a plantelor ce contin astfel de substante
depistate 1n trafic ilicit, precum si cantitdtile acestora, reprezintd proportii mari;



- la cauza penala, acuzatorul de stat a prezentat informatia privind suma integrala
a cheltuielilor privind efectuarea expertizei, care conform raportului de expertiza
constituie suma de 1680 lei;

- conform prevederilor art. 229 Cod procedura penald, cheltuielile judiciare sunt
suportate de catre condamnat, instanta de judecata avand posibilitatea de a obliga pe
ultimul sa recupereze cheltuielile judiciare;

3.2. - avocatul Iuliana Pascal in numele inculpatei Mosu Catinca Raluca, prin
care a solicitat admiterea apelului, casarea sentintei, cu adoptarea unei noi hotarari
potrivit modului stabilit pentru prima instanta prin care inculpata Mosu Catinca
Raluca invinuitd in comiterea infractiunii prevazute de art. 217 alin. (3), lit. b) Cod
penal, sa fie achitata.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chiginau din 12 septembrie
2018, a fost respins ca fiind nefondat apelul declarat de avocatul Tuliana Pascal in
numele inculpatei Mosu Catinca Raluca, iar apelul declarat de procurorul in
Procuratura mun. Chisinau, oficiul Botanica, Carolina Lupascu a fost admis, casata
sentinta partial si pronuntatd o noud hotarare potrivit modului stabilit pentru prima
instanta.

Cheltuielile de judecatd in sumd de 1680 (una mie sase sute optzeci) lei,
suportate in legatura cu efectuarea expertizei tehnico-criminalistice s-au incasat in
mod solidar de la inculpatii Necrasov Maxim si Mosu Catinca Raluca.

In rest, sentinta Judecatoriei Chisindu, sediul Central din 17 aprilie 2018 a fost
mentinuta.

4.1. In motivarea solutiei date instanta de apel a mentionat ci desi inculpatul
Necrasov Maxim vina in comiterea infractiunii incriminate a recunoscut-o partial,
iar inculpata Mosu Catinca Raluca nu a recunoscut vina in comiterea infractiunii
incriminate vinovatia acestora este pe deplin dovedita prin probele prezentate de
catre partea acuzdrii, printre care declaratiile martorilor si documentele cercetate in
sedinta de judecatd, si anume: declaratiile martorului Turcanu Dorian (f. d. 132);
martorului Cobilag Sergiu (f. d. 131); denuntul din 03 mai 2017 depus de Turcanu
Dorian pe faptele incriminate inculpatilor (f. d. 6); proces-verbal de perchezitiei din
03 mai 2017 (f. d. 11); raport de expertiza nr. 34/12/1-R-3737 din 11.07.2017 ({. d.
21); proces-verbal de examinare a obiectelor din 25 iulie 2017 (f. d. 29); ordonanta
de recunoastere si de anexare a corpurilor delicte la cauza penald din 25 iulie 2017
(f. d. 30).

Colegiul penal a constatat cd instanta de fond, cercetand in cumul probele
administrate in sedinta de judecata prin prisma admisibilitatii, pertinentei si
concludentei, utilitatii si veridicitatii raportatd la declaratiile date in sedinta de
judecata si probele administrate, a stabilit o corecta situatie de fapt, dand faptelor
retinute in sarcina inculpatilor Necrasov Maxim si Mosu Catinca Raluca incadrarea
juridica corespunzatoare, si anume art. 217 alin. (3), lit. b) Cod penal - circulatia



ilicita a substantelor narcotice, adica pastrarea ilicita a substantelor narcotice fara
scop de instrainare, savarsite in proportii mari, de catre doua persoane.

Referitor la apelul declarat de procurorul in Procuratura mun. Chisinau, oficiul
Botanica, Carolina Lupascu impotriva sentintei Judecatoriei Chisinau, sediul Central
din 17 aprilie 2018, instanta de apel a retinut ca acuzatorul de stat a contestat cu apel
sentinta Judecatoriei Chisinau, sediul Central din 17 aprilie 2018, doar in partea
solutiondrii chestiunii referitor la modalitatea de incasare a cheltuielilor de judecata,
in acest sens solicitand dispunerea incasarii in mod solidar de la inculpatii Necrasov
Maxim si Mosu Catinca Raluca a cheltuielilor judiciare in suma de 1680 lei.

Potrivit sentintei, instanta de fond a examinat chestiunea referitor la cheltuielile
de judecata, dispunand in acest sens respingerea solicitdrii acuzatorului de stat cu
privire la incasarea cheltuielilor judiciare.

Colegiul penal analizand solicitarea acuzatorului de stat privind incasarea din
contul inculpatilor a cheltuielilor de judecata in marime de 1680 lei, suportate in
legaturd cu efectuarea expertizei tehnico-Criminalistice, a stabilit ca solicitarea
acuzatorului de stat este Intemeiata, aceste cheltuieli urmand a fi incasate in mod
solidar de la inculpatii Necrasov Maxim si Mosu Catinca Raluca.

In acest sens, a fost casati sentinta primei instante, in partea ce tine de
solutionarea chestiunii referitor 1a modalitatea de incasare a cheltuielilor de judecata
in marime de 1680 lei pentru efectuarea expertizei tehnico-criminalistice.

Colegiul penal a constatat ca solicitarea acuzatorului de stat referitor la incasarea
din contul inculpatilor Necrasov Maxim si Mosu Catinca Raluca a cheltuielilor
judiciare in suma de 1680 lei, suportate in legatura cu efectuarea expertizei tehnico-
criminalistice este intemeiata, or, in conformitate alin. (1) art. 229 Cod procedura
penald, cheltuielile judiciare sint suportate de condamnat sau sint trecute in contul
statului.

In acest sens, instanta de apel a dispus ca cheltuiclile de judecata in sumi de
1680 lei, suportate n legatura cu efectuarea expertizei tehnico-criminalistice sa fie
incasate de la inculpatii Necrasov Maxim si Mosu Catinca Raluca.

Instanta de apel a atestat ca legalitatea si temeinicia sentintei Judecatoriei
Chisindu, sediul Central din 17 aprilie 2018 a fost contestata cu apel si de catre
avocatul Tuliana Pascal in numele inculpatei Mosu Catinca Raluca, prin care s-a
solicitat casarea sentintei, cu adoptarea unei hotariri potrivit modului stabilit pentru
prima instantd prin care inculpata Mosu Catinca Raluca, invinuitd in comiterea
infractiunii prevazute de art. 217 alin. (3) lit. b) Cod penal sa fie achitata.

Din materialele cauzei penale, instanta de apel a constatat ca inculpata Mosu
Catinca Raluca, impreuna cu inculpatul Necrasov Maxim au pastrat ilegal droguri -
PVP (a-pirrolidinovalerophenone), actiuni ce s-au manifestat prin aflarea ilicita a
acestei substante in posesia nemijlocitd in miinile inculpatei Mosu Catinca Raluca
si automobilul inculpatului Necrasov Maxim.



Partea apararii in sustinerea pozitiei de aparare a inculpatei Mosu Catinca Raluca
sustine faptul ca inculpata nu cunostea despre faptul ca Necrasov Maxim avea asupra
sa droguri, Insa Colegiul penal a atestat ca versiunea lansata de partea apararii este
combatuta prin probele administrate la dosar, or, din continutul procesului-verbal de
perchezitie din 03.05.2017 a automobilului de model ,,Honda Civic”, cu numarul de
inmatriculare XXXXX si care apartine inculpatului Necrasov Maxim rezulta ca de
pe scaunul soferului a fost ridicat un pachet de tigari ,,Marlboro” in care se afla un
pachetel din polimer zip lock cu substanta alba sub forma de praf si care potrivit
raportului de expertiza nr. 34/12/1-R-3737 din 11.07.2017 constituie PVP (a-
pirrolidinovalerophenone), adica drog.

Instanta de apel a apreciat concluziile formulate in continutul procesului-verbal
de perchezitie din 03.05.2017 cu declaratiile martorului Cobilas Sergiu care a indicat
ca inculpata Mosu Catinca Raluca a scos din automobil un pachet de tigari
,,Marlboro”, insa la indemnul lor aceasta 1-a pus pe bancheta din automobil, precum
si cu declaratiile martorului Turcanu Dorian care a indicat ca el personal a efectuat
perchezitia in automobil unde se aflau mai multe obiecte destinate consumului de
substante narcotice si nemijlocit, dupa cum tine minte, pozitionarea obiectelor cat si
pachetelului de polimer in care se aflau substante narcotice erau in felul urmator, pe
bancheta din spate era un rucsac in forma de ursulet in care s-au depistat mai multe
tubulete din plastic, nu tine minte cate.

Cu referire la critica avocatului Tuliana Pascal referitor la faptul ca declaratiile
martorilor Turcanu Dorian si Cobilas Sergiu cad sub incidenta art. 90 alin. (3), pct.4)
Cod de procedura penala, care prevad ca Judecatorul, procurorul, reprezentantul
organului de urmarire penala, grefierul - cu privire la circumstantele care le-au
devenit cunoscute in legatura cu exercitarea de catre ei a atributiilor lor procesuale,
cu exceptia cazurilor de participare la retinere in flagrant delict, de cercetare a
probelor dobindite prin intermediul lor, erorilor sau abuzurilor la efectuarea
procedurii in cauza respectiva, de reexaminare a cauzei in ordine de revizie sau de
restabilire a dosarului pierdut”, Colegiul penal a apreciat-0 ca nefondata, deoarece
in speta data, prevederile art. 90 alin. (3), pct.4) Cod de procedura penald nu sunt
incidente, ca urmare a faptului ca martorii In cauza sunt ofiteri de investigatie si nu
reprezentanti ai organului de urmarire penald, respectiv, audierea acestora este n
corespundere cu prevederile Codului de procedura penala.

Instanta de apel a retinut ca inculpata Mosu Catinca Raluca fiind audiata a
declarat ca a luat din automobil din bancheta din fatd pachetul de tigari de model
,Marlboro”. Din pachet a scos o figard si a vrut sa-1 puna inapoi, Insa polifistii au
vazut-o §i au crezut ca vrea sa-1 arunce si l-au luat de la ea, unde au gasit un pachetel
de tip zip lock cu praf de culoare alba.

In contextul aprecierii continutului procesului-verbal de perchezitie din
03.05.2017 in coroborare cu declaratiile martorilor Cobilas Sergiu, Turcanu Dorian,
inclusiv declaratiile inculpatei Mosu Catinca Raluca rezulta ca ultima a pastrat ilicit
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drogul care s-a aflat in pachetul de tigari de model ,,Marlboro” si care potrivit
raportului de expertiza nr. 34/12/1-R-3737 din 11.07.2017 constituie PVP (a-
pirrolidinovalerophenone).

Cu referire la afirmatiile inculpatei Mosu Catinca Raluca precum ca déansa a luat
pachetul de tigari ,,Marlboro” pentru a fuma o tigara, instanta de apel a apreciat critic
declaratiile inculpatei, deoarece atat din continutul procesului-verbal de perchezitie
din 03.05.2017, cat si din raportul de expertiza nr. 34/12/1-R-3737 din 11.07.2017
nu s-a stabilit faptul cd in pachetul dat se aflau tigari, ci in pachetul de tigari a fost
depistat doar drogul PVVP (a-pirrolidinovalerophenone), deci inculpata Mosu Catinca
Raluca cunostea cu certitudine ce se confinea in pachetul de tigari ,,Marlboro”.

In ceea ce priveste argumentele invocate de avocatul Iuliana Pascal precum ci a
avut loc si perchezitia corporald a inculpatei Mosu Catinca Raluca, careva acte in
acest sens nefiind intocmite, Colegiul penal le-a apreciat ca nefondate, deoarece
aceste argumente sunt combatute inclusiv prin declaratiile inculpatei Mosu Catinca
Raluca care a indicat ca ,,perchezitie corporala nu mi-a fost efectuata, a fost supusa
perchezitiei doar scurta mea care se afla in automobil”.

Tot in acest context, s-a retinut ca martorul Turcanu Dorian a indicat ca ,,in scurta
care la prima vedere semana cu scurta de domnisoare au fost depistate doua pliculete
din polimer cu o substanta de culoare alba cu miros specific”.

La fel, avocatul Iuliana Pascal in sustinerea pozitiei de aparare a inculpatei Mosu
Catinca Raluca a invocat ca perchezitia corporald sau ridicarea de obiecte se
efectueazd de reprezentantul organului de urmarire penald, cu participarea, dupa
caz, a unui specialist de acelasi sex cu persoana perchezitionata. Conform
materialelor cauzei penale (f.d. 11) la perchezitie au participat: Cobilag Sergiu,
Turcanu Dorian, Botezat Veceslav, Mosu Catinca si Necrasov Maxim. S-a remarcat
faptul ca perchezitia a avut loc cu grave incalcari de procedura. Astfel, portmoneul
care se afla asupra lui Mosu Catinca si scurta feminind de culoare rosie, indicate in
procesul-verbal de perchezitie apartineau lui Mosu Catinca Raluca.

Colegiul penal a respins ca nefondate argumentele avocatului luliana Pascal, or,
dupa cum s-a indicat supra nu a avut loc perchezitia corporala a inculpatei, mai mult
ca atat, inclusiv din declaratiile inculpatei Mosu Catinca Raluca rezulta ,,scurta era
pusa pe scaunul automobilului din fata pe care ea statea, in buzunare erau cheile, un
portmoneu mic si telefonul”.

Tot in sustinerea pozitiel de aparare a inculpatei Mosu Catinca Raluca, avocatul
luliana Pascal a invocat si faptul ca conform art. 131 Cod de procedura penala,
procesul-verbal de perchezitie sau de ridicare trebuie sa contind mentiunea ca celor
prezenti li s-au explicat drepturile si obligatiile lor prevazute de prezentul cod,
precum si declaratiile facute de aceste persoane. Se atestd faptul cd nu exista
mentiunea despre faptul ca persoana a fost informata si a refuzat ca are dreptul ca sa
fie asistatd de un avocat in cadrul perchezitiei. Or, inculpata Mosu Catinca implinise
recent varsta de 18 ani. Conform f.d. 11 se indica ca ,,persoanelor le-a fost explicat
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dreptul de a asista la actiunile organului de urmarire penala”. A considerat ca acest
fapt este o grava ingerintd in drepturile constitutionale ale lui Mosu Catinca Raluca.
Astfel, organul de urmarire penald s-a bazat pe actele procesuale intocmite la etapa
constatdrii pretinselor fapte infractionale, care contin multiple erori procedurale, de
altfel actiunile Intreprinse de catre colaboratorii SPS a SII al IP Botanica intru
depistarea si descoperirea pretinsei infractiuni urmeaza a fi apreciate critic, acestea
fiind administrate cu incalcarea rigorilor art. 93, art. 94 alin. (1), pct. 11) Cod de
procedura penala.

La acest capitol, instanta de apel a notat ca efectuarea perchezitiei automobilului
de model ,,Honda Civic”, cu numarul de inmatriculare XXXXX a avut loc in
corespundere cu prevederile art. 125-128 Cod de procedura penala, inculpata Mosu
Catinca Raluca a indicat ca a avut posibilitate sa faca cunostinta cu procesul-verbal
de perchezitie, insa nu 1-a citit, iar semnatura de pe proces si inscrisul ,,obiectii nu
am” 11 apartin.

Totodata, instanta de apel a respins pozitia apararii precum ca actiunile
intreprinse de catre colaboratorii SPS a Sl al IP Botanica intru depistarea si
descoperirea pretinsei infractiuni au fost administrate cu incélcarea rigorilor art. 93,
art. 94 alin. (1), pct. 11) Cod de procedura penala, or, inculpatii Necrasov Maxim si
Mosu Catinca Raluca nu au fost provocati sau instigati de catre ofiterii de investigatii
la comiterea infractiunii, actiunile ce au dus la savarsirea infractiunii au fost
intreprinse nemijlocit de inculpati s1 nu de catre organul de stat, care a intervenit
ulterior In scopul documentarii savarsirii infractiunii §i Intreprinderii actiunilor de
anchetd. Savarsirea infractiunii de catre inculpati nu a constituit o consecinta a
actiunilor organelor coercitive, intentiile criminale ale inculpatilor survenind
anterior aflarii de catre angajatii SII al IP Botanica, care verificau conform normelor
procesual penale informatia legata de traficul ilicit de droguri.

In concluzie, instanta de apel a constatat cu certitudine in baza materialelor
dosarului penal ca inculpata Mosu Catinca Raluca a comis infractiunea prevazuta de
art. 217 alin. (3), lit. b) Cod penal.

Instanta de apel a retinut cu titlu de principiu general recunoscut cd sentinta de
condamnare se adopta numai in conditia in care vinovatia inculpatului in savarsirea
infactiunii a fost confirmata prin ansamblul de probe examinate de instanta de
judecata si nu poate fi bazata pe presupuneri.

Colegiul penal si-a intemeiat decizia de condamnare a inculpatei pentru
comiterea infractiunii incriminate atdt in baza probelor administrate de catre
acuzatorul de stat, care au fost cercetate si examinate atat in cadrul primei instante,
cat si in instanta de apel, cat si cu concursul analizei faptului daca condamnarea este
justificatd, ,,in afara oricaror dubii rezonabile” (a se vedea hotdrarea Curtii Europene
a Drepturilor Omului pronuntata in cauza Irlanda c. Regatului Unit, 18 ianuarie
1978).



Astfel, instanta de apel a constatat in afara oricaror dubii rezonabile ca actiunile
inculpatei Mosu Catinca Raluca intrunesc elementele constitutive ale infractiunii
prevazute la art. 217 alin. (3), lit. b) Cod penal, individualizata prin - circulatia ilicita
a substantelor narcotice, adica pastrarea ilicita a substantelor narcotice fara scop de
instrainare, savarsite In proportii mari, de catre doua persoane.

5. Impotriva deciziei instantei de apel a declarat recurs ordinar avocatul Pascal
[uliana in numele inculpatei Mosu Catinca Raluca, la data de 08 noiembrie 2018,
prin care fard a indica vreun temei prevazut de art. 427 alin. (1) Cod de procedura
penald, a solicitat casarea deciziei atacate, cu emiterea unei sentinte de achitare in
privinta lui Mosu Catinca Raluca.

In motivarea cererii de recurs recurentul a indicat :

- cu referire la alegatiile acuzarii privind pastrarea substantelor narcotice este
de mentionat ca, conform Hotaririi Plenului Curtii Supreme de Justitie nr.2 din
26.12.2011, cu privire la practica judiciara de aplicare a legislatiei penale ce
reglementeaza circulatia substantelor narcotice, psihotrope sau a analoagelor lor si a
precursorilor, prepararea substantelor narcotice, psihotrope sau a analoagelor
acestora reprezinta orice actiune de combinare chimicd a diferitelor plante care
contin substante narcotice sau psihotrope, a substantelor medicamentoase, chimice
si de alta natura, in urma careia sint obtinute una sau mai multe substante narcotice,
psihotrope sau analoage ale acestora, care sint gata pentru utilizare si consum. Prin
pastrare se intelege detinerea substantelor narcotice, psihotrope sau analoagelor
acestora - in mod ascuns sau deschis, in sfera de stapanire a faptuitorului (asupra sa,
in locuinta sa, la locul de munca, in ascunzatori, etc), indiferent daca stapinirea Se
face pentru sine sau altd persoana;

- cu referire la subiectul infractiunii, este de mentionat ca la data comiterii
pretinsei infractiuni Mosu Catinca avea varsta de 18 ani;

- cu referire la probele administrate in cadrul examinarii cauzei penale este de
Mmentionat urmatoarele:

- conform art. 90 pct. 4, nu pot fi audiati in calitate de martori: judecatorul,
procurorul, reprezentantul organului de urmarire penald, grefierul - cu privire la
circumstantele care le-au devenit cunoscute in legatura cu exercitarea de catre ei a
atributiilor lor procesuale, cu exceptia cazurilor de participare la refinere in flagrant
delict, de cercetare a probelor dobindite prin intermediul lor, erorilor sau abuzurilor
la efectuarea procedurii in cauza respectivd, de reexaminare a cauzei in ordine de
revizie sau de restabilire a dosarului pierdut. Astfel, recurentul isi exprima opinia
rezervatd cu referire la audierea in sedinta de judecatd in calitate de martori a
ofiterilor de investigatie Turcan Dorian si Cobilas Sergiu, or dacd sa dam pertinenta
declaratiilor acestora, suntem in imposibilitate, ei fiind in exercitarea functiei. Mai
mult ca atat, indica Turcan Dorian ca a observat persoane cu un comportament
inadecvat, dar evita sa ii transporte pentru prelevarea analizelor si stabilirii existentei
ebrietatii narcotice. Astfel, acest argument nu are nici o pertinenta;



- instanta de fond pune la baza sentintei declaratiile martorilor calaboratori de
politie Cobilas Sergiu, Turcan Dorian;

- cu referire la procesul verbal de perchezitie din 03.05.2017, f.d. 11, se atesta
faptul ca perchezitia a avut loc doar in autoturismul de model Honda Civic. Din f.d.
12 se indica obiectele ce au fost ridicate in cadrul perchezitiei. Astfel se indica ca a
fost ridicat un pachet zip lock gol din portmoneu, pe cand Mosu Catinca si Necrasov
Maxim indica cd portmoneul era la Mosu in buzunar fiind unul mic. Astfel, de facto
a avut loc si perchezitia corporala a lui Mosu Catinca, careva acte in acest sens
nefiind Intocmite;

- recurentul mentioneaza ca au fost incalcate prevederile art. 130 si art. 131 Cod
de procedura penala;

- procesul-verbal al perchezitiei sau ridicarii trebuie sa contina mentiunea ca
celor prezenti li s-au explicat drepturile si obligatiile lor prevazute de prezentul cod,
precum si declaratiile facute de aceste persoane. Se atesta faptul ca nu exista
mentiunea despre faptul ca persoana a fost informata si a refuzat ca are dreptul ca sa
fie asistata de un avocat in cadrul perchezitiei. Or clienta mea, implinise recent varsta
de 18 ani. Conform f. d. 11 se indicé ca ,,persoanelor le-a fost explicat dreptul de a
asista la actiunile organului de urmarire penala”. Consideram ca acest fapt este o
grava ingerintd in drepturile constitutionale ale lui Mosu Catinca Raluca. Astfel,
organul de urmarire penala, s-a bazat pe actele procesuale intocmite la etapa
constatarii pretinselor fapte infractionale, care contin multiple erori procedurale, de
altfel actiunile intreprinse de catre colaboratorii SPS a SlII al IP Botanica intru
depistarea si descoperirea pretinsei infractiuni le apreciem critic, acestea fiind
administrate cu incalcarea rigorilor art. 93, art. 94 alin. (1), pct. 11) Cod de procedura
penala;

- astfel, conform art. 94 Cod de procedura penald, in procesul penal nu pot fi
admise ca probe si, prin urmare, se exclud din dosar, nu pot fi prezentate in instanta
de judecata si nu pot fi puse la baza sentintei sau a altor hotariri judecatoresti datele
care au fost obtinute prin incdlcarea dreptului la apdrare al banuitului, invinuitului,
inculpatului, partii vatamate, martorului;

- apararea nu a identificat probe pertinente, concludente, veridice si utile care
ar confirma faptele criminale incriminate inculpatei Mosu Catinca;

- 1n ansamblu, analizind probele in coraport cu prevederile legale recurentul
mentioneaza ca 1n actiunile lui Mosu Catinca Raluca nu se regaseste componenta de
infractiune prevazutd de art. 217 Cod penal, fapt demonstrat pe deplin in cadrul
examinarii cauzei penale in fond.

6. Pe marginea recursului declarat de avocatul Pascal Iuliana in numele
inculpatei, procurorul a depus referintd prin care a solicitat inadmisibilitatea
recursului ca fiind vadit neintemeiat, deoarece in prezenta cauza nu se constata erori
de drept prevazute de art. 427 alin. (1) Cod de procedura penald, ce ar permite



instantei de recurs sd intervind in hotarirea adoptata, recurentul motivindu-si
exclusiv contestatia prin dezacordul cu modalitatea de apreciere a probelor.

7. Examinind admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat, in raport
cu materialele cauzei si motivele invocate, Colegiul penal decide inadmisibilitatea
acestuia, din urmatoarele considerente.

Potrivit dispozitiei art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penala, instanta de
recurs examinind admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva hotaririi
instantei de apel, este in drept sa decida asupra inadmisibilitatii acestuia in cazul in
care se constata ca este vadit neintemeiat.

In conformitate cu art. 422 Cod de procedurd penald, recursul impotriva
deciziilor pronuntate de instantele de apel se declara in termen de 30 de zile de la
data pronuntarii deciziei.

In speti se constats, cd recurentul s-a conformat prevederilor legale si a declarat
recurs ordinar in termen.

Conform art. 424 alin. (2) Cod de procedura penala, instanta de recurs ordinar
examineaza cauza numai in limitele temeiurilor prevazute de art. 427 Cod de
procedurd penala, care Tn mod obligatoriu trebuie sa fie invocate si argumentate de
recurent.

Autorul recursului nu invoca vreun temei prevazut la alin. (1) art. 427 Cod de
procedura penala, insa din textul recursului recurentul critica vinovatia inculpatei si
solicita achitarea sa din lipsa elementelor infractiunii imputate, temeiuri prevazute
la art. 427 alin. (1) pct. 6), 8) Cod de procedura penald, potrivit carora hotaririle
instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
instantele de fond si de apel in cazul c¢ind hotarirea atacatd nu cuprinde motivele pe
care se intemeiaza solutia sau nu au fost intrunite elementele infractiunii.

Verificind legalitatea hotaririi atacate sub aceste aspecte, Colegiul penal retine
ca temeiurile invocate de recurent nu s-au confirmat in urma cercetarii materialelor
cauzel, invocind in acest context urmatoarele.

Colegiul penal raportind temeiurile criticate de recurent in recurs cu textul
deciziei instantei de apel considera ca in speta examinata de catre instanta de apel n-
au fost admise erorile de drept sub aspectele invocate de recurent, care ar servi drept
temei de implicare a instantei de recurs 1n sensul casarii deciziei contestate, deoarece
decizia instantei de apel corespunde tuturor prevederilor legii de procedura penala,
ea fiind legala si intemeiata, decizia atacata cuprinde motivele pe care se intemeiaza
solutia, instanta de apel nu a admis nici o eroare grava de fapt, care a afectat solutia
instantei, fara a fi identificate neclaritatile specificate de recurent, in legdtura cu ce
nu se constatd prezenta temeiului prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de
procedura penala.

Autorul recursului considerd ca ,,nuU S-a dovedit faptul comiterii infractiunii

b

imputate, nefiind intrunite elementele infractiunii”’.
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La acest capitol, Colegiul penal mentioneaza ca, sub aspectul situatiei de
,heintrunire a elementelor infractiunii”, se inteleg acele cazuri cind s-a produs
condamnarea persoanei, insad actiunile acesteia nu intrunesc elementele constitutive
ale infractiunii respective (persoana nu este subiect al acestei infractiuni, lipseste
latura obiectiva sau subiectiva, sau legatura cauzala dintre actiuni si prejudiciu).

Colegiul penal constatd cd prima instantd corect a stabilit cd inculpata Mosu
Catinca Raluca a comis infractiunea prevazuta de art. 217 alin. (3) lit. b) Cod penal,
,adica circulatia ilicita a substantelor narcotice, pastrarea ilicita a substantelor
narcotice fara scop de instrainare savirsite in proportii mari, de cdtre doua
persoane .

Colegiul penal mentioneaza ca prezenta in actiunile inculpatei atit a
elementelor care caracterizeaza latura obiectiva a infractiunii prevazute la art.
217 alin. (3) lit. b) Cod penal, cit si a celor care caracterizeaza latura subiectiva
a acestei infractiuni, au fost demonstrate prin probele descrise in decizia instantel
de apel inferioare, acumulate la faza urmaririi penale si examinate in cadrul
sedintelor de judecata.

Instanta de recurs ordinar mentioneaza ca referitor la elementele constitutive ale
infractiunii prevazute de art. 217 alin. (3), lit. b) Cod penal incriminata inculpatei
Mosu Catinca Raluca, - obiectul juridic special al infractiunii il formeaza relatiile
sociale cu privire la circulatia legald de droguri, aparate impotriva pastrarii ilegale a
acestora, savarsite in proportii mari si fara scop de instrainare.

Obiectul material al infractiunii il reprezinta plantele care contin substante
narcotice sau psihotrope, fiind caracterizate prin proportii mari.

Latura obiectiva a infractiunii prevazute de art. 217 alin. (1) Cod penal consta in
fapta prejudiciabild exprimata in actiune. Aceasta actiune se infafiseaza in oricare
din urmatoarele modalitdti normative: 1) semanatul ilegal; 2) cultivarea ilegald; 3)
prelucrarea ilegala; 4) utilizarea ilegala, iar pentru infractiunea prevazuta de art. 217
alin. (2) Cod penal, latura obiectiva se exprima prin fapta prejudiciabild exprimata
in actiune, in oricare din urmatoarele modalitati normative: 1) producerea ilegala; 2)
prepararea ilegala; 3) experimentarea ilegald; 4) extragerea ilegald; 5) prelucrarea
ilegala; 6) transformarea ilegala; 7) procurarea ilegald; 8) pastrarea ilegala; 9)
expedierea ilegald; 10) transportarea ilegala.

Conform actului de invinuire inculpatei Mosu Catinca Raluca i s-a incriminat
modalitatea normativa prevazuta la alin. (3) art. 217 Cod penal ,,pastrarea ilegala”.

Deci, prin pastrare ilegala se intelege detinerea substantelor narcotice,
psihotrope sau a analoagelor acestora - in mod ascuns sau deschis - in sfera de
stdpanire a faptuitorului (asupra lui, in locuintd sau in altd incdpere, la locul de
munca, pe terenul din preajma casei, in ascunzatoare, etc), indiferent daca posedarea
se face pentru faptuitor sau pentru altd persoana, precum si indiferent daca
faptuitorul este posesor primar (deoarece a produs, a fabricat, a extras etc.
substantele narcotice, psihotrope sau analoagele acestora) ori a procurat de la
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altcineva substantele specificate.

Infractiunea incriminatd inculpatei Mosu Catinca Raluca este o infractiune
formald si se considera consumatd din momentul realizarii pastrarii substantelor
narcotice, psihotrope sau a analoagelor lor, sdvarsite in proportii mari.

Latura subiectiva a infractiunii se caracterizeaza prin intentie directd, in lipsa
scopului de instrainare a substantelor narcotice, psihotrope sau a analoagelor lor.

Subiectul infractiunii este persoana fizicd responsabila care la momentul
savarsirii infractiunii a atins varsta de 16 ani.

Instanta de recurs, fara a reitera intreaga motivare a instantei de apel, pe care si-
o insuseste sub aspectul starii de fapt si de drept retinute, conchide asupra legalitatii
si temeiniciei concluziilor instantei de apel si a primei instante, care au constatat
existenta faptei si vinovatiei inculpatei Mosu Catinca Raluca in comiterea
infractiunii prevazute de art. 217 alin. (3) lit. b) Cod penal, dupa indicii calificativi -
circulatia ilicita a substantelor narcotice, pastrarea ilicita a substantelor narcotice
fara scop de instrainare savarsite in proportii mari, de catre doud persoane”.

Referitor la argumentul recurentului precum ca declaratiile martorilor Turcanu
Dorian si Cobilas Sergiu cad sub incidenta art. 90 alin. (3), pct.4) Cod de procedura
penala, Colegiul penal 1l considerd neintemeiat, deoarece in speta data, prevederile
art. 90 alin. (3), pct.4) Cod de procedura penald nu sunt incidente, ca urmare a
faptului ca martorii in cauza sunt ofiteri de investigatie si nu reprezentanti ai
organului de urmadrire penald, respectiv, audierea acestora a fost efectuata in
conformitate cu prevederile Codului de procedura penala.

Cu privire la argumentul recurentului precum ca ar fi incalcate prevederile art.
131 Cod de procedurd penald, Colegiul il considerd neintemeiat si declarativ, or
efectuarea perchezitiei automobilului de model ,,Honda Civic”, cu n/i XXXXX a
avut loc in corespundere cu prevederile art. 125-128 Cod de procedura penala,
inculpata Mosu Catinca Raluca a indicat cd a avut posibilitate sa faca cunostinta cu
procesul-verbal de perchezitie, insd nu l-a citit, iar semnatura de pe proces si
inscrisul ,,obiectii nu am” 1i apartin.

La fel, Colegiul penal mentioneaza ca instanta de apel corect a respins pozitia
apararii precum ca actiunile intreprinse de catre colaboratorii SPS a SII al IP
Botanica intru depistarea si descoperirea pretinsei infractiuni au fost administrate cu
incélcarea rigorilor art. 93, art. 94 alin. (1), pct. 11) Cod procedurd penala, or,
inculpatii Necrasov Maxim si Mosu Catinca Raluca nu au fost provocati sau instigati
de catre ofiterii de investigatii la comiterea infractiunii, actiunile ce au dus la
savarsirea infractiunii au fost intreprinse nemijlocit de inculpati si nu de catre
organul de stat, care a intervenit ulterior in scopul documentarii sdvarsirii infractiunii
si intreprinderii actiunilor de ancheta. Savarsirea infractiunii de catre inculpati nu a
constituit o consecintd a actiunilor organelor coercitive, intentiile criminale ale
inculpatilor survenind anterior afldrii de cétre angajatii SII al IP Botanica, care
verificau conform normelor procesual penale informatia legata de traficul ilicit de
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droguri.

Totodata, referitor la argumentele invocate de avocatul Pascal luliana in numele
inculpatei precum ca a avut loc si perchezitia corporala a inculpatei Mosu Catinca
Raluca, careva acte in acest sens nefiind intocmite, Colegiul penal le considera
neintemeiate si mentioneaza ca instanta de apel corect s-a expus in acest sens in
decizia sa si anume ca ,, aceste argumente sunt combatute inclusiv prin declaratiile
inculpatei Mosu Catinca Raluca care a indicat ca ,,perchezitie corporala nu mi-a
fost efectuata, a fost supusa perchezitiei doar scurta mea care se afla in automobil .
Tot in acest context, se refine ca martorul Turcanu Dorian a indicat ca ,,in scurta
care la prima vedere semana cu scurta de domnisoare au fost depistate doud
pliculete din polimer cu o substanta de culoare alba cu miros specific”. La fel,
avocatul luliana Pascal in sustinerea pozitiei de aparare a inculpatei Mosu Catinca
Raluca a invocat ca perchezitia corporala sau ridicarea de obiecte se efectueaza
de reprezentantul organului de urmarire penala, cu participarea, dupa caz, a unui
specialist de acelasi sex cu persoana perchezitionata. Conform materialelor cauzei
penale (f. d. 11) la perchezitie au participat: Cobilas Sergiu, Turcanu Dorian,
Botezat Veceslav, Mosu Catinca si Necrasov Maxim. Se remarca faptul ca
perchezitia a avut loc cu grave incalcari de procedura. Astfel, portmoneul care se
afla asupra lui Mosu Catinca §i scurta feminina de culoare rogie, indicate in
procesul-verbal de perchezitie apartineau lui Mosu Catinca Raluca. Colegiul penal
respinge ca nefondate argumentele avocatului luliana Pascal, or, dupa cum s-a
indicat supra nu a avut loc perchezitia corporala a inculpatei, mai mult ca atat,
inclusiv din declaratiile inculpatei Mosu Catinca Raluca rezulta ca ,,scurta era pusa
pe scaunul automobilului din fata pe care ea statea, in buzunare erau cheile, un
portmoneu mic i telefonul” (f. d. 206-207, vol. 1).

Astfel, instanta de apel s-a pronuntat asupra circumstantelor de fapt si de drept
relevante si si-a motivat concluziile prin cumulul de probe administrate in cauza,
carora le-a dat o apreciere justa si obiectiva, prin prisma art.101 Cod de procedura
penald, din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii, veridicitatii si
coroborarii reciproce, stabilind cu certitudine toate aspectele de fapt si de drept, ceea
ce contrazic argumentele aduse de recurent ca inculpata nu a comis infractiunea
imputata si urmeaza a fi achitatd. Prin urmare, se constatd cd au fost respectate
prevederile art.101 Cod de procedura penala.

Colegiul penal nu accepta nici motivele invocate in recursul ordinar cu privire la
incdlcarea prevederilor art. 6 CEDO si cu referire la ignorarea jurisprudentei Curtii
Europene a Drepturilor Omului, considerindu-le declarative si nerelevante pentru
speta data, decizia instantei de apel fiind corect motivata.

La fel, instanta de recurs mentioneaza, ca recurentul isi motiveaza solicitarile
prin dezacordul cu modalitatea de apreciere a probelor, insd motivele de reapreciere
a probelor nu se contin intre temeiurile prevazute la alin. (1) art. 427 Cod de
procedurd penala, astfel cd criticele formulate impotriva hotaririlor judecatoresti
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atacate nu sunt motivate sub aspectul casarii acestora, ca fiind ilegale. Astfel spus,
reaprecierea probelor, in modul propus de catre aparatorul inculpatei, nu se
incadreaza in prevederile art. 427 alin. (1) Cod de procedurda penald, deoarece
reaprecierea probelor nu poate fi efectuatd de instanta de recurs, deoarece in recurs
se verificd numai chestiunile de drept.

Din considerentele expuse, Colegiul penal conchide ca, motivele invocate de
recurent, nu si-au gasit confirmare la examinarea recursului depus de catre avocatul
Pascal Iuliana in numele inculpatei Mosu Catinca Raluca. Astfel de erori de drept in
speta examinatd nu s-au comis, prin urmare, hotdrarea atacatd este legald si
intemeiata, iar recursul urmeaza a fi declarat inadmaisibil ca fiind vadit neintemeiat.

8. In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedur
penald, Colegiul penal,

DECIDE:
Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre avocatul Pascal Iuliana in

numele inculpatei Mosu Catinca-Raluca, impotriva deciziei Colegiului penal al
Curtii de Apel Chisinau din 12 septembrie 2018, in cauza penala privind-0 pe Mosu
Catinca-Raluca Xxxxx, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.
Decizia motivata pronuntata la 08 august 2019.

Presedinte Timofti Vladimir
Judecatorii Cobzac Elena

Turcan Anatolie

14



