Dosarul nr. 1ra-1456/2019

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
10 iulie 2019 mun. Chisinau
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte — Timofti Vladimir,
Judecatori — Boico Victor, Toma Nadejda,

a examinat, fdara citarea partilor, in baza materialelor cauzei,
admisibilitatea In principiu a recursurilor ordinare declarate de catre
inculpatul Lascu Andrei cu avocatul Maliga Lilian si de catre procurorul in
Procuratura de circumscriptie Chisinau, Scutelnic Catdlin, prin care a fost
solicitata casarea sentintei Judecatoriei Orhei, sediul Rezina din 27
decembrie 2018 si a deciziei Colegiului penal al Curtii de apel Chisinau din
16 aprilie 2019, in cauza penala in privinta lui

Lascu Alexandru XXXXX, ndscut la XXXXX.

Termenul de judecare:
prima instanta: 24.01.2017 —27.12.2018
instanta de apel: 18.01.2019 — 16.04.2019
instanta de recurs ordinar: 07.06.2019 — 10.07.2019

Procedura prevdazutd de art. 431 alin. (1) pct. 1') Cod de procedura
penald, legal executata.

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Orhei, sediul Rezina din 27 decembrie
2018, Lascu Alexandru a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii
prevdazute de art. 151 alin. (1) Cod penal si i s-a stabilit pedeapsa sub forma
de inchisoare pe un termen de 6 (sase) ani si 6 (sase) luni cu executare in
penitenciar de tip semiinchis.

Termenul executarii pedepsei urmand a fi calculat din ziua ramanerii
definitive a sentintei, cu includerea in acest termen a termenului retinerii
de la 07.11.2016 pana la 09.11.2016.

In privinta inculpatului Lascu Alexandru a fost aplicatd masura
preventiva - obligarea de a nu padrasi localitatea pana la intrarea in vigoare
a sentintei.



A fost solutionata soarta corpurilor delicte.

2. In sentintd, prima instanti a constatat ca: prin rechizitoriu Lascu
Alexandru a fost invinuit de faptul cd, la XXXXX, aproximativ la ora 01:00,
fiind in stare de ebrietate, in stradd, in XXXXX, in urma conflictului aparut
cu Cebotari Ion, avand intentia de a savarsi omorul acestuia, cu un cutit, i-a
aplicat o loviturd in regiunea cutiei toracice, dar actiunea nu si-a produs
efectua din motive independente de vointa lui, deoarece de o persoana a
fost apelat serviciul Asistentd Medicala Urgenta care a intervenit si a
acordat ajutorul medical necesar.

Conform raportului de expertiza medico-legala XXXXX, la Cebotari
Ion s-a constatat plaga intepat-tdiata, penetranta in hemitoracele stang,
hemotorace pe stanga, care a fost provocata de la actiunea traumatica cu
obiect iIntepator-tdietor, care putea fi un cutit (imposibil din datele
documentelor medicale de stabilit dimensiunile), posibil in timpul si
circumstantele indicate, conform criteriului pericolului pentru viatd, a fost
calificat ca vatamare grava.

Actiunile inculpatului au fost calificate de cdtre procuror drept
tentativa de omor, prevazuta de art. 27, 145 alin. (1) Codul penal.

3. Sentinta a fost atacatd cu apeluri de catre:

- procurorul Bernaz Ion, prin care a solicitat casarea sentintei,
rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotdrari, potrivit modului
stabilit pentru prima instantd, prin care a-1 recunoaste pe Lascu Alexandru
culpabil de savarsirea infractiunii prevazute de art. 27, 145 alin.(1) Cod
penal si in corespundere cu prevederile acestui articol, in coroborare cu
prevederile art. 81 alin. (3) Cod penal, a-i stabili o pedeapsa de 10 (zece) ani
inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip inchis. Aplicarea
madsurii preventive - arestul preventiv in privinta lui Lascu Alexandru,
pana la intrarea sentintei in vigoare si incasarea de la inculpatul Lascu
Alexandru in contul statului, cheltuielile judiciare in suma de 389,20 lei, din
care 114 lei pentru raportul de expertiza judiciard medico-legald XXXXX a
partii vatamate si 38,70 lei pentru efectuarea testarii alcoolscopice cu
alcooltestul Drager, restul pentru file, imprimarea filelor din dosar, coperts;

- avocatul Goncear Aurel in interesele inculpatului, prin care a
solicitat casarea sentintei in partea stabilirii pedepsei si a pronunta o noua
hotdrare in aceiasi parte, potrivit modului stabilit pentru prima instants,
prin care Lascu Alexandru sa fie recunoscut vinovat de savarsirea
infractiunii prevazute de art. 151 alin. (1) Cod penal si sa-i fie stabilita o
pedeapsd sub forma de 5 ani inchisoare, iar In conformitate cu prevederile
art. 90 Cod penal, tinand cont de circumstantele cauzei si persoana celui
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vinovat, a suspenda conditionat executarea pedepsei pe un termen de
proba de 3 ani;

- avocatul Maliga Lilian in interesele inculpatului, prin care a solicitat
casarea sentintei si pronuntarea unei noi sentinte potrivit modului stabilit
pentru prima instantd, cu achitarea lui Lascu Alexandru pe motiv ca vina
inculpatului nu a fost dovedita.

3.1. In motivarea cererii de apel, procurorul a mentionat ca:

- actiunile inculpatului Lascu Alexandru corect au fost incadrate de
procuror in baza elementelor infractiunii prevazute de art. 27, 145 alin. (1)
Codul penal, fapt confirmat prin: depozitiile partii vatamate Cebotari Ion;
depozitiile martorului Turcan Igor; procesul-verbal de cercetare la fata
locului, din XXXXX; procesele-verbale de confruntare, precum si raportul
de expertiza medico-legala nr. XXXXX;

- inculpatul aplicand, in mod intentionat, chiar si o singura lovitura
de cutit, In regiunea vitald a corpului, cutia toracicda, urma si trebuia sa
constientizeze faptul ca lezand un organ vital, poate sda survina decesul
victimei Cebotari Ion si prin urmare, in situatia in care victimei nu i-ar fi
fost acordat ajutor medical la timp, adica nu i se efectua o interventie
chirurgicala, considera ca putea sa survind decesul victimei, deci fiind in
prezenta unei tentative terminate.

3.2. In motivarea cererii de apel, avocatii in numele inculpatului au
mentionat ca:

- prima instanta a apreciat in mod gresit probele, acumulate in cadrul
anchetei preliminare si in cadrul cercetdrii judecdtoresti nu a luat in
consideratie, faptul cd invinuirea adusd este una neintemeiata si abuziva,
lipsitd de careva temei juridic, iar infractiunea de care este Invinuit
Lupascu Alexandru, nu a fost savarsitd de catre ultimul;

- Invinuirea adusa Lascu Alexandru este neintemeiata si bazata doar
pe presupuneri, ceia ce se confirmd si in declaratiile martorilor care au fost
interogati in cadrul cercetdrii judecatoresti;

- instanta a emis sentinta de condamnare in privinta lui Lascu
Alexandru, in lipsa constatdrii, descrierii si probarii actiunilor concrete a
ultimului si a apreciat gresit probele, faptele si a circumstantelor cauzei,
neconcordanta probelor cu starea de fapt constatata de instanta;

- instanta a denaturat declaratiile martorilor in favoarea acuzarii
astfel indicand ca prin declaratiile martorilor se dovedeste faptul ca Lascu
Alexandru a savarsit infractiunea prevazuta de art. 151 alin. (1) Cod penal,
la fel fiind puse la baza sentintei de condamnare: comunicarea telefonica
parvenita in Unitatea de Garda a IP Rezina de la Sectia Internare a



Spitalului Rezina la data de 07.11.2016, prin care se informeaza cd dupa
ajutor medical s-a adresat Cebotari Ion; concluziile raportului de expertiza
medico-legala nr.254/D din 09.12.2016; procesul-verbal de cercetare la fata
locului din 07.11.2016; sentinta Judecatoriei Orhei sediul Soldanesti 1-
94/2017 din 07.08.2018, prin care partea vatamata Cebotari Ion si martorul
Turcan Igor au fost inculpati si condamnati in temeiul art. 287 alin. (2) lit.
b) si respectiv - art.287 alin. (3) din Cod penal la pedepsele amenzii
(Cebotari Ion) si inchisorii pe termen de 3 ani cu suspendarea executdrii
pedepsei (Turcan Igor).

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 16
aprilie 2019, apelurile au fost respinse ca nefondate, cu mentinerea sentintei
fara modificari.

Termenul executdrii pedepsei inchisorii de catre Lascu Alexandru
urmand a fi calculat din momentul retinerii lui, cu includerea in acest
termen a duratei retinerii de la 07 noiembrie 2016 pand la 09 noiembrie
2016.

4.1. In motivarea solutiei, instanta de apel a mentionat cd, prima
instanta corect a stabilit circumstantele de fapt si de drept si just a ajuns la
concluzia ca inculpatul Lascu Alexandru a savarsit infractiunea prevazuta
de art. 151 alin. (1) Cod penal si nu tentativa de omor incriminata lui prin
rechizitoriu, prevazuta la art. 27, 145 alin.(1) Cod penal. Aceste imprejurdri
au fost constatate din totalitatea de probe acumulate si care au fost corect
apreciate, respectandu-se prevederile art. 101 Cod de procedura penald,
din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii ei,
iar toate probele in ansamblu — din punct de vedere al corobordrii lor.

Contrar argumentelor si pozitiilor apelantilor, instanta de apel a
mentionat ca vina inculpatului Lascu Alexandru in comiterea infractiunii
prevazute de art. 151 alin. (1) Cod penal, a fost demonstrata pe deplin de
urmadtoarele probe: declaratiile partii vatamate Cebotari Ion, care au fost
apreciate de instanta de apel ca fiind veridice deoarece sunt consecutive,
concludente si se confirma de intreaga sistema de probe, fiind pertinente,
concludente, utile si veridice si coroboreaza intre ele, si care dovedesc pe
deplin vina lui Lascu Alexandru in comiterea infractiunii prevazute de art.
151 alin. (1) Cod penal si nicidecum infractiunea prevazuta de art. 27, 145
alin. (1) Cod penal; declaratiile martorului Turcan Igor, care au fost
apreciate de instanta de apel ca aceste declaratii demonstreaza cert ca intre
Lascu Alexandru si Cebotari Ion a avut loc un conflict cu aplicarea fortei
fizice, declaratii care coroboreaza cu declaratiile partii vatdamate Cebotari
Ion si demonstreaza pe deplin vina lui Lascu Alexandru in comiterea
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infractiunii imputate lui si combat argumentele apelantului, a paratorului
Maliga Lilian precum ca vina inculpatului in savarsirea infractiunii
prevdzute de art. 151 alin. (1) Cod penal nu a fost dovedita, precum si
argumentul acuzatorului de stat precum ca actiunile inculpatului urmeaza
a fi corect incadrate in baza elementelor infractiunii prevazute de art. 27,
145 alin. (1) Cod penal intrucat ele, in ansamblu cu intreaga sistema de
probe, confirma faptul ca anume inculpatul i-a aplicat intentionat lui
Cebotari Ion vatamari corporale grave.

De asemenea instanta de apel a considerat ca fiind doveditd vinovatia
inculpatului Lascu Alexandru privitor la savarsirea infractiunii prevazute
de art. 151 alin. (1) Cod penal si prin probele acumulate pe parcursul
urmaririi penale si administrate atat in cadrul sedintei instantei de fond, cat
si celei de apel, cum sunt: procesul-verbal de cercetare la lata locului din
07.11.2016, in cadrul cdruia a fost depistat si ridicat cutitul din gospodaria
lui Lascu Alexandru (f. d. 7); procesul-verbal de confruntare, in cadrul
caruia partea vatamata Cebotari Ion si-a sustinut declaratiile sale (f. d. 66);
procesul-verbal de confruntare, in cadrul cdruia martorul Turcan Igor a
sustinut declaratiile sale (f. d. 67); raportul de expertizd medico-legald nr.
254 D din 09.12.2016, intocmit de catre SML Rezina, conform caruia la
Cebotari Ion au fost depistate leziuni corporale grave, sub forma de plaga
intepat-tdiata, penetrantd in hemitoracele stang, hemotorace pe stanga; (f.
d. 69); rezultatului testdrii alcoolscopice prin intermediul alcooltestului
,Drager” din 07.11.2016, potrivit caruia in privinta lui Lascu Alexandru, s-a
stabilit concentratia vaporilor de alcool in aerul expirat de 0,54 mg/l, indici
care conform art. 134/12 alin. (3) Cod penal, se calificd ca stare de ebrietate
alcoolica cu grad avansat (f. d. 34).

Instanta de apel a concluzionat ca aceste probe scrise si documentele
examinate, coroboreaza cu declaratiile pdrtii vdtamate Cibotaru Ion si a
martorului Turcan Igor si cu intreaga sistemd de probe analizatd si
apreciata mai sus prin prisma prevederilor art. 101 Cod de procedura
penald, care indica in privinta lui Lascu Alexandru ca la persoana care, pe
data de XXXXX, aproximativ la ora 01:00, fiind In stare de ebrietate
produsd de alcool, in strada, XXXXX, in cadrul unei altercatii fizice cu
Cebotari Ion, dandu-si seama de caracterul prejudiciabil al actiunilor sale,
prevdzand urmadrile lor si dorind In mod constient survenirea acestora,
actionand cu intentie directa indreptata spre cauzarea de leziuni corporale,
avand asupra sa un obiect neidentificat intepator-tdietor, i-a aplicat lui
Cebotari Ion o loviturd in spate, In regiunea cutiei toracice, provocandu-i
leziuni corporale sub forma de plaga intepat-tdaiatd, penetrantd in
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hemitoracele stang, hemotorace pe stanga, care conform concluziilor
raportului de expertiza medico-legala nr. XXXXX se calificd ca vatamare
grava.

Reiesind din analiza acestor probe, instanta de apel a conchis ca vina
inculpatului Lascu Alexandru in comiterea infractiunii prevazute de art.
151 alin. (1) Cod penal este dovedita pe deplin, iar actiunile lui se
incadreazd in componenta de infractiune, prevazuta de art. 151 alin. (1)
Cod penal, dupd indicii vdtdmarea intentionatd grava a integritatii
corporale, care este periculoasa pentru viata.

Instanta de apel a considerat nefondatd pozitia apelantului Maliga
Lilian precum ca din cumulul de probe administrate in prima instanta nu
rezultd vina inculpatului de comiterea leziunilor corporale grave lui
Cebotari Ion, in acest sens mentionand ca vdtamadrile corporale, care au fost
stabilite la Cebotari Ion, conform raportului de expertiza medico-legala nr.
254 D din 09.12.2016, intocmit de catre SML Rezina, este in raport cauzal cu
lovitura aplicatd de catre Lascu Alexandru, astfel nu exista careva temeiuri
pentru a pune la indoiala declaratiile partii vatdamate si al martorului
Turcanu Igor, intrucat aceste declaratii sunt consecutive si coroboreaza
intre ele si demonstreaza faptul ca Lascu Alexandru, prin actiunile sale
intentionate a comis vatamarea intentionata grava a integritatii corporale.

Cu referire la calificarea juridica a faptei de cdtre prima instanta,
instanta de apel a apreciat ca din circumstantele cauzei, nu s-a stabilit prin
nici o proba ca Lascu Alexandru ar fi vrut sa-1 omoare pe Cebotari Ion sau
cd ar fi avut un asemenea scop.

Dupa lovitura cu acel obiect vulnerant despre care acuzarea
presupune cd ar fi un cutit, dar care nu a fost identificat, partea vatdamata a
urcat in magind dupa care a coborat si a demonstrat martorilor ca este ranit,
iar Lascu Alexandru n-a intreprins nimic pentru a-si realiza planul de
omor, pentru a-i mai aplica o alti loviturd. In spets, nu s-a confirmat cert
faptul ca Lascu Alexandru isi dadea seama de consecintele care pot surveni
(decesul), si ca iIn mod constient admitea aceste urmari. O astfel de
apreciere a situatiei de fapt, contravine prevederilor art. 27 Cod penal.

In cazurile in care se exercitd violenta asupra victimei, dar se produce
o lezare a integritatii corporale sau a sanatatii acesteia, apare problema
distinctiei intre tentativa de omor si una din infractiunile contra sanatatii
persoanei. Aceasta problema se solutioneaza prin analiza laturii subiective,
dar cu luarea in calcul a unor semne obiective ce tin de realizarea faptei.
Nici din actul de invinuire nu reiese cd actiunile inculpatului ar fi fost
curmate de cdtre alte persoane incidente, ci datoritd faptului ca ,de o
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persoand a fost apelat serviciul Asistentd Medicald Urgentd care a intervenit si a
acordat ajutorul medical necesar” .

Astfel, instanta de apel a conchis cda din declaratiile inculpatului, a
partii vatdmate si a martorilor se confirma cu certitudine ca intre inculpat si
partea vatdmata a aparut o ceartd spontand, anume fiind determinatad de
venirea partii vatamate la casa inculpatului, fapt care in consecintd nu
confirma nici intentia directd a inculpatului de a-1 omori pe Cebotari Ion,
deoarece Lagcu Alexandru nu s-a pregatit din timp pentru a-i cauza leziuni
acestuia, aplicandu-i doar o singura lovitura in regiunea toracelui in partea
din spate, dupa care nu si-a mai continuat actiunile. Instanta a luat in
vedere si faptul nici amenintdri cu omor nu au fost auzite din partea
inculpatului la adresa partii vatamate atat de catre insusi partea vatdmata
sau de cdtre martorii audiati. Prin urmare, fapta savarsita de Lascu
Alexandru nu poate fi incadratd ca tentativd intreruptd (neterminata),
deoarece actiunea inceputa de inculpat nu a fost intreruptda de terte
persoane si ea putea fi continuatd, pentru a-si produce efectul.

In esentd, dupa o analizid completd si obiectivd a tuturor probelor
invocate, examinate si analizate supra contureazd convingerea ferma a
instantei de judecata cd, acuzatiile aduse de procuror in actul de invinuire
cu referire la tentative de omor, nu si-au gasit confirmare in procesul de
judecata, iar incadrarea juridicd a actiunilor lui Lascu Alexandru, corect a
fost recalificata de catre instanta de fond in baza art. 151 alin. (1) Cod penal.

Fata de lucrul judecat de prima instanta, instanta de apel a constatat o
motivarea ampla si temeinicad a sentintei cu privire la procesul de evaluare
si apreciere a probelor prezentate de pdrti In raport cu fapta incriminata
prin rechizitoriu inculpatului, astfel fiind in corespundere cu exigentele
articolului 6 din Conventia pentru Apadrarea Drepturilor Omului si a
Libertatilor Fundamentale.

Cu referire la pedeapsa aplicatd, instanta de apel a notat cd la
individualizarea pedepsei, prima instanta a tinut cont de cele trei principii
care urmeazd a sta la baza individualizarii pedepsei, sanctiunea aplicata
inculpatei Lscu Alexandru, fiind legald, echitabila si individualizata corect,
proportionala faptelor comise, cat si circumstantelor reale si personale.

Privitor la solicitarea acuzdrii de incasare de la inculpatul Lascu
Alexandru in contul statului, cheltuielile judiciare in suma de 389,20 lei, din
care 114 lei pentru raportul de expertiza judiciara medico-legald nr. 254 D
din 09.12.2016 a partii vatamate si 38,70 lei pentru efectuarea testdrii
alcoolscopice la alcooltestul Drager, restul pentru file, imprimarea filelor
din dosar, coperta, instanta de apel a apreciat cd respectiva solicitare este



neintemeiata intrucat potrivit prevederilor art. 227 alin. (1) Cod de
procedura penald, cheltuieli judiciare sunt cheltuielile suportate potrivit
legii pentru asigurarea bunei desfasurari a procesului penal, iar potrivit
alin.(3) a aceleiasi norme, cheltuielile judiciare se platesc din sumele alocate
de stat dacd legea nu prevede altd modalitate.

In contextul dat, instanta de apel a stabilit c&, in prezenta cauza
penald, ordonatorul expertizei judiciare a fost organul de urmarire penala,
fara a exista o asemenea cerere din partea partii apdrarii. Drept urmare, in
cazurile cand expres a fost dispusa de organul de urmadrire penald sau de
catre instanta de judecata la solicitarea acuzatorului de stat, platile necesare
pentru efectuarea expertizei vor fi achitate din contul mijloacelor banesti a
bugetului de stat.

5. Decizia motivatd a instantei de apel pronuntatd la 14 mai 2019, a
fost atacata cu recursuri ordinare de cdtre:

- inculpatul Lascu Alexandru cu avocatul Maliga Lilian, la 16 mai
2019, prin care, fard a invoca unul din temeiurile previzute de art. 427 alin.
(1) Cod de procedura penala, pentru declararea recursului ordinar, au
solicitat casarea sentintei si deciziei cu dispunerea achitdrii inculpatului de
sub Invinuirea Inaintata;

- procurorul in Procuratura de circumscriptie Chisinau, Scutelnic
Catalin, la 16 mai 2019, prin care, invocand temeiurile prevazute de art. 427
alin. (1) pct. 6) si 12) Cod de procedura penald, a solicitat casarea deciziei si
remiterea cauzei la rejudecare.

5.1. In motivarea recursului ordinar, inculpatul Lascu Alexandru cu
avocatul Maliga Lilian au mentionat ca:

- instantele au apreciat gresit probele si nu au luat in consideratie ca
invinuirea este neintemeiata si abuziva, lipsita de careva temei juridic, iar
infractiunea de care a fost invinuit Lascu Alexandru nu a fost comisa de
acesta;

- instantele au denaturat depozitiile martorilor in favoarea acuzarii;

- partea apararii a solicitat efectuarea unei expertize biologice intru
stabilirea urmelor de sange si stabilirea originii acestora, insa instanta de
apel a respins ca neintemeiata cererea;

- procesul verbal de cercetare la fata locului din 07.11.2016 in cadrul
cdruia a fost depistat si ridicat un cutit din gospodadria lui Lascu Alexandru.
Este de mentionat faptul cd nici in cadrul anchetei preliminare si nici in
cadrul sedintei de judecata cutitul ridicat din gospoddria cet. Lascu
Alexandru nu a fost cercetat sau examinat;



- Cebotari Ion sa adresat la institutia medicald cu leziuni corporale si
dar acest fapt nu demonstreaza ca Lascu Alexandru a savarsit infractiunea
de care este Invinuit;

- instanta de judecatda de judecata a emis sentinta de condamnare in
lipsa constatdrii, descrierii si probadrii actiunilor concrete a inculpatului
astfel, nu a fost constatat motivul, emiterea sentintei a avut loc cu
incdlcarea principiului contradictorialitdtii in procesul penal, ca element
fundamental al dreptului la un proces echitabil, sub aspectul ignorarii
totale a argumentelor invocate de partea apardrii;

- instanta a ignorat prevederile legale, punand la baza sentintei de
condamnare probe extreme de contradictorii, constatand, in mod arbitrar,
ca ele colaboreaza intre ele iar toate contradictiile le-a tratat in favoare
acuzdrii, fapt inadmisibil de lege.

5.2. In motivarea recursului ordinar, procurorul a mentionat ca:

- instanta de fond si cea de apel in mod eronat au apreciat fapta
incriminata inculpatului si gresit nu au tinut cont de componenta de
infractiune cercetata si semnele caracteristice acesteia;

- instante de judecata, au dat o apreciere gresita probelor, in derogare
de la prevederile art. 101 Cod de procedura penald, interpretand eronat
dreptul material, solutie care nu coroboreaza cu celelalte probe
administrate pe caz, deci decizia instantei de apel din 16.04.2019 este
contestatd in partea recalificdrii actiunilor lui Lascu Alexandru de la art. 27,
art. 145 al. (1) Cod penal la infractiunea prevazuta de art. 151 alin. (1) Cod
penal;

- instanta nu s-a expus asupra tuturor motivelor apelului declarat de
procuror, precum si hotdrarea atacatd nu cuprinde motivele pe care se
intemeiaza solutia iar motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotdrarii,

- faptei incriminate lui Lagcu Alexandru i s-a dat o incadrare juridica
gresita;

- instanta de apel, nu a tinut cont si nu apreciat totalitatea probelor ce
dovedesc vinovatia lui Lascu Alexandru, In mod gresit si superficial a
apreciat probele, fara a fi evidentiate acele derogari evidente invocate;

- intentia inculpatului Lascu Alexandru de a comite omorul lui
Cebotari Ion este dovedita prin: aparitia conflictului dintre inculpat si
victima; aplicarea intentionata a loviturii cu un obiect care prezintd pericol
pentru viata si sandtatea persoanei; aplicarea loviturii in regiunea unui
organ vital, fapt constientizat de catre inculpat. Tentativa de omor este
posibila numai cu o intentie directa, adicd atunci cand actiunile inovatului
demonstrau despre aceea cd el a prevazut survenirea mortii, dorea aceasta,
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dar sfarsitul letal nu a survenit din cauza circumstantelor ce nu depind de
vointa lui, in prezentul caz datorindu-se faptului ca in conflict a intervenit
martorul Turcanu Igor, in rezultatul actiunilor cdreia victimei i-a fosta
cordat ajutor medical si dansul a fost transportat la institutie medicala;

- instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate
de catre procuror in apel, din ce reiese ca hotararea atacata nu cuprinde
motivele pe care se intemeiaza solutia iar motivarea solutiei contrazice
dispozitivul hotararii, ceea ce echivaleaza conform prevederilor art. 435
Cod de procedura penald cu nerezolvarea fondului apelului, din care
considerente decizia urmeaza fi casata cu rejudecarea cauzei in apel.

6. Referinte asupra recursurilor declarare, nu au fost depuse.

7. Examinand admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare
declarate, in raport cu materialele cauzei, Colegiul penal concluzioneaza
inadmisibilitatea acestora ca fiind vadit neintemeiate, din considerentele ce
urmeaza.

Pornind de la dispozitia art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura
penald, se releva ca instanta de recurs examinand admisibilitatea in
principiu a recursului declarat impotriva hotdrarii instantei de apel, fara
citarea partilor, In camera de consiliu, este in drept sa decidd asupra
inadmisibilitatii acestuia in cazul in care constata ca recursul este vadit
neintemeiat.

Conform prevederilor art. 424 alin. (2) Cod de procedura penala,
instanta de recurs examineaza cauza numai in limitele temeiurilor
prevdzute de art. 427 Cod de procedura penald, care in mod obligatoriu
trebuie sa fie invocate si argumentate corespunzdtor de cdtre recurent.

7.1. Cu referire la recursul declarat de citre inculpatul Lascu Alexandru cu
avocatul Maliga Lilian.

Recursul ordinar declarat de catre inculpatul Lascu Alexandru cu
avocatul Maliga Lilian nu contine indicarea concreta a unui temei de drept
prevdazut de art. 427 alin. (1) Cod de procedura penald, de asemenea
Colegiul penal lecturand continutul acestuia nu a regasit ca argumentele
recurentilor sa se incadreze in unul din temeiurile prevdzute la art. 427 alin.
(1) Cod de procedurd penala, in esenta alegatiile acestora referindu-se la
dezacordul cu aprecierea probelor oferite de catre instantele de fond.

La acest capitol, Colegiul penal evidentiaza chestiunile invocate atat
in apel, cat si recurs, au constituit obiect de analiza si In sentinta adoptata
de cdtre prima instantd, iar potrivit jurisprudentei CtEDO, in situatia in
care instanta de fond si-a motivat decizia luata, aratand in mod concret la
Imprejuradrile care confirma sau infirmd o acuzatie penala, pentru a permite
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partilor sd utilizeze eficient orice drept de apel/recurs eventual, o instanta
superioard poate In principiu, sd se multumeascd de a relua motivele
jurisdictiei de primad instanta (hotdarari CEDO Garcia Ruis contra Spaniei,
Heile contra Finlandei).

Cu referire la faptul daca chestiunea de apreciere a probelor poate fi
invocata la aceasta etapa a procedurilor, instanta de recurs reitereaza ca la
etapa judecarii recursului nu se analizeaza continutul mijloacelor de probd,
nu se da apreciere materialului probator si nu se stabileste o alta situatie de
fapt, decat cea constatatd de instantele de grad inferior, aceasta fiind
atributul exclusiv al instantelor de fond.

Din atare considerente, Colegiul penal ldrgit nu va analiza si verifica
probele administrate in cauza.

Concomitent Colegiul penal conchide ca in speta supusa judecarii nu
s-a constatat discrepantd intre cele retinute de instantele de fond in vederea
condamnadrii inculpatului Lascu Alexandru si continutul real al probelor
sau ignorarea unor aspecte evidente ce au avut drept consecintd
pronuntarea altei solutii decat cea pe care materialul probator o reda.

De altfel, simplul fapt cd pot exista doua puncte de vedere distincte
cu privire la modul de apreciere a probelor nu este un motiv suficient si
plauzibil pentru a dispune rejudecarea unei cauze penale, dupa cum
solicita recurentii.

Deci, Colegiul penal consemneaza ca instantele ierarhic inferioare,
anume verificand minutios cele imputate lui Lascu Alexandru, au conchis
corect cd In speta data au fost acumulate si prezentate instantei probe
verosimile, pertinente si concludente, ce demonstreaza vinovatia acestuia
anume in sdvarsirea infractiunii prevazute de art. 151 alin. (1) Cod penal si
nu a tentativei de omor incriminata lui prin rechizitoriu, prevazuta la art.
27,145 alin.(1) Cod penal.

Astfel, tinand cont de rationamentele mentionate mai sus, instanta de
recurs ordinar statueaza ca, la caz, nu si-a gdsit incidenta nici un caz de
casare din cele prevazute la alin. (1) art. 427 Cod de procedura penald,
recursul inculpatului Lascu Alexandru cu avocatul Maliga Lilian fiind
vadit neintemeiat.

7.2. Ce tine de recursul declarat de citre procuror.

Potrivit recursului declarat de catre procuror, acesta indicd incidenta
temeiurilor de casare a hotararilor atacate, prin pct. 6) si 12) alin. (1) art. 427
Cod de procedurd penald, invocand cd in cauza datd instanta de apel nu s-a
pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel sau hotararea atacata
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nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia, precum si faptei
sdvarsite i s-a dat o incadrare juridica gresita.

In partea temeiului pentru recurs stipulat la pct. 6) alin. (1) art. 427
Cod de procedura penald, recurentul mentioneaza ca acest caz de casare
este incident In spetd, pe motiv cad instanta de apel nu s-a expus si nu a
argumentat In careva mod motivul invocat in apel de catre partea apardarii
referitor la recalificarea eronatd a actiunilor inculpatului Lascu Alexandru
avand la baza o alta apreciere a probelor decat cea oferitd de prima
instanta.

Verificand temeinicia criticilor invocate de recurent, prin prisma
temeiului pentru recurs, mentionat mai sus, Colegiul penal considerd ca
acestea sunt nefondate, deoarece argumentele invocate in acest sens, au
format obiect de discutie in ordine de apel si instanta le-a analizat, constata
ce au fost retinute si in prezenta decizie la pct. 5.1., unde instanta si-a expus
considerentele fata de invocarile partii acuzdrii cu privire la modul de
apreciere a probelor ce a stat la baza recalificdrii actiunilor inculpatului
Lascu Alexandru.

Instanta de recurs reitereaza ca la etapa judecdrii recursului nu se
analizeazd continutul mijloacelor de proba, nu se da apreciere materialului
probator si nu se stabileste o alta situatie de fapt, decat cea constatata de
instantele de grad inferior, aceasta fiind atributul exclusiv al instantelor de
fond. Din atare considerente, Colegiul penal largit nu va analiza si verifica
probele administrate in cauza.

Concomitent Colegiul penal conchide ca in speta supusa judecarii nu
s-a constatat discrepanta intre cele retinute de instantele de fond in vederea
condamnarii inculpatului Lascu Alexandru si continutul real al probelor
sau ignorarea unor aspecte evidente ce au avut drept consecintd
pronuntarea altei solutii decat cea pe care materialul probator o reda.

Reiesind din jurisprudenta CEDO, nu trebuie sa existe un raspuns la
fiecare argument avansat de parti, atata timp cat sunt valorificate toate
aspectele relevante din punct de vedere probatoriu si sunt mentionate
componentele obligatorii ale unei motivdri a hotararii penale, asa cum s-a
procedat, de altfel, in cauza de fata.

Prin urmare, Colegiul penal conchide ca temeiul mentionat supra ce a
fost invocat de recurent nu si-a gasit confirmarea, iar motivele aduse in
sustinerea acestuia fiind declarative si neintemeiate.

Totodatd, instanta de recurs retine ca, procurorul a invocat in acelasi
timp si temeiul de recurs prevazut in pct. 12) alin. (1) art. 427 Cod de
procedurd penald, ce in opinia lui este subsecvent cauzei, prin faptul ca
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recalificarea actiunilor inculpatului Lascu Alexandru din cele prevazute la
art. 27, 145 alin.(1) Cod penal in cele a art. 151 alin. (1) Cod penal, or, in
opinia recurentului probele administrare confirma anume vinovatia in
comiterea tentativei de omor.

La acest capitol, Colegiul penal remarcd, ca aceste critici au constituit
obiect de examinare a instantei de judecatd in ordine de apel, fiindu-le
acordate apreciere ce a fost reiterata suplimentar si in respectiva decizie la
pct. 4.1, motivare pe care instanta de recurs o Insuseste din motivul
temeiniciei acesteia, chestiune ce este conforma practicii CEDO.

Imprejurarile ce au fost constatate din totalitatea de probe acumulate
si care au fost corect apreciate, respectandu-se prevederile art. 101 Cod de
procedura penald, din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii
si veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu — din punct de vedere al
corobordrii lor, au permis instantelor de fond de a concluziona ca Lascu
Alexandru a savarsit infractiunea prevazuta de art. 151 alin. (1) Cod penal
si nu tentativa de omor Incriminata lui prin rechizitoriu, prevazuta la art.
27,145 alin.(1) Cod penal

De asemenea, Colegiul penal noteazd ca vina inculpatului Lascu
Alexandru In comiterea infractiunii prevazute de art. 151 alin. (1) Cod
penal, a fost demonstratd pe deplin de urmatoarele probe: declaratiile
partii vdtamate Cebotari Ion, care au fost apreciate de instanta de apel ca
fiind veridice deoarece sunt consecutive, concludente si se confirma de
intreaga sistema de probe, fiind pertinente, concludente, utile si veridice si
coroboreaza intre ele, si care dovedesc pe deplin vina lui Lascu Alexandru
in comiterea infractiunii prevazute de art. 151 alin. (1) Cod penal si
nicidecum infractiunea prevazuta de art. 27, 145 alin. (1) Cod penal;
declaratiile martorului Turcan Igor, care au fost apreciate de instanta de
apel ca aceste declaratii demonstreaza cert ca intre Lascu Alexandru si
Cebotari Ion a avut loc un conflict cu aplicarea fortei fizice, declaratii care
coroboreaza cu declaratiile partii vatamate Cebotari Ion, in ansamblu cu
procesul-verbal de cercetare la lata locului din 07.11.2016, in cadrul cdruia a
fost depistat si ridicat cutitul din gospodaria lui Lascu Alexandru (f. d. 7);
procesul-verbal de confruntare, in cadrul cdruia partea vatamata Cebotari
Ion si-a sustinut declaratiile sale (f. d. 66); procesul-verbal de confruntare,
in cadrul caruia martorul Turcan Igor a sustinut declaratiile sale (f. d. 67);
raportul de expertiza medico-legala nr. 254 D din 09.12.2016, intocmit de
cdtre SML Rezina, conform cdruia la Cebotari Ion au fost depistate leziuni
corporale grave, sub forma de plagd intepat-taiata, penetranta 1In
hemitoracele stang, hemotorace pe stanga; (f. d. 69); rezultatului testarii
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alcoolscopice prin intermediul alcooltestului ,Drager” din 07.11.2016,
potrivit caruia In privinta lui Lascu Alexandru, s-a stabilit concentratia
vaporilor de alcool in aerul expirat de 0,54 mg/l, indici care conform art.
134/12 alin. (3) Cod penal, se calificd ca stare de ebrietate alcoolica cu grad
avansat (f. d. 34), au permis instantei de apel de a concluziona cd anume
inculpatul Lascu Alexandru a aplicat intentionat lui Cebotari Ion vatamari
corporale grave.

Opozant pozitiei expuse de cdtre procuror in recursul sau, Colegiul
penal sustine concluziile instantelor de fond precum ca dupa lovitura cu
acel obiect vulnerant despre care acuzarea presupune ca ar fi un cutit, dar
care nu a fost identificat, partea vatamata a urcat in masind dupa care a
coborat si a demonstrat martorilor ca este ranit, iar Lascu Alexandru n-a
intreprins nimic pentru a-si realiza planul de omor, pentru a-i mai aplica o
alta lovitura. In speta, nu s-a confirmat cert faptul ca Lascu Alexandru isi
dddea seama de consecintele care pot surveni (decesul), si ca in mod
constient admitea aceste urmari. O astfel de apreciere a situatiei de fapt,
contravine prevederilor art. 27 Cod penal.

Colegiul penal apreciaza ca problema distinctiei intre tentativa de
omor si una din infractiunile contra sdnatdtii persoanei, se solutioneaza
prin analiza laturii subiective, dar cu luarea in calcul a unor semne
obiective ce tin de realizarea faptei, in spetei fiind stabilit cd nici din actul
de invinuire nu reiese ca actiunile inculpatului ar fi fost curmate de catre
alte persoane intru curmarea realizdrii scopului de omor. Atat din
declaratiile inculpatului, cat si din cele a partii vatdimate si a martorilor,
instantele de fond au stabilit cu certitudine cd intre inculpat si partea
vatamata a aparut o ceartd spontand, anume fiind determinata de venirea
pdrtii vatdmate la casa inculpatului, fapt care in consecinta nu confirma nici
intentia directa a inculpatului de a-1 omori pe Cebotari Ion, deoarece
inculpatul Lascu Alexandru nu s-a pregatit din timp pentru a-i cauza
leziuni acestuia, aplicAndu-i doar o singura lovitura in regiunea toracelui in
partea din spate, dupa care nu si-a mai continuat actiunile. Nici amenintari
cu omor nu au fost auzite insusi partea vdtamata sau de cdtre martorii
audiati.

Prin urmare, Colegiul penal apreciaza ca incadrarea juridicd a
actiunilor lui Lascu Alexandru, corect a fost recalificata de catre instanta de
fond in baza art. 151 alin. (1) Cod penal, avandu-se la baza analiza
completa si obiectiva a tuturor probelor administrate in speta.

Avand in vedere rationamentele expuse mai sus, instanta de recurs
apreciazd ca nefondate alegatiile invocate de procuror, prin prisma
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incidentei temeiului de casare prevazut de pct. 12) alin. (1) art. 427 Cod de
procedura penala.

Generalizand toate considerentele mentionate, Colegiul penal
apreciazd argumentele invocate in recursurile declarate ca nefondate,
deoarece nu sunt incidente in spetd cazurile de casare la care au facut
referire autorii, ce ar servi drept temei de implicare a instantei de recurs, in
sensul casdrii hotdrarilor contestate, astfel, se impune concluzia privind
inadmisibilitatea recursurilor ordinare declarate, ca fiind vadit
neintemeiate.

8. In conformitate cu art. 432 alin. (1), (2) pct. 4) Cod de procedura
penald, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursurilor ordinare declarate de catre inculpatul
Lascu Andrei cu avocatul Maliga Lilian si de catre procurorul in
Procuratura de circumscriptie Chisindu, Scutelnic Catalin, impotriva
deciziei Colegiului penal al Curtii de apel Chisinau din 16 aprilie 2019, in
cauza penald in privinta lui Lascu Alexandru XXXXX, ca fiind vadit
neintemeiate.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata la 08 august 2019.

Presedinte Timofti Vladimir
Judecatori Boico Victor
Toma Nadejda
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