Dosarul nr. 1ra-590/2019
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE

09 iulie 2019 mun. Chisinau

Colegiul largit al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
presedinte: Timofti Vladimir
judecatori: Toma Nadejda, Turcan Anatolie, Cobzac Elena, Boico Victor

a judecat in sedinta, fara citarea partilor, recursul ordinar, declarat de
procurorul in Procuratura de circumscriptie Chisinau, Radu Sali, prin care se
solicita casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 29 mai
2018, in cauza penala privindu-1 pe

Berezovschi Marcel XXXXX, nascut la
XXXXX, originar din XXXXX,
domiciliat Tn XXXXX.

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instanta: 01.09.2016 - 02.02.2018;
Instanta de apel: 07.03.2018 - 29.05.2018;
Instanta de recurs: 04.02.2019 - 09.07.2019;

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisinau, sediul Ciocana din 02 februarie 2018,
Berezovschi Marcel a fost achitat de sub invinuirea in savarsirea infractiunii
prevazute de articolul 264 alin. (1) Cod penal din motivul ca fapta lui nu
Intruneste elementele infractiunii.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instan{a a retinut, ca acuzatorul de stat,
procurorul, a invinuit inculpatul Marcel Berezovschi, in fapt c3, la data de 02
decembrie 2014, aproximativ la ora 23:20, In timp, ce se deplasa cu automobilul
de model ,Renault Laguna”, cu n/i XXXXX, pe str. Lunca Bicului din directia
str.Varnita spre str.Uzinelor din mun.Chisindau, ajungind la intersectia cu
str.Uzinelor, manevrand la dreapta n-a manifestat prudenta sporita la trafic,
nerespectind regulile de securitate a circulatiei rutiere si anume pct. 2 al
Regulamentului Circulatiei Rutiere care prevede, ca in Republica Moldova
vehiculele se conduc pe partea dreapta a carosabilului in sensul circulatiei,
pct.42.3) al Regulamentului Circulatiei Rutiere care la fel prevede, ca pe
drumurile cu circulatia dublu sens care au cel putin doua benzi intr-o directie

este interzisa intrarea pe partea carosabilului destinata circulatiei in sens opus,
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pct. 45.1) si 2) al Regulamentului Circulatiei Rutiere care prevede, ca
conducatorul trebuie sa conduca vehiculul in conformitate cu limita de viteza
stabilitd, finind cont permanent seama de urmatorii factori: a) starea
psihofiziologica ce influenteaza atentia si reactia; b) dexteritatea in conducere
care i-ar permite sa prevada situatiile periculoase; d) situatia rutiera, articolul
22 alin. (4) din Legea nr. 131-XVI din 07 iuie 2007 ,Privind siguranta traficului
rutier” stipuleaza: ,Participantii la trafic sunt obligati sa manifeste un
comportament care sa asigure fluenta si siguranta traficului, sa nu pericliteze
siguranta unor alti participanti la trafic” si prin urmare, iesind pe contrasens a
comis tamponarea in automobilul de model ,Scoda Octavia” cu numarul de
inmatriculare XXXXX, condus regulamentar de conducatorul auto Boris Burca.

In rezultatul impactului, conform Raportului de expertizi medico-legala
nr. 1980/D din 04 septembrie 2015, cet. Boris Burca, i-a fost cauzat: fractura
bazei metatarsienilor II-III a plantei drepte, subluxatie dorsala a metatarsienilor
IV-V, plaga contuza lacerata In regiunea frontala pe dreapta, entorsa si
intinderea de ligament a piciorului drept, care au putut fi cauzate prin actiunea
traumatica a unui obiect contondent dur, ce conditioneaza dereglarea sanatatii
de lunga durata si in baza acestui criteriu se califica ca vatamare medie.

Organul de urmarire penala a calificat fapta incriminata inculpatului in
baza articolului 264 alin. (1) Cod penal: incdlcarea regulilor de securitate a
circulatiei sau de exploatare a mijloacelor de transport de cdtre o persoand care
conduce mijlocul de transport, incdlcare ce a cauzat din imprudenta o vatamare
corporald medie a integritatii corporale unei persoane.

3.Sentinta a fost atacata cu apel de catre procurorul in Procuratura
municipiului Chisinau (oficiul Principal) Ciobanu Valentina, prin care solicita
casarea totala a sentintei privind achitarea inculpatului din motivul ilegalitatii
ei. Pronuntarea unei noi hotdrari, potrivit modului stabilit pentru prima
instanta, prin care inculpatul Berezovschi M. sa fie declarat vinovat de
savarsirea infractiunii prevazute de art. 264 alin. (1) Cod penal si condamnat in
baza acestei legi, la amenda in marime de 300 u. c., fara privarea de dreptul de a
conduce mijloace de transport. A incasa din contul inculpatului in beneficiul
statului cu titlu de cheltuieli judiciare suma de 84 lei MD pentru efectuarea
expertizei medico-legale In privinfa partii vatamate, invocand urmatoarele
argumente:

-instanta de judecata a pus la baza sentintei de achitare, in primul rand,
declaratiile inculpatului, care nu a recunoscut vinovatia, a negat savarsirea
infractiunii, a depus declaratii convenabile pentru el. Declaratiile inculpatului
au fost respinse prin probele acuzarii, care au fost cercetate in sedinta de
judecatd, inclusiv: declaratiile partii vatamate Burca Boris, martorilor:
Semeniuc Sergiu, Miriuta Ruslan. Instanta de judecata nu a dat o apreciere justa
si altor probe materiale cercetate in instanta, care de asemenea dovedesc
vinovatia inculpatului, cum ar fi: raportul de expertiza medico-legala nr.
1980/D din 04.09.2015, procesul-verbal de cercetare a locului accidentului



rutier, schita accidentului rutier si tabelul fotografic al accidentului rutier
produs la data de 02.12.2014;

- examinand vizual fototabelul prezentat se observa ca a/m are deteriorari
lipsind bara de protectie din fata si din spate, farurile lipsesc. Prezenta acestor
deteriorari este confirmata si prin declaratiile atat a partii vatamate, cat si a
martorilor. Este de mentionat ca prin ordonanta organului de urmarire penala a
fost dispusa expertiza auto-tehnica, Insa conform procesului-verbal despre
imposibilitatea prezentarii raportul de expertiza nr. 34/12/1-PV-805 din
26.02.2016, insa nu a avut loc fiindca nu au fost prezentate spre examinare
mijloacele de transport. Vizavi de locul impactului, instanta de judecata a pus I-a
indoiala proba materiala procesul - verbal de cercetare a locului accidentului
rutier, schita accidentului rutier si tabelul fotografic, deoarece inculpatul desi la
semnat are obiectii ca nu au fost reflectate toate circumstantele cazului, desi la
urmarirea penala acesta invoca ca va prezenta probe, dar nu a prezentat nimic.
Inculpatul sustine aceasta versiune, deoarece In rezultatul impactului anume
automobilul lui s-a rotit cu partea din urma spre mijlocul carosabilului, spre
contrasens, iar celalalt automobil nu s-a rotit. Desi martorii declara , ca a/m
,ocoda” si ,Renault” se aflau aproximativ la mijlocul carosabilului strazi
Uzinelor, mai mult pe partea carosabilului destinat circulatiei spre
com. Bubuieci. Partea din fata a a/m ,Scoda” era pozitionata pe contrasens.
Partea din fata a a/m ,Renault” era pe banda sa de deplasare spre Bubuieci
(cum s-a rotit a revenit la etapa initiald), iar partea din urma a a/m ,Renault”
stationa pe banda pe care de deplasa a/m ,Scoda” din com.Bubuieci;

-acuzarea considera ca cheltuielile de judecata suportate de catre stat in
cauza penala de invinuire a lui Berezovschi Marcel urmeaza sa fie incasate din
contul acestuia.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 29 mai 2018,
a fost respins ca nefondat apelul declarat de procuror, cu mentinerea sentintei
fara modificari.

5. In motivarea deciziei adoptate instanta de apel a mentionat, cd din
declaratiile martorului Semeniuc S. si Miriuta R., rezulta ca automobilele
implicate in accidentul rutier se aflau aproximativ la mijlocul carosabilului:
partea din fata a automobilului de model ,Skoda” se afla pe contrasens, iar
partea din fata a automobilului de model ,Renault” se afla pe banda sa de
circulatie.

Analizdnd procesul - verbal de cercetare a locului accidentului rutier,
schita accidentului rutier si tabelul fotografic al accidentului rutier produs la
data de 02 decembrie 2014, cu implicarea unitatilor de transport: de model
,Renault Laguna”, cu numere de inregistrare XXXXX, condus de inculpatul
Berezovschi M. si ,Skoda Octavia” cu numere de inregistrare XXXXX, condus de
partea vatamata Burca B., se constata pozitionarea mijloacelor de transport
vizate dupa accidentul rutier, ins3, fiind coroborate cu declaratiile inculpatului
si partii vatamate, nu rezulta date precise si clare care ar indica cu certitudine



ca locul tamponarii autoturismului este pe banda de circulatie a autoturismului
condus de inculpat.

In atare situatie, partea acuzirii n-a prezentat suficiente probe care ar
demonstra cu certitudine pe care banda a circulatiei a fost produs accidentul
rutier dintre automobilul de model ,Renault Laguna” condus de inculpatul
Berezovschi M. si automobilul de model ,Skoda Octavia” condus de partea
vatamata Burca B., or In cauza nu s-a efectuat lucrul necesar intru constatarea,
clarificarea si evaluarea circumstantelor ce au importanta probatorie pentru
stabilirea cu certitudine a loculului exact al tamponarii autoturismelor implicate
in accident.

Se remarca, ca organul de urmadrire penald nu a intreprins masurile
necesare pentru asigurarea conservarii probelor (mijloacelor de transport
implicate 1n accidentul rutier) intru efectuarea expertizei auto-tehnice
trasologice privind interactiunea autoturismelor, or, potrivit procesului - verbal
despre imposibilitatea prezentdrii raportului de expertiza din 26 februarie
2016, expertului nu i-au fost prezentate spre examinare mijloacele de transport
implicate In accidentul rutier.

Probatoriul administrat in cauza demonstreaza doar faptul ca a avut loc un
accident rutier, dar nu si vinovatia inculpatului in producerea acestui accident
rutier.

Invinuirea, precum ci inculpatul a condus mijlocul de transport pe
contrasens, provocand accidentul rutier, se infatiseaza sub forma unei pozitii,
de ordin subiectiv, dat fiind ca simplele afirmatii, de genul dat, nu sunt
suficiente pentru a avea valoare probanta definitiva in sprijinul invinuirii.

Totodatd, instanta de apel a retinut ca, considerentele primei instante, sunt
motivate si argumentate din punct de vedere al temeiniciei si legalitatii, care
justifica solutia de achitare a inculpatului data prin sentinta.

A mai mentionat instanta de apel ca sunt nefondate si motivele ce vizeaza
cheltuielile judiciare in marime de 84 lei, legate de efectuarea expertizei
medico-legale in privinta partii vatamate Burca B.

6. Tmpotriva deciziei instantei de apel, la 27 iulie 2018, in termen, declara
recurs ordinar procurorul in Procuratura de circumscriptie Chisinau, Sali Radu,
prin care solicita admiterea recursului, casarea deciziei, cu remiterea cauzei la
rejudecare.

In motivarea recursului, invocand temei de drept previzut de pct. 6)
art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala, a indicat urmatoarele argumente:

-instanta de judecata a dat o apreciere incorecta probelor prezentate de
acuzare si nu a apreciat multilateral si obiectiv probele administrate, care in
cumul dovedesc cu certitudine vinovatia inculpatului in comiterea infractiunii,
ori nu s-a expus asupra tuturor motivelor indicate in apelul procurorului;

- divergentele in declaratiile partii vatamate se datoreaza perioadei de timp
indelungate care a si determinat denaturarea unor anumite date, mai mult ca
atat urmarirea penala a fost suspendata din cauza inculpatului care se eschiva
de la prezentarea la organul de urmarire penala;



-instanta de judecata analizeaza doar divergentele stabilite in declaratiile
date de catre partea vatamatd, pe cand acest fapt nu se atesta si in cazul
inculpatului;

-instanta nu a luat in calcul comportamentul inculpatului - conducator
auto cu stagiu din anul 1998, care neavand nici o leziune, dupa impact sub
pretextul ca ceva s-a intamplat cu telefonul, nu a sesizat organele competente.
Comportamentul agresiv al inculpatului confirmat atat de catre partea
vatamata, cat si de martorii aflati la locul impactului. Inclusiv si faptul ca
inculpatul la etapa urmarii penale s-a eschivat de la organul de urmarire penala,
ca consecinta fiind suspendata urmarirea penala;

-instanta a dat prioritate nefondata probelor apararii in detrimentul
probelor acuzarii care demasca actiunile ilegale ale inculpatului, respectiv care
stabilesc adevarul;

-instanta de judecata neintemeiat a respins solicitarea privind incasarea
cheltuielilor de judecata din contul inculpatului.

7. Inculpatul Berezovschi Marcel a depus referinta, prin care solicita
respingerea recursului ca inadmisibil, cu mentinerea deciziei instantei de apel.

8.Judecand recursul ordinar, In raport cu actele cauzei, Colegiul largit
concluzioneaza ca acesta urmeaza a fi admis, cu casarea totala a deciziei
instantei de apel si dispunerea rejudecarii cauzei in aceeasi instanta de apel, in
alt complet de judecata, reiesind din urmatoarele considerente.

Potrivit prevederilor art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala, hotararile
instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept,
comise de instantele de fond si de apel doar in cazurile stipulate in acest articol.

Potrivit art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura penala, judecand
recursul instanta este in drept sa-1 admita, cu casarea totala a hotararii atacate
si dispunerea rejudecarii cauzei de catre aceeasi instanta de apel, in alt complet
de judecata, in cazul In care eroarea judiciara nu poate fi corectata de catre
instanta de recurs.

Prin urmare, instanta de recurs poate sa intervinad in solutia instantei de
apel, inclusiv si sa o caseze, atunci cand se constata comiterea erorilor de drept,
care au dus la adoptarea unei hotarari ilegale, totodata, verificindu-se daca s-a
aplicat corect legea la faptele retinute prin hotararea atacata si daca aceste fapte
au fost constatate cu respectarea dispozitiilor de drept formal si material.

Recurentul invoca in recursul declarat temeiul de drept prevazut de pct. 6)
alin. (1) art. 427 Cod de procedura penald, care prevede ca hotararile instantei
de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
instantele de fond si de apel In urmatoarele temeiuri: hotararea atacata nu
cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia.

Potrivit art. 414 Cod de procedura penald, instanta de apel, judecand
apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotararii atacate In baza probelor
examinate de prima instantd, conform materialelor din cauza penala si in baza
oriciror probe noi prezentate instantei de apel. In vederea solutionirii apelului,
instanta de apel poate da o noua apreciere probelor. Instanta de apel se
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pronunta asupra tuturor motivelor invocate in apel. Instanta de apel nu este in
drept sa-si intemeieze concluziile pe probele cercetate de prima instanta daca
ele nu au fost verificate in sedinta de judecata a instantei de apel si nu au fost
consemnate in procesul-verbal.

Conform art. 101 Cod de procedura penald, fiecare proba urmeaza a fi
apreciata din punct de vedere al pertinentii, concludentii, utilitatii si
veridicitatii, iar toate probele in ansamblu - din punct de vedere al coroborarii
lor. Instanta de judecata este obligata sa motiveze in hotarare admisibilitatea
sau inadmisibilitatea tuturor probelor administrate.

Chestiunile de fapt asupra cdrora s-a pronuntat sau trebuia sa se pronunfe
prima instanfa si care prin apel se transmit instantei de apel sunt: daca fapta
retinuta ori numai imputata s-a savarsit ori nu, daca fapta a fost comisa de
inculpat si In ce Imprejurari s-a comis, daca probele corect au fost apreciate prin
prisma cumulului de probe anexate la dosar in conformitate cu art. 101 Cod de
procedura penala.

La chestiuni de drept se refera cele ce tin de faptul: daca fapta intruneste
elementele infractiunii, daca infractiunea a fost corect calificata, daca pedeapsa
a fost individualizata si aplicata just; daca normele de drept procesual penal sau
administrativ au fost corect aplicate si hotararea adoptata sa contina raspuns la
toate motivele invocate.

In acelasi context, Colegiul penal lirgit mentioneazd, ci hotirarile
pronuntate de instantele ierarhic inferioare trebuie sa fie motivate atat in fapt,
cat si in drept, In corespundere cu prevederile legislatiei In vigoare, pentru a
permite instantei ierarhic superioare de a verifica corespunderea hotararii
pronuntate cu legea. Necesita a se avea In vedere ca nu numai nemotivarea
hotararii, dar si motivarea insuficienta sau motivarea in termeni generali-vagi,
reprezinta un temei de casare.

Prin urmare, Colegiul largit atesta ca, argumentele recurentului sunt
intemeiate, iar concluziile instantelor ierarhic inferioare cu privire la achitarea
inculpatului sunt pripite, nu corespund materialelor dosarului si sunt bazate
exclusiv pe declaratiile inculpatului, fara ca probele administrate in cauza sa fie
apreciate fiecare in parte si In ansamblu, din punct de vedere al pertinentei,
concludentei, utilitatii si coroborarii lor, instantele inferioare prematur
ajungand la concluzia privind achitarea inculpatului Berezovschi Marcel, din
motiv ca fapta inculpatului nu intruneste elementele infractiunii.

In sustinerea concluziilor sale, Colegiul lirgit retine, ci de citre instantele
ierarhic inferioare probele acuzarii au fost lasate fara apreciere, instantele
neexpunandu-se asupra pertinentei, concludentei, utilitatii si coroborarii lor,
totodata concluziile instantelor inferioare se constata a fi bazate pe declaratiile
depuse de catre inculpatul Berezovschi Marcel in cadrul cercetarii judecatoresti,
insa fara a fi apreciate in raport cu declaratiile acestuia depuse la data de 03
decembrie 2014 la solicitarea agentului constatator (f. d. 15, vol. I), unde a
declarat , cu schita intocmita si masurile la fata locului am facut cunostinta’, iar
in procesul-verbal de cercetare a locului accidentului rutier, la rubrica , cereri si
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obiectii din partea persoanelor participante sau prezente’ (f. d. 9, vol. I), nu a
indicat careva cereri si obiectii, lasand de Inteles ca este de acord cu schita
accidentului rutier Intocmita de catre agentul constatator imediat dupa
producerea impactului, pe cand instantele ierarhic inferioare, limitandu-se sa
descrie declaratiile inculpatului depuse in cadrul cercetdrii judecatoresti
privind nerecunoasterea vinovatiei privind comiterea infractiunii de care este
invinuit, dat fiind faptul ca nu este de acord cu schita intocmita de catre agentul
constatator, apreciindu-le ca fiind veridice.

Mai mult ca atat, Colegiul penal largit tine sa mentioneze cd, au ramas fara
0 apreciere cuvenita declaratiile martorilor Miriuta Rulsan si Seminiuc Sergiu
date sub juramant, care au declarat ca a/m ,Skoda” si ,Renault” se aflau
aproximativ la mijlocul carosabilului strazii Uzinelor, mai mult pe partea
carosabilului destinat circulatiei spre com. Bubuieci. Partea din fata a a/m
,Skoda” era pozitionata pe contrasens. Partea din fata a a/m ,Renault” era pe
banda sa de deplsare spre Bubuieci, iar partea din urma a a/m ,Renault”
stationa pe banda pe care se deplasa a/m ,Skoda” din com. Bubuieci.

Astfel, Colegiul largit atesta faptul, ca desi instanta de apel motiveaza in
solutia adoptatd, precum ca partea acuzarii nu a prezentat suficiente probe care
ar demonstra cu certitudine pe care banda a circulatiei a fost produs accidentul
rutier, iar declaratiile inculpatului corespund adevarului, nefiind clar totusi care
dintre declaratiile inculpatului sunt consecvente, concludente si care
coroboreaza cu intreaga sistema de probe, cele depuse imediat dupa producere
accidentului rutier sau cele depuse in cadrul cercetarii judecatoresti, si cu care
sistema de probe coroboreaza in situafia in care instanta de apel ajunge la
concluzia de a mentine sentinta de achitare a inculpatului, deoarece fapta
inculpatului nu intruneste elementele infractiunii.

Totodata, Colegiul largit retine ca potrivit art. 390 Cod de procedura penala
(1) Sentinta de achitare se adopta daca:

1) nu s-a constatat existenta faptei infractiunii;

2) fapta nu a fost savarsita de inculpat;

3) fapta inculpatului nu intruneste elementele infractiunii;

4) fapta nu este prevazuta de legea penal3;

5) exista una din cauzele care inlatura caracterul penal al faptei.

Prin urmare, instanta de recurs mentioneaza ca, in cazul in care instantele
ierarhic inferioare au ajuns la concluzia achitarii inculpatului din motiv c3g, fapta
inculpatului nu intruneste elementele infractiunii, urmau sa stabileasca care
anume elemente ale infractiunii prevazute de art. 264 alin. (1) Cod penal
lipsesc, Insa reiesind din temeiul ales de achitare, se prezuma ca atat instanta de
fond, cat si instanta de apel au acceptat precum ca anume din vina inculpatului
s-a produs accidentul rutier, Insa in actiunile sale lipsesc elementele
constitutive ale infractiunii, fapt ce intra in contradictie cu motivarea achitarii
inculpatului expusa in hotararile adoptate.

Reiesind din cele sus mentionate, Colegiul largit constata, ca instanta de
apel, examinand cauza, nu a tinut cont de prevederile art. 101 Cod de procedura




penala si n-a respectat intocmai prevederile art. 414 si 417 alin.(1) pct. 8) Cod
de procedura penala, erorile de drept care se incadreaza in cele prescrise de pct.
6) alin.(1) art.427 Cod de procedura penald, respectiv confirmandu-se
temeinicia recursului ordinar declarat de procuror.

Prin urmare, Colegiul largit menfioneaza, ca erorile comise de catre
instanta de apel, nu pot fi reparate de catre instanta de recurs in prezenta
procedura, de aceea decizia instantei de apel urmeaza a fi casata, cu dispunerea
rejudecarii cauzei de catre aceeasi instanta de apel, in alt complet de judecata.

La rejudecarea cauzei instanta de apel urmeaza sa se conduca de
prevederile art. 436 Cod de procedura penald, care prevad procedura de
rejudecare si limitele acesteia: sa inlature erorile constatate mai sus, tinand
cont de motivele casarii deciziei atacate si sa pronunfe o hotarare legala si
intemeiatd, in conformitate cu prevederile art. 417 Cod de procedura penala.

Conducandu-se de prevederile art. 434, 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de

procedura penalad, Colegiul largit al Curtii Supreme de Justitie,
DECIDE:

Admite recursul ordinar, declarat de procurorul in Procuratura de
circumscriptie Chisinau, Radu Sali, caseaza total decizia Colegiului penal al Curtii
de Apel Chisinau din 29 mai 2018 privindu-1 pe Berezovschi Marcel XXXXX, cu
dispunerea rejudecarii cauzei de catre aceiasi instanta de apel, in alt complet de
judecata.

Decizia nu este susceptibila de a fi atacata, pronuntata integral la 08 august
2019.

Presedinte Timofti Vladimir
Judecatori Toma Nadejda
Turcan Anatolie
Cobzac Elena

Boico Victor



