Dosarul nr. 1ra-1312/2019
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE
10 iulie 2019 mun. Chisinau

Colegiul penal In urmatoarea componenta:
presedinte: Timofti Vladimir,
judecatori: Toma Nadejda si Boico Victor,

examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar, declarat de
avocatul Cecan Mihaela In numele inculpatului Pantaz Ivan, prin care se solicita
casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 20 februarie
2019, in cauza penala privindu-l pe

Pantaz Ivan XXXXX, nascut la XXXXX,
originar si domiciliat in XXXXX.

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instanta: 04.04.2018 - 23.11.2018;
Instanta de apel: 26.12.2018 - 20.02.201 9,
Instanta de recurs: 24.05.2019 - 10.07.2019;

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisinau, sediul Central din 23 noiembrie 2018,
Pantaz Ivan a fost recunoscut vinovat in comiterea infractiunii prevazute de
art. 264 alin. (3) lit. b) Cod penal si a fost condamnat prin aplicarea
prevederilor art. 3641 alin.(8) Cod de procedura penala la pedeapsa sub forma
de inchisoare 3 (trei) ani si 6 (sase) luni, cu executarea pedepsei in penitenciar
de tip deschis, cu privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport pe un
termen de 3 (trei) ani.

S-a admis partial actiunea civila si s-a incasat din contul inculpatului
Pantaz Ivan in beneficiul succesorului partii vatamate, Jurju Maria, suma de 39
526, 54 lei (treizeci si noua mii cinci sute doudzeci si sase lei si cincizeci si patru
bani) cu titlu de prejudiciul material si suma de 50 000 (cinci zeci mii) lei cu
titlu de prejudiciu moral.

S-a dispus incasarea din contul S.A. ,MOLDCARGO”, cu sediul in mun.
Chusinau, str. Vasile Alecsandri, 97, in beneficiul succesorului partii vatamate,
Jurju Maria, suma de 8 688 (opt mii sase sute optzeci si opt) lei cu titlu de
prejudiciu moral asigurat.

In baza art. art. 227, 229 Cod de proceduri penali s-a dispus incasarea de
la inculpatul Pantaz Ivan, in folosul statului cheltuieli judiciare suportate pentru
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efectuarea expertizei judiciare auto-tehnice - 1120 lei, pentru efectuarea
expertizei judiciare medico-legale - 320 lei si pentru efectuarea raportului de
constatare medico-legala 3768 lei, iar in total 5208 (cinci mii doua sute opt) lei.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instanta a retinut, ca Pantaz Ivan, la 14
noiembrie 2017, aproximativ la ora 19:12 min., conducea autovehiculul de
model ,Opel Vectra”, cu n/i XXXXX, deplasandu-se pe str. Gradina Botanica,
mun. Chisindu, din directia str. Sarmisigetusa spre str. Salcimilor.

In timpul deplasirii, conducitorul auto Pantaz Ivan, deplasandu-se cu
viteza de aproximativ 80 km/h, prin ce a depasit viteza regulamentara admisa
pe portiunea data de drum, incdlcind astfel pct.47.1 al Regulamentului
Circulatiei Rutiere aprobat prin Hotararea Guvernului Nr. 357 din 13.05.2009,
care prevede cd, “limitele maxime de viteza a vehiculelor pe drumurile publice
sint: a) 1n localitdti - 50 km/h ” si ajungand in preajma intersectiei str. Gradina
Botanica cu str. Salcamilor, nu a manifestat prudenta sporita la trafic, n-a finut
permanent cont de totalitatea factorilor ce caracterizeaza conditiile rutiere de
care trebuie sa {ina cont fiecare conducator la determinarea vitezei, benzii de
circulatie si a modalitatilor de conducere a vehiculului, prin ce a incalcat
prevederile pct. 45 al Regulamentului Circulatiei Rutiere aprobat prin
Hotararea Guvernului Nr. 357 din 13.05.2009, care prevede ca, ,1)
conducatorul trebuie sa conduca vehiculul in conformitate cu limita de viteza
stabilita, tinand permanent seama de wurmatorii factori: a) starea
psihofiziologica ce influenteaza atentia si reactia; b) dexteritatea in conducere
care i-ar permite sa prevada situatiile periculoase; c) starea tehnica a
vehiculului si particularitatile incarcaturii; d) situatia rutiera. 2) in cazul in care
in limita vizibilitatii apar obstacole care pot fi observate de conducator, el
trebuie sa reduca viteza sau chiar sa opreasca, pentru a nu pune in pericol
siguranta traficului” si ca urmare, ajungand la intersectia str. Gradina Botanica
cu str. Salcamilor, a comis tamponarea pietonului Jurju Dmitrii, care s-a angajat
in traversarea carosabilului strazii Gradina Botanica, de la stanga la dreapta,
conform directiei de deplasare a autovehiculului condus de catre Pantaz Ivan.

In urma accidentului rutier, pietonului Jurju Dmitrii, potrivit raportului de
expertiza judiciara medico-legala nr.l66D/2231 din 14.03.2018, i-au fost
cauzate vatamari corporale manifestate prin: trauma cranio-cerebrala deschisa;
plaga contuza fronto-temporal dreapta, fractura piramidei pe dreapta;
hematom subdural minor pe stanga; trauma inchisa a toracelui; fractura
claviculei si coastelor 2,3,4,5,6,7,89 pe dreapta, ruptura pulmonului drept,
fractura deschisa a oaselor gambei stangi si care se califica ca vatamari grave,
periculoase pentru viatd, in urma carora, Jurju Dmitrii, fiind internat in sectia
reanimare a Institutului de Medicina Urgenta, la 27 noiembrie 2017, a decedat.

Astfel, prin actiunile sale, Pantaz Ivan a comis incalcarea regulilor de
securitate a circulatiei si de exploatare a mijloacelor de transport, de catre
persoana care conduce mijlocul de transport, incalcare ce a provocat decesul
unei persoane, adica a savarsit infracfiunea prevazuta de art. 264 alin. (3) lit. b)
Cod penal.



3.Sentinta a fost atacata cu apel de catre reprezentantul intreprinderii
cooperatiste de alimentatie publici "COOPALIMENTARA” a Uniunii centrale a
Cooperativelor de consum din RM prin care a solicitat admiterea cererii de apel
si casarea iIncheierii Judecatoriei Chisindu cu sediul Central din 24.09.2018
privind restituirea cererii ICAP ,COOPALIMENTARA" a UCCC privind
recuperarea cheltuielilor judiciare legate de pastrarea corpului delict. Emiterea
unei hotarari noi potrivit modului stabilit pentru prima instanta prin care ar fi
solutionata chestiunea privind recuperarea serviciilor de depozit, acordate pe
perioada de la 16 noiembrie 2017 pana la 29 noiembrie 2018 de catre ICAP
L,COOPALIMENTARA” a UCCC, cu Incasarea 1n contul ei a sumei de 77 050 lei cu
titlul de cheltuieli judiciare in cadrul procesului penal, invocand urmatoarele
argumente:

-In urma transmiterii-primirii la pistrare a automobilului retinut, intre
partea acuzarii si ICAP ,COOPALIMENTARA” a UCCC a fost incheiat un contract
de depozit in conditiile caruia depozitarul si-a asumat obligatiunea de a pastra
avansat din cont propriu corpul delict, iar partea acuzarii - sa asigure achitarea
serviciilor de depozit acordate conform prevederilor art.229 Cod de procedura
penala;

-Prin prisma art. 159 Cod de procedura penala, ICAP
,COOPALIMENTARA”a UCCC era obligata sa pastreze corpul delict in parcarea
sa specializata, iar in cazul In care nu fsi exercita obligatiunile sale in mod
corespunzator, ar raspunde material si/sau penal in baza art.251 Cod penal;

- Drept urmare, toate cheltuielile aferente pastrarii acestui corp delict in
decurs de 379 zile, de la 16.11.2017 pana la 29.11.2018 le suporta doar ICAP
,COOPALIMENTARA" a UCCC;

-Prin restituirea cererii ICAP ,COOPALIMENTARA” a UCCC privind
recuperarea serviciilor de depozit deja acordate instanta a incadlcat atat
prevederile art.227, 229 Cod de procedura penald, cat si prevederile art.4
alin.(2) din Conventia Eropeana a Drepturilor Omului (Interzicerea sclaviei si a
muncii fortate. Nimeni nu poate fi constrans sa execute o munca fortata sau
obligatorie), reflectate in art.44, 46 din Constitutia Republicii Moldova;

-1CAP ,COOPALIMENTARA" a UCCC activand in conditiile Legii cu privire la
antreprenoriat si Intreprinderi are tot dreptul la o remunerare a serviciilor
prestate conform tarifelor stabilite;

-Conform Listei de preturi la serviciile acordate de pastrarea
autoturismelor, situata pe str. Otovasca, 19, aprobata prin ordinul directorului
ICAP ,COOPALIMENTARA" a UCCC nr. 164 din 26 decembrie 2016, pretul total
de pastrare a automobilelor este constituit din urmatoarele plati: intrarea pe
teritoriul parcarii - 450 lei; pastrarea in termen panala 5 zile - 15 lei ora = 1800
lei; pastrarea in termen mai mult de 5 zile, constituie - 200 lei/zi;

- Taxele stabilite de ICAP ,,COOPALIMENTARA” a UCCC pentru pastrarea
bunului mobil intocmai corespund tarifelor stabilite prin Hotararea Guvernului
nr.557 din 18.06.2018 pentru aprobarea Regulamentului privind modul de
ridicare, transportare, depozitare si restituire a mijloacelor de transport in
procesul de constatare a contraventiilor, pentru pastrarea mijloacelor de
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transport la parcarea specializata aflata in gestiunea intreprinderii de Stat ,Paza
de Stat”;

- Asadar creanta de 77050 lei (450 lei + 1800 lei + 374 zile x 200 lei/zi) pe
marginea procesului penal a ICAP ,COOPALIMENTARA” a UCCC, formata in
legatura cu pastrarea in decurs de 379 zile a automobilului de model Opel
Vectra cu numar de Inmatriculare CKU 136, este Intocmai justificata atat de
legislatia procesual-penald, cat si de legislatia civila, legile organice si actele cu
caracter normativ.

3.1. Nefiind de acord cu solutia adoptata de instanta de fond, avocatul Liliana
Crismari a decalrat apel in numele inculpatului Pantaz Ivan prin care a solicitat
casarea sentintei nominalizate In partea - stabilirii pedepsei, In partea -
incasarii prejudiciului material si moral, precum si in partea - Incasarii
cheltuielilor judiciare si pronuntarea in aceasta parte unei noi sentinfe prin
care: pedeapsa stabilita inculpatului sub forma de inchisoare 3 (trei) ani si 6
(sase) luni, cu executarea pedepsei In penitenciar de tip deschis, in temeiul art.
90 Cod penal, sa fie suspendata pe un termen de proba de 3 (trei) ani si nu va fi
executata In cazul in care condamnatul in termenul de proba nu va comite o
noua infractiune si prin purtarea exemplara va confirma increderea acordata,
actiunea civila privind iIncasarea prejudiciului material In partea Incasarii
onorariului reprezentantului succesorului partii vatamate in suma de 10.070 lei
(cheltuieli de asistenta juridica) sa se reduca pana la suma de 2.000 lei; si
despre incasarea prejudicului moral sa se reduca pana la suma de 30.000 lei, sa
fie respins demersul acuzatorului de stat privind compensarea de catre inculpat
a cheltuielilor judiciare legate pentru efectuarea expertizei judiciare auto-
tehnice In suma de 1.120 lei, pentru efectuarea expertizei judiciare medico-
legale in suma de 320 lei si pentru efectuarea raportului de constatare medico-
legala 3.768 lei, in total 5.208 lei, ca neintemeiat, invocand urmatoarele
argumente:

- Instanta de fond la adoptarea sentintei nu a luat in consideratie factorii
determinanti si importanti si anume: inculpatul a costientizat periculozitatea
actiunilor sale, respectiv si a consecintelor generate, a recunoscut vina integral,
iar prejudiciul cauzat prin actiunile acestuia l-a recunoscut, solicitand instantei
de judecata sa se dispuna incasarea echitabila a prejudiciului;

-1n cazul aplicarii prevederilor art. 90 Cod penal, pedeapsa astfel numita,
va atinge scopul pedepsei penale, fiind astfel posibila restabilirea echitatii
sociale, corectarea realda a condamnatului, precum si prevenirea de noi
infractiuni;

- la stabilirea masurii de pedeapsa in privinta inculpatului, instanta de fond
nu a tinut cont de circumstantele de fapt ale cauzei, de persoana inculpatului si
nejustificat a respins solicitarea partii apararii, privind aplicarea prevederilor
art. 90 Cod penal;

-inculpatul este caracterizat pozitiv la locul de trai, iar infractiunea
comisd/recunoscutd, a comis-o din imprudentd; inculpatul se cadieste sincer de
cele savarsite, retraieste profund si regreta mult suferintele cauzate familiei
victimei; inculpatul a contribuit activ la descoperirea infractiunii In termeni
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restransi, a cooperat cu organul de urmarire penald, dand declaratii desfasurate
si in calitate de banuit si invinuit, recunoscand integral vina;

-inculpatul in cauza, se cdieste sincer de cele savarsite, retraieste profund
si regreta mult suferinfele cauzate familiei victimei, fiind intr-un acord cu faptul
dispunerii incasarii prejudiciului moral, Insa suma de 50.000 lei, In conditiile
cauzei este una exagerata, putand fi redusa pana la suma de 30.000 lei - aceasta
reprezentand o satisfactie echitabila cum indica art. 41 al Conventiei Europene
pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale;

- instanta de fond neintemeiat a retinut, ca cheltuielile judiciare urmeaza a
fi Incasate din contul inculpatului, or, acestea sunt suportate de catre organul de
urmadrire penald, care si are atribufia de a administra probele in vederea
probarii/combaterii acuzatiei aduse, si nu sunt de natura de a pune pe seama
statului costuri suplimentare, sau exagerate, iar cheltuielile pentru efectuarea
expertizei Intru stabilirea cauzei decesului victimei, cat si a cauzei accidentului
rutier sunt evidente si necesare pentru a demonstra existenta/lipsa banuielii
rezonabile privind comiterea infractiunii.

4, Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 20 februarie
2019 au fost respinse ca nefondate apelul avocatului Crismari Liliana in numele
inculpatului Pantaz Ivan si apelul intreprinderii cooperatiste de alimentatie
publica , Coopalimentara” a Uniunii centrale a Cooperativelor de consum din
RM, cu mentinerea sentintei fara modificari.

5.1n motivarea deciziei adoptate instanta de apel a mentionat, ci starea de
fapt si de drept se afla in concordanta deplina cu materialele cauzei si corect a
fost statuata de catre instanta de fond, neconstatandu-se temeiuri de casare a
sentintei. In plus, instanta de fond a dat o apreciere corecti probelor si
circumstantelor cauzei penale, examinand probele administrate din punctul de
vedere a utilitatii si veridicitatii lor, sub toate aspectele, complet si in mod
obiectiv, calauzindu-se de Lege, incadrand corect actiunile inculpatului, in baza
dispozitiilor art. 264 alin. (3) lit. b) din Cod penal si anume: incalcarea regulilor
de securitate a circulatiei si de exploatare a mijloacelor de transport, de catre
persoana care conduce mijlocul de transport, incalcare ce a provocat decesul
unei persoane.

Instanta de apel a conchis c3, in instanta de judecata a fost respinsa cererea
intreprinderii cooperatiste de alimentatie publica "COOPALIMENTARA” a
Uniunii centrale a Cooperativelor de consum din RM de recunoastere in calitate
de parte civila si incasarea in contul intreprinderii cooperatiste de alimentatie
publica "COOPALIMENTARA” a Uniunii centrale a Cooperativelor de consum din
RM a sumei de 37650 lei, instanta de judecata just si intemeiat stabilind ca
conform procedurii aceasta nu este parte careia i-a fost cauzat prejudiciu prin
infractiunea savarsita.

Totodatd, instanta de apel a constatat ca fiind audiat in sedinta instantei de
apel, reprezentantul intreprinderii cooperatiste de alimentatie publica
"COOPALIMENTARA” a Uniunii centrale a Cooperativelor de consum din RM a
declarat ca ”..nu au fost recunoscuti in calitate de parte civila, mentionand ca
sumele solicitate sunt cheltuieli procesuale, .. nu au o nota, sau o dispozitie de
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platd, nu au un contract pentru pastrarea mijlocului de transport, automobilul
fiind transmis printr-o ordonanta a organului de urmarire penala”.

In acest context, instanta de apel a conchis cd, reprezentantul
intreprinderii cooperatiste de alimentatie publicAi "COOPALIMENTARA” a
Uniunii centrale a Cooperativelor de consum din RM, nu este parte prejudiciata
in prezenta cauza penala.

Totodatg, instanta de fond a analizat obiectiv cumulul de probe prin prisma
prevederilor art. 95, 101 Cod de Procedura Penala prin prisma admisibilitatii,
pertinentei si concludentei, utilitatii si veridicitatii raportate la declaratiile date
de inculpat in cadrul sedintei de judecata si probele administrate, a stabilit
corect situatia de fapt, dand faptelor retinute in sarcina inculpatului, incadrarea
juridica corecta si anume art. 264 alin. 3 lit. b) din Cod penal.

La fel, circumstantele in care a fost comisa infracfiunea incriminata
inculpatului si comportamentul inculpatului pana si dupa comiterea infractiunii
a determinat instanta de apel sa conchida ca cerinta aplicarii pedepsei non-
privative de libertate in privinta lui inculpatului este neintemeiata si lipsita de
suport juridic. Aceasta se statueaza, avand in vedere ca inculpatul a comis o
infractiune grava, care atenteaza la valoarea primordiala protejata de legea
penala - viata si sanatatea persoanei, urmarile prejudiciabile - decesul unei
persoane, de comportamentul inculpatului pana si dupa savarsirea infractiunii -
circumstante care nu pot fi neglijate la constatarea oportunitatii suspendarii
executarii pedepsei.

Prin urmare, verificind legalitatea individualizarii pedepsei penale in
privinga inculpatului a constatat c3, instanta de fond a acordat deplina eficienta
prevederilor art. 7, 61, 75 Cod penal si la stabilirea categoriei si marimii
pedepsei a tinut cont de gravitatea infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de
personalitatea celui vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza ori
agraveaza raspunderea, de conditiile de viata ale acestuia precum si scopul
pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatului.

Totodatd, instanta de apel a retinut cu privire la prejudiciu moral, ca
instanta de judecata just si intemeiat a admis actiunea civila inaintata de catre
succesorul partii vatamate, Jurju Maria impotriva S.A. ,MOLDCARGO” si anume
prejudiciul asigurat in marime de 8688 lei, fapt care a fost recunoscut de catre
avocatul partii civilmente responsabile S.A. ,MOLDCARGO”, Cristina Matcovschi.

Instanta de apel a mai subliniat ca, stabilindu-se vinovatia inculpatului in
savarsirea unei infractiuni, acestuia 1i revine obligatia de a plati statului toate
cheltuielile efectuate de la inceperea urmaririi penale si pana la punerea in
executare a hotararii de condamnare.

6. Tmpotriva deciziei instantei de apel, la 02 mai 2019, in termen, a declarat
recurs ordinar avocatul Cecan Mihaela in numele inculpatului Pantaz Ivan, prin
care solicitd admiterea recursului, casarea decizie instantei de apel si a
sentintei, cu pronuntarea unei noi hotdrari prin care inculpatului sa-i fie
aplicata pedeapsa conform art. 90 Cod penal si respingerea cerii procurorului
privind incasarea cheltuielilor judiciare din contul inculpatului.



In motivarea recursului, invocand temei de drept previzut de pct. 6), 10)
art. 427 alin. (1) Cod de procedura penalg, a indicat urmatoarele argumente:

- Instantele ierarhic inferioare i-au aplicat inculpatului o pedeapsa prea
aspra;

- Instantele ierarhic inferioare neintemeiat au dispus incasarea din contul
inculpatului a cheltuielilor judiciare pentru efectuarea expertizelor.

7. Procurorul, prin referinfa depusa pledeaza pentru declararea
inadmisibilitatii recursului ordinar declarat, deoarece pedeapsa stabilita de
instanta de apel este in dependenta de circumstantele atenuante si agravante
prevazute de art. 76 - 77 Cod penal, precum si efectele acestora prescrise in art.
78 Cod penal.

8. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat, in raport cu
materialele cauzei, Colegiul penal concluzioneaza inadmisibilitatea acestuia din
urmatoarele considerente:

Potrivit prevederilor art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala, hotararile
instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise
de instantele de fond si de apel doar in cazurile stipulate in textul normei vizate.

Potrivit art. 432 alin. (1), (2) pct. 4) Cod de procedura penala, instanta de
recurs, examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva
hotararii instantei de apel, fara citarea partilor, este in drept sa decida asupra
inadmisibilitatii acestuia in cazul in care constata ca este vadit neintemeiat.

Colegiul penal de asemenea mentioneaza cd, temeiurile pentru recurs pot
fi invocate doar in cazul in care au fost invocate in apel sau incalcarea a avut loc
in instanta de apel, fapt stipulat de alin. (2) art. 427 Cod de procedura penala.

Instanta de recurs subliniaza ca, potrivit practicii judiciare constante,
erorile de drept pot fi erori de drept formal sau procesual si erori de drept
material sau substantial. Instanta de recurs verifica daca s-a aplicat corect legea
la faptele retinute prin hotdrarea atacata si daca aceste fapte au fost constatate
cu respectarea dispozitiilor de drept formal si material.

Potrivit continutului recursului, recurentul invoca temeiurile de drept
prevazute in pct. 6) si 10) alin. (1) art. 427 Cod de procedura penald, care
prevede, ca hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara
erorile de drept comise de instantele de fond si de apel atunci cand: hotdrdrea
atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia; s-au aplicat pedepse
individualizate contrar prevederilor legale.

8.1. Cu privire la argumentele recursului prin care se indica cd, hotararea
atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia, Colegiul penal
constata ca temeiurile invocate de recurent in acest sens nu si-au gasit
confirmarea la examinarea recursului declarat, dat fiind faptul c3, instanta de
apel la examinarea cauzei a respectat prevederile art. 414 alin. (1), (5), 417
alin. (8) Cod de procedura penala, si in hotararea adoptata s-a pronuntat asupra
tuturor motivelor invocate in apelul apararii, aceasta cuprinzand motivele pe
care se intemeiaza solutia pronuntata.

Prin urmare, Colegiul penal conchide, ca instanta de apel, judecand cauza, a
cercetat nemijlocit, sub toate aspectele probele prezentate de parti, pe care
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le-a apreciat In mod obiectiv, ajungand corect la concluzia de a respinge inclusiv
apelul avocatului Crismari Liliana In numele inculpatului si a mentine sentinta
fara modificari, prin care s-a dispus Incasarea din contul inculpatului in
beneficiul statului cheltuielile judiciare in suma de 5208 lei, ce constituie
cheltuieli pentru efectuarea expertizei judiciare, or, stabilindu-se vinovatia
inculpatului in savarsirea unei infractiuni, acestuia ii revine obligatia de a plati
statului toate cheltuielile efectuate de la inceperea urmarii penale si pana la
punerea in executare a hotararii de condamnare.

Astfel, art. 227 Cod de procedura penala stipuleaza, (1) cheltuieli judiciare
sunt cheltuielile suportate potrivit legii pentru asigurarea bunei desfasurari a
procesului penal.

(2) Cheltuielile judiciare cuprind sumele:

1) platite sau care urmeaza a fi platite martorilor, partii vatamate,
reprezentantilor lor, expertilor, specialistilor, interpretilor, traducatorilor si
asistentilor procedurali;

2) cheltuite pentru pastrarea, transportarea si cercetarea corpurilor delicte;

3) care urmeaza a fi platite pentru acordarea asistentei juridice garantate
de stat;

4) cheltuite pentru restituirea contravalorii obiectelor deteriorate sau
nimicite in procesul de efectuare a expertizei judiciare sau de reconstituire a
faptei;

5) cheltuite in legatura cu efectuarea actiunilor procesuale in cauza penala.

(3) Cheltuielile judiciare se platesc din sumele alocate de stat daca legea nu
prevede alta modalitate.

Potrivit art. 228 alin. (1) Cod de proceduri penald, In modul previzut de
legea procesuala penald, din sumele alocate de stat vor fi compensate
urmatoarele cheltuieli judiciare suportate de catre martori, partea vatamata,
partea civila, asistentii procedurali, interpreti, traducatori, experti, specialisti,
reprezentantii legali ai partii vatamate, ai partii civile:

1) cheltuielile facute in legatura cu prezentarea la citare in organul de
urmarire penala si in instanta;

2) cheltuielile de cazare;

3) salariul mediu pentru toata perioada de participare in procesul penal;

4) cheltuielile de reparare, restabilire a obiectelor care au fost deteriorate
in urma utilizarii lor in cadrul actiunilor procesuale la cererea organului de
urmadrire penala sau a instantei.

(2) Organele, intreprinderile, institutiile si organizatiile de stat sint obligate
sa pastreze salariul mediu pentru toata perioada de timp in care partea
vatamata, reprezentantul ei legal, asistentul procedural, interpretul,
traducatorul, specialistul, expertul, martorul au participat in procesul penal la
citarea organului de urmarire penala sau a instantei.

(3) Expertului si specialistului li se recupereaza, de asemenea, costul
materialelor care le apartin si care au fost utilizate pentru executarea
insarcinarii respective.



(4) Expertul, specialistul, interpretul, traducatorul au dreptul Ia
recompensa pentru executarea obligatiilor, afara de cazurile cind le-au executat
in cadrul unei Insarcinari de serviciu.

(5) Cheltuielile suportate de persoanele mentionate la alin.(1) vor fi
recuperate la cererea acestora in baza unei hotariri a organului de urmarire
penald sau a instantei in marimea stabilita de legislatia in vigoare.

Totodatd, In conformitate cu art. 229 alin. (1) Cod de procedura penala
Cheltuielile judiciare sunt suportate de condamnat sau sunt trecute in contul
statului.

(2) Instanta de judecata poate obliga condamnatul sa recupereze
cheltuielile judiciare, cu exceptia sumelor platite interpretilor, traducatorilor,
precum si aparatorilor in cazul asigurarii inculpatului cu avocat care acorda
asistenta juridica garantata de stat, atunci cind aceasta o cer interesele justitiei si
condamnatul nu dispune de mijloacele necesare. Achitarea cheltuielilor judiciare
poate fi suportata si de condamnatul care a fost eliberat de pedeapsa sau caruia
i-a fost aplicata pedeapsa, precum si de persoana in privinta cdreia urmarirea
penala a fost incetata pe temeiuri de nereabilitare.

(3) Instanta poate elibera de plata cheltuielilor judiciare, total sau partial,
condamnatul sau persoana care trebuie sa suporte cheltuielile judiciare in caz de
insolvabilitate a acestora sau daca plata cheltuielilor judiciare poate influenta
substantial asupra situatiei materiale a persoanelor care se afla la intrefinerea
lor.

(4) In cazul condamnirii citorva persoane in aceeasi cauzi, cheltuielile
judiciare se repartizeaza in dependenta de vinovatia, gradul de raspundere si
situatia materiala a fiecareia din ele.

(5) In cazul incetarii urmaririi penale in urma impécarii partii vatimate cu
invinuitul, inculpatul, instanta de judecata poate trece cheltuielile judiciare in
sarcina partii vatamate, a invinuitului, inculpatului sau numai a uneia din parti.

(6) In caz de deces al condamnatului pani la intrarea in vigoare a sentintei,
cheltuielile judiciare nu pot fi puse 1n sarcina succesorilor lui.

(7) In cazul condamnatilor minori, pot fi obligati la achitarea cheltuielilor
judiciare parintii sau tutorii minorului condamnat daca se constata ca ei au avut
neajunsuri serioase la indeplinirea obligatiilor lor fata de minor.

Prin urmare, suma de 5208 lei este compusa din efectuarea expertizei auto-
tehnice - 1120 lei, efectuarea expertizei judiciare medico-legale — 320 lei si
efectuarea raportului de constatare medico-legala 3768 lei, or, instanta de apel
intemeiat a retinut precum ca, efectuarea cheltuielilor judiciare intr-o cauza
penala este provocata de savarsirea unei infractiuni, care impune desfasarea
urmarii penale si a judecarii cauzei pentru aplicarea legii penale celui ce a
comis-o, ca urmare, cheltuielile judiciare sunt imputabile inculpatului
condamnat pentru savarsirea infractiunii, temeiul juridic fiind vinovatia sa
infractionald, deoarece fara savarsirea infractiunii astfel de cheltuieli nu s-ar fi
efectuat.

Totodata, Colegiul penal atesta, ca instanta de apel intemeiat a retinut, ca
aceste cheltuielile sunt suportate de catre inculpat, deoarece obligatia acestuia
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de a suporta cheltuielile judiciare este principialda si integrala: intrucat
savarsirea unei infractiuni atrage in mod inevitabil desfasurarea urmarii penale
si a judecadrii cauzei, pentru a i se aplica pedeapsa infractorului, obligatia de a
suporta cheltuielile judiciare 1i revine in principal acestuia, chiar daca partea
vatamata si partea civila au determinat, prin cererile lor, producerea unor
cheltuieli; de asemenea, obligatia de a suporta cheltuielile judiciare este
integrald, incluzand toate cheltuielile necesare pentru pronuntarea unei hotarari
de condamnare de catre prima instanta.

8.2. Sunt neintemeiate, in opinia Colegiului penal, si argumentele recurentului
privind individualizarea incorecta a pedepsei stabilite inculpatului sub aspectul
temeiului de recurs prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de procedura
penald, care stabileste ca, hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului
pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel in cazul
cand s-au aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor legale.

Astfel, analizand decizia instantei de apel, In raport cu argumentele
recursului privind aplicarea fata de inculpat a unei pedepse individualizate
contrar prevederilor legale, Colegiul constata, ca astfel de temei nu si-a gasit
confirmarea la examinarea recursului declarat, acestea fiind invocate si 1n
cererea de apel si asupra caruia instanta de apel s-a expus, motivare pe care
instanta de recurs ordinar o sustine si repetarea cdreia nu o considera necesara.

In acest sens Colegiul penal reitereazs, ci potrivit prevederilor art. 7 Cod
penal, la aplicarea legii penale se tine cont de caracterul si gradul prejudiciabil al
infractiunii savarsite, de persoana celui vinovat si de circumstantele cauzei care
atenueaza ori agraveaza raspunderea penala.

Potrivit prevederilor art. 61 Cod penal, pedeapsa penala este o masura de
constrangere statala si un mijloc de corectare si reeducare a condamnatului si,
respectiv, are drept scop restabilirea echitatii sociale, corectarea condamnatului,
precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din partea condamnatului,
cat si a altor persoane.

In conformitate cu art. 75 Cod penal, persoanei recunoscute vinovati de
savarsirea unei infractiuni i se aplica o pedeapsa echitabila in limitele fixate In
Partea speciala a prezentului cod in stricta conformitate cu dispozitiile Partii
generale a prezentului cod. La stabilirea categoriei si termenului pedepsei,
instanta de judecata fine cont de gravitatea infractiunii savarsite, de motivul
acesteia, de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza ori
agraveaza raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si
reeducarii vinovatului, precum si de conditiile de viata ale familiei acestuia. O
pedeapsa mai aspra din numarul celor alternative prevazute pentru savarsirea
infractiunii se stabileste numai In cazul in care o pedeapsa mai blanda, din
numarul celor mentionate, nu va asigura atingerea scopului pedepsei.

Conform sentintei instantei de fond, mentinuta prin decizia instantei de
apel, inculpatul a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 264 alin. (3)
lit. b) Cod penal, a carui sanctiune prevedea pedeapsa inchisoare de la 3 1a 7 ani
cu privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport pe un termen de pana
la 4 ani.
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La aplicarea pedepsei cu inchisoarea inculpatului, instanfa de judecata a
tinut cont de personalitatea inculpatului, de gravitatea infractiunii savarsite si
anume de faptul ca a comis o infractiune mai grava, de atitudinea ultimului fata
de cele savarsite, si-a recunoscut vina in cele incriminate, anterior a fost
condamnat, la evidenta medicului narcolog si psihiatric nu se afla.

Totodata, tinand cont de faptul, ca examinarea cauzei a avut loc pe baza
probelor administrate in faza de urmarire penala conform procedurii prevazute
de art. 364! Codul de procedura penala, deoarece inculpatul a recunoscut vina si
nu a solicitat sa fie administrate probe noi, astfel Incat instanta a concluzionat ca
din probele administrate rezulta ca faptele inculpatului sunt constatate si ca
sunt suficiente date cu privire la persoana inculpatului pentru a permite
stabilirea unei pedepse, prin urmare, inculpatul a beneficiat de reducerea
pedepsei cu 1/3 a limitelor de pedeapsa.

Astfel, Colegiul penal considera, ca instantele de fond, individualizand
pedeapsa inculpatului au finut cont de prevederile legale expuse supra si au
motivat aplicarea fata de inculpat a pedepsei inchisorii in baza tuturor
circumstantelor constatate in speta, determinante pentru stabilirea pedepsei,
tinand cont si de faptul ca, inculpatul anterior a fost condamnat, Insa nu a facut
concluziile corespunzatoare, prin urmare, Colegiul considera, ca instantele
corect au concluzionat ca o pedeapsa mai blanda din numarul celor mentionate
in sanctiunea normei incriminate inculpatului, nu va asigura scopul pedepsei.

Potrivit prevederilor art. 90 Cod penal, daca, la stabilirea pedepsei cu
inchisoare pe un termen de cel mult 5 ani pentru infractiunile savarsite cu
intentie si de cel mult 7 ani pentru infractiunile savarsite din imprudenta,
instanta de judecata, tinand cont de circumstantele cauzei si de persoana celui
vinovat, va ajunge la concluzia ca nu este rational ca acesta sa execute pedeapsa
stabilita, ea poate dispune suspendarea conditionata a executdrii pedepsei
aplicate vinovatului, indicand numaidecat in hotarare motivele condamnarii cu
suspendare conditionatd a executdrii pedepsei si termenul de probi. In acest
caz, instanta de judecata dispune neexecutarea pedepsei aplicate, daca in
termenul de proba pe care l-a fixat, condamnatul nu va savarsi o noua
infractiune si, prin comportare exemplara si munca cinstitd, va indreptati
increderea ce i s-a acordat.

Astfel, referitor la argumentele recurentului privind neaplicarea in privinta
inculpatului a prevederilor art. 90 Cod penal, instanta de recurs remarca ca
textul art. 90 alin. (1) Cod penal, prin sintagma , poate”, ofera posibilitatea si nu
obligatia instantei de judecata de a aplica prevederile acestei norme, in speta
nefiind stabilite careva circumstante care ar face posibila aplicarea in privinta
inculpatului a suspendarii executdrii pedepsei inchisorii stabilite de catre
instantele de judecata, cu atat mai mult ca inculpatul a savarsit infractiunea in
termenul de probatie stabilit printr-o alta sentinta.

In contextul celor expuse mai sus, Colegiul penal retine, ci la stabilirea
pedepsei inculpatului Pantaz Ivan, pentru infractiunea comisa, prima instanta si
cea de apel nu au comis erori de drept, pedeapsa aplicata inculpatului este una
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corectd, deoarece la stabilirea acesteia au fost respectate exigentele legii, iar
argumentele recursului in acest sens sunt neintemeiate.

Din considerentele expuse, Colegiul penal conchide ca, temeiurile invocate
de recurent prevazute la art. 427 alin. (1) pct. 6) si 10) Cod de procedura penal3,
nu si-au gasit confirmare la examinarea recursului. Astfel de erori de drept in
speta examinatda nu s-au comis, prin urmare, hotdararea atacata este legala si
intemeiata, iar recursul urmeaza a fi declarat inadmisibil ca fiind vadit
neintemeiat.

9. In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura
penala, Colegiul penal,

DECIDE:
Inadmisibilitatea recursului ordinar, declarat de avocatul Cecan Mihaela in
numele inculpatului Pantaz Ivan, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de
Apel Chisinau din 20 februarie 2019, in cauza penala privindu-l pe Pantaz Ivan

XXXXX, ca fiind vadit neintemeiat.
Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 08 august 2019.

Presedinte Timofti Vladimir

Judecatori Toma Nadejda

Boico Victor
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