Dosarul nr. 1ra-1255/2019
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE
10 iulie 2019 mun. Chisinau

Colegiul penal In urmatoarea componenta:
presedinte: Timofti Vladimir,
judecatori: Toma Nadejda si Boico Victor,

examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar, declarat de
avocatul Bordian Stanislav in numele inculpatului Tolstobrov Alexandru, prin
care se solicita casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 15
mai 2018, in cauza penala privindu-1 pe

Tolstobrov Alexandru XXXXX, nascut
la XXXXX, originar si domiciliat in
XXXXX.

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instanta: 13.08.2015 - 25.11.2016;
Instanta de apel: 15.06.2017 - 15.05.2018;
Instanta de recurs: 20.05.2019 - 10.07.2019;

A CONSTATAT:

1. Prin sentinfa Judecatoriei Centru, mun. Chisinau din 25 noiembrie 2016,
Tolstobrov Alexandru a fost recunoscut vinovat in comiterea infractiunii
prevazute de art. 190 alin.(5) Cod penal stabilindu-i-se pedeapsa sub forma de
inchisoare pe un termen de 9 (noua) ani, cu executarea pedepsei in penitenciar
de tip Inchis, cu privarea de dreptul de a exercita activitati in domeniul
gestionarii bunurilor si al mijloacelor financiare pe un termen 3 (trei) ani.

In temeiul art.84 alin.(4) Cod penal, la pedeapsa stabilitd lui Tolstobrov
Alexandru, a fost adaugata partial, partea neexecutata a pedepsei stabilite prin
sentinta Judecatoriei Botanica, mun. Chisindu din 24 septembrie 2015 (dosarul
nr. 1-115/15), stabilindu-i definitiv pedeapsa inchisorii de 11 (unsprezece) ani,
cu executarea pedepsei in penitenciar de tip inchis, cu privarea de dreptul de a
exercita activitati in domeniul gestionarii bunurilor si al mijloacelor financiare
pe un termen 3 (trei) ani.

Actiunea civila inaintata de Sobcenco Serghei a fost admisa si s-a incasat de
la Tolstobrov Alexandru in beneficiul lui Sobcenco Serghei suma de 250 000
(doua sute cincizeci mii) lei cu titlu de prejudiciu material.



2. Pentru a pronunta sentinta, prima instanta a retinut, ca Tolstobrov
Alexandru urmarind scopul dobandirii ilicite a bunurilor altei persoane, in
perioada: sfarsitul lunii august 2014 - inceputul lunii septembrie 2014, prin
inseldciune si abuzand de incredere a minorei XXXXX a dobandit ilicit bunurile
lui Sobcenco Serghei, tatdl minorei XXXXX, in valoarea totala de 250 000 lei, in
urmatoarele circumstante:

In virtutea relatiilor de prietenie create cu minora XXXXX, lui Tolstobrov
Alexandru i-a devenit cunoscut despre faptul detinerii de catre parintii acesteia
a bunurilor de pref de proportii, prin urmare, urmarind scopul dobandirii ilicite
a bunurilor acestora, folosindu-se de incredere pe care o avea minora XXXXX
fata de el, prin inseldciune, sub pretextul ca se confrunta cu probleme financiare
majore, respectiv ca are nevoie urgent de bani, i-a cerut XXXXX sa-i imprumute
bijuteriile parintilor sai cu scopul sa le amaneteze la casa de amanet, pentru a
obtine o anumita sumad de bani, promitandu-i ca le va restitui pana la
intoarcerea parinfilor sai, care erau plecati la odihna, peste hotare.

XXXXX, neavand careva suspiciuni privind intentiile reale ale persoanei
Tolstobrov Alexandru, fiindu-i mila de acesta, cu scopul de a-l1 ajuta pe
Tolstobrov Alexandru sa-si rezolve problemele sale personale, in perioada 24
august - 03 septembrie 2014, i-a transmis acestuia bunurile ce aparfineau
familiei Sobcenco, si anume: un lingou din aur, proba 999, cu greutatea de 6
grame in valoare de 8 000 lei, un lantisor insotit de culon confectionat din aur,
in valoare de 6000 lei, o pereche de cercei confectionati din aur cu greutatea de
2,5 grame, in valoare de 7 000 lei, o bratara din aur cu greutatea de 6 grame, in-
valoare de 11 000 lei, doua inele din aur cu greutatea de 2,5 grame fiecare, in
valoare totala de 5000 lei, un lant din aur cu cruce, cu greutatea de 75 grame, in
valoare de 39 000 lei, un lant din aur cu cruce, cu greutatea de 60 grame, in
valoare de 24 000 lei, o bratara din aur, proba 333, cu greutatea de 41 grame, in
valoare de 26 000 lei, doua inele din aur cu greutatea de 6 grame fiecare, in
valoare totala de 24 000 lei, un inel din aur cu greutatea de 14 grame cu piatra
rubin de 18 carate, in valoare de 66 000 lei, doua monete din aur cu greutatea
de 6 grame si respectiv un gram, in valoare totala de 18 000 lei, 2 pietre
smarald a cate un carat fiecare, In valoare totala de 8 000 lei, la fel, sub pretextul
sa-i instaleze mai multe programe operationale i-a transmis lui Tolstobrov
Alexandru un tablet de model ,iPad 2”, in valoare de 8 000 lei, In total bunuri in
suma totala de 250 000 lei, pe care dobandindu-le lui Sobcenco Serghei fiindu-i
cauzata o dauna in proportii deosebit de mare.

Astfel, prin actiunile sale inculpatul a comis infractiunea prevazuta de art.
190 alin. (5) Cod penal, dupa indicii calificativi: escrocherie, adica dobandirea
ilicita a bunurilor altei persoane prin inseldciune si abuz de incredere, in
propotrtii deosebit de mari.

3. Sentinta a fost atacata cu apel de catre avocatul Slabu Viorel in interesele
inculpatului Tolstobrov Alexandru, in termenii legali a declarat apel, in care
solicita casarea sentintei Judecatoriei Centru, mun. Chisinau din 25.11.2016 de
condamnare in privinta lui Tolstobrov Alexandru si pronuntarea unei noi decizii
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de achitare in privinta lui Tolstobrov Alexandru pe art. 190 alin.(5) Codul penal,
din lipsa elementelor infractiunii, invocand urmatoarele argumente:

-analizand rand pe rand probele prezentate de catre acuzatorul de stat in
sustinerea acuzarii aduse, procurorul n-a prezentat nici o proba concreta care
arata direct ca Tolstobrov Alexandru a primit careva bunuri de la XXXXX,
intemeindu-si Invinuirea doar pe declaratiile minorei, fara ca sa fie verificate si
coroborate cu alte probe, or, acuzatorul de stat si partea vatamata Sobecenco
Serghei, In instanta de judecatd, cat si la organul de urmarire penald nu a
prezentat nici o dovada pertinenta, concludenta ca Sobcenco Serghei ar fi avut
bunurile enumerate in actul de Invinuire, bonuri de plata, sau alte documente ce
confirma provenienta acestora;

- declaratiile martorului XXXXX trebuie apreciate critic, deoarece ele se
contrazic, mai mult ca atat ea este fiica partii vatamate, ultima recunoaste ca ea
a sustras bijuteriile de aur din casa parinteasca se poate presupune ca a fost
influentata pentru a depune marturii in favoarea tatalui;

-urmeaza a fi apreciat critic si declaratiile martorului Procopii Anastasia,
care a declarat ca a fost martor o singura data cand XXXXX i-a transmis lui
Tolstobrov Alexandru, in prezenta ei 2 inele de aur, cerceii sai din aur, bratara
din aur si un lantisor cu culon din aur, deoarece ultima a fost banuita de partea
vatamata Sobcenco Serghei pe parcursul a 8 luni de la data sustragerii, fapt
confirmat in instanta de judecata de Procopii Anastasia, ceea ce nu inseamna ca
A. Tolstobrov a comis infractiune prevazuta de art.190 alin.(5) Cod penal;

-cat tine de declaratiile martorului Chimeri Igor, apararea sustine ca
acestea urmeaza a fi apreciate critic, deoarece este o ruda apropiata cu XXXXX,
nu este martor ocular, a depus declaratii din cuvintele lui XXXXX, cunoaste
precum ca i-ar fi transmis ,I-Padul 2” lui Tolstobrov, ultimul intr-o discutie
telefonica a negat primirea ,I-Padul 2” de la XXXXX. Considera ca nu poate fi
vorba despre cercetarea probelor in ansamblu atat timp, cat sentinta de
condamnare este bazata In totalitate pe declaratiile fiicei partii vatamate a partii
vatamate sotiei acestuia.

3.1. A declarat apel suplimentar si aparatorul Bordian Stanislav in interesele
inculpatului Tolstobrov Alexandru in care solicita remiterea cauzei date la o
noud examinare in instanta de fond, pentru inlaturarea erorilor admise de catre
instanta de fond, invocand urmatoarele argumente:

-instanta de fond a constatat gresit circumstantele de fapt si de drept ale
cauzei, astfel a admis o eroare de drept cu privire la solutionarea procesului
penal;

-atat In cadrul urmaririi penale, cat si in cadrul cercetarii judecatoresti,
probe pertinente, concludente si utile in confirmarea invinuirii aduse nu au fost
administrate, invinuirea este eronata si bazata pe presupuneri;

-analiza continutului invinuirii formulate, denota caracterul formal al
acesteia, ce nu este confirmata prin probe si contravine prevederilor art. 19
alin. (3), 93, 101 Cod de procedura penala, ce {in de obligarea de cercetare sub
toate aspectele, completa si obiectiva, probele si aprecierea lor;



- acuzarea Tnaintata lui Tolstobrov Alexandru, nu are suport probatoriu, iar
fapta incriminata acestuia nu intruneste elementele constitutive ale infractiunii.
Din Invinuirea prezentatd, sentinta pronuntata si probele cercetate rezulta in
esentad, ca fapta nu intruneste latura obiectiva a escrocheriei;

-in invinuirea formulata de acuzare nu este descrisa metoda escrocheriei
savarsite iar in actiunile inculpatului nu se regaseste intentia cu rea-credinta, de
inducere in eroare a partii vatamate si deposedarea de articole din aur,
profitand de Increderea acesteia;

- din Invinuire si sentintd nu este clar ce actiuni ilegale a comis Tolstobrov
Alexandru, care nu si-a recunoscut vina, deoarece la materialele cauzei nu sunt
probe ce ar demonstra presupusa versiune a acuzarii de savarsire a infractiunii.
Astfel, invinuirea si sentinta nu sunt bazate pe probe directe, pertinente,
concludente ce ar confirma vinovatia inculpatului;

-inculpatul a fost condamnat in lipsa unor probe certe si doar in baza
declaratiilor subiective ale partii vatamate, pentru angajamente insinuate de
catre ultimii, pe care Tolstobrov Alexandru niciodata nu si le-a asumat;

- instanta de fond a retinut incorect ca dovedita fapta inculpatului atat sub
aspectul elementului material al laturii obiective, cat si al laturii subiective, care
in speta Imbraca forma intentiei directe a actiunilor lui Tolstobrov Alexandru,
incadrandu-le in infractfiunea de escrocherie, prevazuta la art. 190 alin. (5) Cod
penal, iar afirmatiile parfii vatamate nu sunt probate si poarta un caracter
declarativ;

- probatoriul administrat demonstreaza ca in circumstangele stabilite,
partea vatamata nu i-a transmis inculpatului bunurile, sub influenta inselaciunii
si abuzului de incredere;

- presupusul scop infractional urmarit de inculpatd, nu rezulta nici din
comportamentul postinfractional al acestuia, care s-ar fi caracterizat prin
diverse actiuni de promisiuni false cu partea vatamata si, respectiv, de
nerestituire a bunurilor insusite;

-Sobcenco Serghei urma sa fie recunoscut parte vatamata in urma
actiunilor fiicei sale Sobcenco Anastasia, care a recunoscut si a declarat la
urmadrirea penalda ca avea o copie de la cheia de la odaia parintilor fara a
cunoaste acestia si a patruns in odaie la fel fara consimtamantul lor, tot pe
ascuns a luat acele articole din aur;

-inca la urmarirea penald, organul de urmarire penala era obligat de a se
autosesiza pe marginea actiunilor savarsite de catre fiica XXXXX, pentru a stabili
daca in actiunile acesteia persista elementele componentei de infractiune
prevazuta la art. 186 Cod penal (adica actiunile de sustragere).

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindau din 15 mai 2018 a
fost admis, si din oficiu, conform art.409 alin.(2) Codul de procedura penala,
apelul avocatului Slabu Viorel si apelul suplimentar al avocatului Bordian
Stanislav in numele inculpatului Tolstobrov Alexandru, declarate impotriva
sentintei Judecatoriei Centru, mun. Chisindu din 25 noiembrie 2016, casata
aceasta sentinta in partea numirii pedepsei definitive si pronuntata in aceasta
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parte o noud hotadrare, potrivit modului stabilit pentru prima instanta, dupa
cum urmeaza:

S-a stabilit pedeapsa definitivd lui Tolstobrov Alexandru, conform
prevederilor art. 84 alin.(4) Cod penal, prin cumularea partiala a pedepsei
numite prin prezenta sentinta si a pedepsei numite prin sentinfa Judecatoriei
Botanica din 24 septembrie 2015, sub forma de inchisoare pe un termen de 11
(unsprezece) ani, cu executarea pedepsei inchisorii in penitenciar de tip inchis,
cu privarea de dreptul de a exercita activitati in domeniul gestionarii bunurilor
si a mijloacelor financiare pe un termen de 3 (trei) ani.

In rest, sentinta a fost mentinuta.

5.In motivarea deciziei adoptate instanta de apel a mentionat, ci la
pronuntarea sentintei instanfa de judecata corect a stabilit circumstantele de
fapt si de drept si just a ajuns la concluzia ca Tolstobrov Alexandru a savarsit
infractiunea imputata lui.

Aceste Imprejurari au fost constatate din totalitatea de probe acumulate la
cauza penala sus-indicata si care au fost corect apreciate, respectandu-se
prevederile art. 101 Cod procedura penala, din punct de vedere al pertinengei,
concludentii, utilitatii si veridicitagii ei, iar toate probele in ansamblu - din
punct de vedere al coroborarii lor.

Desi inculpatul nu-si recunoaste vina in comiterea infractiunii incriminate,
vina acestuia se dovedeste integral de urmatoarea sistema de probe, care sunt
pertinente, concludente, utile si veridice si coroboreaza intre ele, si care combat
si argumentele apelului aparatorului Slabu Viorel si a apelului suplimentar al
aparatorului Bordian Stanislav in interesele inculpatului Tolstobrov Alexandru,
cum ar fi:

- Declaratiile partii vatamate Sobcenco Serghei (f. d. 156 - 159, vol. I);

- Declaratiile martorilor XXXXX, Sobcenco Victoria, Procopii Anastasia,
Chiperi Igor.

Mai mult ca atat, instanta de apel a conchis ca vina inculpatului privitor la
comiterea escrocheriei incriminate, se confirma integral si prin materialele si
probele scrise, anexate la dosarul penal, care coroboreaza cu declaratiile
reprezentantului partii vatamate si a martorilor sus-indicati, cum ar fi:

- Procesul-verbal de sesizare despre savarsirii infractiunii din 08 mai 2015
(f.d.9, vol. D);

- Plangerea depusa de Sobcenco Serghei si XXXXX la Inspectoratul de
Politie Centru a Departamentului de Politie a mun. Chisinau (f. d. 10, vol. I);

- Procesul-verbal de confruntare din 20 iulie 2015 dintre martorii
Sobcenco Anastasia si Pitula Artur (f. d. 30 - 31, vol. I).

Instanta de apel a conchis ca aceste probe scrise, coroboreaza cu intreaga
sistema de probe analizata mai sus si confirma, cu certitudine, vinovatia
inculpatului in comiterea escrocheriei imputate lui.

Instanta de apel a retinut ca bunurile, in a caror insusire este recunoscut
vinovat inculpatul, au fost transmise de catre minora XXXXX benevol
inculpatului Tolstobrov Alexandru, prin inselaciune si abuz de incredere,
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minora XXXXX a fost indusa in eroare, iar inculpatul, avand scopul dobandirii
ilicite a bunurilor altei persoane cu insusirea lor ulterioara, sub pretextul
rezolvarii unor probleme personale, intrand in Increderea ei, in scopul
sustragerii mijloacelor banesti, abuzand de increderea acordatd, i-a cerut sa-i
transmita anumite bunuri, care apartineau tatalui sau, Sobcenco Serghei in
suma totala de 250000 lei.

Astfel, instanta de apel analizand probele administrate atat in cadrul
urmaririi penale, cat si-n cadrul instantei de fond si apel, a conchis ca in
perioada: sfarsitul lunii august 2014 - inceputul lunii septembrie 2014, faptul
savarsirii actiunilor criminale a fost constatata, cat si periodicitatea comiterii
infractiunii si utilizarea unor pretexte, cum ar fi: probleme financiare majore,
respectiv necesitatea urgenta de bani.

In acest sens, este determinatd intentia prelungiti de comitere a
infractiunii incriminate, or, in aceste cazuri, intentia inculpatului a fost unica:
prin multiple actiuni infractionale identice, comise cu un singur scop, alcatuind
in ansamblu o infractiune, sa Insuseasca, prin inselaciune, bunurile lui Sobcenco
Serghei, tatal minorei XXXXX, in proportiile stabilite mai sus.

Argumentele apelantului, aparatorului Slabu Viorel precum ca, procurorul
n-a prezentat nici o proba concreta care ar arata direct ca Tolstobrov Alexandru
a primit careva bunuri de la XXXXX si al apelantului, aparatorului Bordian
Stanislav precum ca inculpatul a fost condamnat in lipsa unor probe certe si
doar in baza declaratiilor subiective ale partii vatamate, nu-l1 dezvinovatesc pe
inculpat de comiterea escrocheriei incriminate or, insasi martorul Procopii
Anastasia, fiind audiata in cadrul primei instante a comunicat c3, la cerinta
inculpatului, XXXXX i-a oferit 2 inele din aur, cerceii sdi din aur, bratara din aur
si un lantisor cu culon din aur. Inculpatul a primit aceste bunuri de la XXXXX 1n
prezenta ei, in apropierea domiciliului XXXXX. Mai apoi, peste cateva zile,
Tolstobrov Alexandru a cerut de la XXXXX tabletul ei de model ,iPad 2” pentru a
vorbi cu cineva pe ,Skype”.

De asemenea, potrivit declaratiilor martorului Chiperi Igor, acesta
depistand lipsa dispozitivului Ipad 2, la XXXXX, personal s-a intalnit cu
Tolstobrov Alexandru si acesta i-a spus ca tableta el i-a dat-o unui prieten de al
sdu, care a disparut cu tot cu ea. In legitura cu acest fapt, inculpatul i-a promis
ca a doua zi, in contul tabletei el se va intalni cu Chiperi Igor si 1i va achita suma
de 400 euro, insd, nici a doua zi, nici dupa, inculpatul nu a mai aparut,
eschivandu-se de la intalnire pana in prezent.

Totodata, instanta de apel a considerat nefondat si argumentul lui
Tolstobrov Alexandru precum ca In privinta XXXXX, in Procuratura mun.
Chisinau, oficiul Centru, la data de 14.05.2018 a fost depus un denunt pe faptul
sustragerii de catre ultima a bunurilor care apartineau tatalui ei, Sobcenco
Serghei, or, acest denunt, la moment nu are nici o finalitate, la materialele cauzei
nu este nici un act emis de catre Procuratura mun. Chisinau, oficiul Centru in
acest sens.



De aceea, instanta de apel a conchis ca acest denunt nu are nici o relevanta
cu faptele incriminate lui Tolstobrov Alexandru, deoarece conform art.325
alin.(1) Codul de procedura penald, judecarea cauzei in prima instan{a se
efectueaza numai in privinta persoanei puse sub invinuire si numai in limitele
invinuirii formulate in rechizitoriu, or, dupa cum s-a constatat, Tolstobrov
Alexandru, urmarind scopul dobandirii ilicite a bunurilor altei persoane, in
perioada: sfarsitul lunii august 2014 - inceputul lunii septembrie 2014, prin
inseldciune si abuzand de increderea minorei XXXXX a dobandit ilicit bunurile
lui Sobcenco Serghei, tatal minorei XXXXX, in valoarea totala de 250 000 lei.

Fata de lucrul judecat de prima instanta, s-a constatat motivarea ampla si
temeinica a sentintei pronuntate cu privire la procesul de evaluare si apreciere
a probelor prezentate de parti In raport cu fapta incriminata prin rechizitoriu
inculpatului, astfel fiind in corespundere cu exigentele articolului 6 din
Conventia pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale.

Cu referire la numirea pedepsei penale, instanta de apel a conchis ca
instanta de fond la stabilirea categoriei si termenului pedepsei, corect a aplicat
prevederile legale, si, in conformitate cu prevederile art. 7, 75 Cod penal, a tinut
cont de caracterul si gradul prejudiciabil al infractiunii savarsite, ca infracfiunea
comisa de inculpat face parte din categoria infractiunilor deosebit de grave, de
persoana celui vinovat, de rolul lui la savirsirea infractiunii, de circumstantele
cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea, de influenta pedepsei aplicate
asupra corectarii si reeducarii vinovatului. Circumstante atenuante n-au fost
retinute. Circumstante agravante de asemenea n-au fost stabilite.

Instanta de apel a constatat ca instanta de fond, in prezenta
circumstantelor analizate mai sus, corect a concluzionat vinovatia inculpatului
de comiterea faptelor imputate si corect i-a aplicat pedeapsa sub forma de
inchisoare pe un termen de 9 (nouad) ani, cu privarea de dreptul de a exercita
activitati in domeniul gestionarii bunurilor si al mijloacelor financiare pe un
termen 3 (trei) ani, Insa incorect i-a aplicat pedeapsa definitiva pentru concurs
de infractiuni, adaugandu-i partial, partea neexecutata a pedepsei stabilite prin
sentinta Judecatoriei Botanica, mun. Chisindu din 24 septembrie 2015, or,
aceasta este modalitatea de aplicare a pedepsei pentru cumul de sentinte,
conform prevederilor art. 85 Cod penal.

6. Impotriva deciziei instantei de apel, la 04 iulie 2018, a declarat recurs
ordinar avocatul Bordian Stanislav in numele inculpatului Tolstobrov
Alexandru, prin care solicita admiterea recursului, casarea decizie instantei de
apel, cu remiterea cauzei la rejudecare.

In motivarea recursului, invocand temei de drept previzut de pct. 6), 8),
10) si 12) art. 427 alin. (1) Cod de procedura penald, a indicat urmatoarele
argumente:

- de catre acuzatorul de stat nu a fost probata intrunirea laturii obiective a
infractiunii prevazute de art. 190 alin. (5) Cod penal;



- atat instanta de fond, céat si cea de apel nu au dorit sa ia in considerare
motivele invocate de inculpat, mai mult ca atat, le-a respins ca nefondate
apreciindu-le critic;

-instanta de fond a constatat gresit circumstantele de fapt si de drept ale
cauzei, astfel a admis o eroare de drept cu privire la solutionarea procesului
penal, eroare care este pasibild inlaturarii doar prin declansarea caii ordinare
de atac, apelul;

-atat in cadrul urmaririi penale, cat si In cadrul cercetdrii judecatoresti,
probe pertinente, concludente si utile in confirmarea invinuirii aduse nu au fost
administrate, invinuirea este eronata si bazata pe presupuneri. Concluziile
despre vinovatia persoanei in savarsirea infractiunii nu pot fi Intemeiate pe
presupuneri si trebuie sa se intemeieze pe probe admisibile;

- acuzarea inaintata lui Tolstobrov Alexandru, nu are suport probatoriu, iar
fapta incriminata acestuia nu intruneste elementele constitutive ale infractiunii.
Din Invinuirea prezentata, sentinfa pronunfata si probele cercetate rezulta in
esenta, ca fapta nu intruneste latura obiectiva a escrocheriei;

-1n Invinuirea formulata de acuzare nu este descrisa metoda escrocheriei
savarsite, iar in actiunile inculpatului nu se regaseste intenfia cu rea-credinta,
de inducere in eroare a parfii vatamate si deposedarea de articole din aur,
profitand de Increderea acesteia;

- de catre Sobcenco Serghei nu au fost prezentate probe care ar confirma
preful articolelor din aur;

- probatoriul administrat demonstreaza ca In circumstantele stabilite,
partea vatamata nu i-a transmis inculpatului bunurile, sub influenta inselaciunii
si abuzului de incredere;

- considera ca Sobcenco Serghei urma sa fie recunoscut parte vatamata in
urma actiunilor fiicei sale XXXXX, care a recunoscut si a declarat la urmarirea
penala ca avea copie la cheia de la odaia parintilor fara a cunoaste acestia si a
patruns in odaie, la fel fara consimtamantul lor, tot pe ascuns a luat acele
articole din aur;

- considera ca inca la urmadrirea penald, organul de urmarire penala era
obligat de a se autosesiza pe marginea actiunilor savarsite de catre fica XXXXX,
pentru a stabili daca in actiunile acesteia persista elementele componentei de
infractiune prevazuta la art. 186 Cod penal (adica actiunile de sustragere);

- Solutionand chestiunea cu privire la actiunea civile inaintate in procesul
penal, conform art. 387 alin. (1) Cod de procedura penala, partea apararii
considera ca nu sunt dovedite temeiurile si marimea pagubei cerute de
presupusa parte civild, prejudiciul lui Sobcenco Serghei i-a fost cauzat de catre
fiica acestuia XXXXX, dar nu de Tolstobrov Alexandru, deoarece ultimul a suferit
in urma actiunilor ficei sale. Astfel, Sobcenco Serghei nu poate fi recunoscut
parte vatamata in cadrul cauzei penale respective, motiv pentru care acesta
urmeaza a fi respinsa

7. Procurorul si partea vatamata Sobcenco Serghei prin referintele depuse
au solicitat declararea inadmisibilitatii recursului pe motiv, ca instanta de apel



nu a comis erori de drept In raport cu motivele invocate de recurent si respectiv
decizia atacata contine motive legale pe care se intemeiaza solutia.

8. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat, in raport cu
materialele cauzei, Colegiul penal concluzioneaza inadmisibilitatea acestuia din
urmatoarele considerente.

Potrivit art. 427 alin. (1) Cod de procedura penald, hotararile instantei de
apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
instantele de fond doar in cazurile stipulate in textul normei vizate.

In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedurd penals,
instanta de recurs examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat
impotriva hotararii instantei de apel, fara citarea partilor, este in drept sa decida
asupra inadmisibilitatii acestuia In cazul in care constatd ca este vadit
neintemeiat.

Potrivit practicii judiciare constante erorile de drept pot fi erori de drept
formal sau procesual si erori de drept material sau substantial. Instanta de
recurs verificd dacd s-a aplicat corect legea la faptele retinute prin hotdrdrea
atacatd si dacd aceste fapte au fost constatate cu respectarea dispozitiilor de
drept formal si material.

Din textul recursului Colegiul penal constata, ca recurentul in recursul
ordinar ca temei de casare invoca pct. 6) si 8) alin. (1) al art. 427 Cod de
procedura penald, iar pct. 10) si 12) au fost indicate fara a fi argumentate si
descrise.

Conform alin. (1) al art. 427 Cod de procedura penala, o hotarare a instantei
de apel poate fi supusa recursului pentru a repara eroarea de drept comisa de
instantele de fond si de apel In cazul, cand: pct. 6) instanta de apel nu s-a
pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel sau hotardrea atacatd nu
cuprinde motivele pe care se intemeiazd solutia ori motivarea solutiei contrazice
dispozitivul hotardrii sau acesta este expus neclar, sau instanta a admis o eroare
grava de fapt care a afectat solutia instantei; pct. 8) nu au fost intrunite
elementele infractiunii.

Colegiul penal mentioneaza, ca potrivit practicii judiciare constante, erorile
de drept pot fi erori de drept formal sau procesual si erori de drept material sau
substantial. Instanta de recurs verificd, dacd s-a aplicat corect legea la faptele
retinute prin hotdardrea atacata si dacd aceste fapte au fost constatate cu
respectarea dispozitiilor de drept formal si material.

Colegiul penal constata c3, instanta de apel la examinarea cauzei a respectat
prevederile art. 414 alin. (1), (5), 417 alin. (8) Cod de procedura penalg, si in
hotararea adoptata s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apelul
declarat, aceasta cuprinzand motivele pe care se intemeiaza solufia pronuntata.

Astfel, potrivit prevederilor art. 414 alin. (1) Cod de procedura penala
instanta de apel, judecand apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotararii
atacate in baza probelor examinate de prima instanta, conform materialelor din
cauza penal3, si in baza oricaror probe noi prezentate instantei de apel.



Prevederile art. 414 alin. (5) Cod de procedura penala stabilesc ca instanta
de apel se pronunta asupra tuturor motivelor invocate in apel.

Potrivit prevederilor art. 417 alin. (8) Cod de procedura penalda decizia
instantei de apel trebuie sa contina temeiurile de fapt si de drept care au dus,
dupa caz, la respingerea sau admiterea apelului, precum si motivele adoptarii
solutiei date.

Colegiul penal considerd, ca argumentele aduse de recurent in sustinerea
solicitarilor sale, au constituit obiect de examinare in instanta de apel, si asupra
acestora instanta s-a expus In mod intemeiat asa cum este indicat in pct. 5 al
prezentei decizii, dand o apreciere probelor conform prevederilor art. 101 Cod
de procedura penala, din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si
veridicitatii, iar tuturor probelor in ansamblu - din punct de vedere al
corobordrii lor, ajungand la o concluzie corecta privind calificarea infractiunilor
savarsite de catre Tolstobrov Alexandru in baza art. 190 alin. (5) Cod penal,
stabilind corect existenta in acfiunile inculpatului a elementelor constitutive ale
infractiunii In baza careia a fost condamnat, precum si faptul ca inculpatul este
subiect al infractiunii pentru care a fost recunoscut vinovat, cat si temeinicia
actiunii civile Tnaintate de catre partea vatamata concluzii pe care instanta de
recurs le Insuseste, considerand ca nu este necesara repetarea acestora.

In acest sens Colegiul penal subliniazi c3, potrivit jurisprudentei CtEDO nu
se mai impune o reevaluare a continutului mijloacelor de proba, acestea
demonstrand cu prisosinfa solufia data de instantele inferioare. Or, in cazul in
care acestea si-au motivat decizia luata, aratand in mod concret la imprejurarile,
care confirma sau infirma o acuzatie penald, pentru a permite partilor sa
utilizeze eficient orice drept de recurs eventual, o curte de recurs poate, in
principiu, sa se multumeasca de a relua motivele jurisdictiei acestor instante
(hotdrarea CtEDO Garcia Ruis c. Spaniei, Helle c.Finlandei).

Mai mult decat atat, Colegiul considera necesar a mentiona, ca potrivit
prevederilor art. 27, 414 alin. (1) si (2) Cod de procedura penala, judecatorul
apreciaza probele In conformitate cu propria sa convingere, formata in urma
cercetdrii tuturor probelor administrate. Instanta de apel, judecand apelul,
verifica legalitatea si temeinicia hotararii atacate in baza probelor examinate de
prima instanta, conform materialelor din cauza penala si in baza oricaror probe
noi prezentate instantei de apel si poate da o noua apreciere probelor din dosar.
Astfel, ca aprecierea sau reaprecierea circumstantelor cauzei in alt sens decat cel
pe care 1l propune recurentul este o competenta si prerogativa legala a
instantelor de fond si aceasta nu constituie un temei de drept separat din
numarul celor incluse in art. 427 Cod de procedura penald, astfel invocarea
acestei chestiuni drept temei de casare in recursul ordinar este lipsita de suport
legal.

Astfel, Colegiul penal atestd, ca la examinarea cauzei de catre instanfa de
apel au fost respectate prevederile legale prescrise de art. 414-419 Cod de
procedura penalad, iar temeiurile invocate de catre recurent prevazute la art. 427
alin. (1) pct. 6) si 8) Cod de procedura penald, nu si-au gasit confirmare la
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examinarea recursului. Astfel de erori de drept in speta examinata nu s-au
comis, prin urmare, hotararea atacata este legala si intemeiatd, iar recursul
urmeaza a fi declarat inadmisibil, ca fiind vadit neintemeiat.

8. In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de proceduri

penala, Colegiul penal,
DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar, declarat de avocatul Bordian
Stanislav In numele inculpatului Tolstobrov Alexandru, Impotriva deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindau din 15 mai 2018, in cauza penala
privindu-l pe Tolstobrov Alexandru XXXXX, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 08 august 2019.

Presedinte Timofti Vladimir

Judecatori Toma Nadejda

Boico Victor
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