Dosarul nr. 1ra-942/2019
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE
09 iulie 2019 mun. Chisiniu
Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie in componenta :
Presedinte — Timofti Vladimir,
Judecatori — Toma Nadejda, Turcan Anatolie, Boico Victor, Cobzac Elena
a judecat in sedinta, fara citarea partilor, recursurile ordinare declarate de
catre avocatul Ropot Veaceslav in numele inculpatului Graur Constantin, de catre
avocatul Negru Olesea in numele inculpatului Malitov Semion, de catre avocatul
Bordian Radion in numele inculpatului Calancea Grigore si de catre inculpatii
Ciubotaru Dumitru, Ciubotaru Ilanus, prin care solicitd casarea sentintei
Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau din 30 iunie 2016 si a deciziei Colegiului
penal al Curtii de Apel Chisinau din 15 ianuarie 2019, in cauza penala privindu-i
pe
Graur Constantin Xxxx, nascut la XXX, originar si
domiciliat Tn mun. XXX, S. XXX, Str. XXXX;

Ciubotaru Ianus XXXX, nascut la XXXX, originar si
domiciliat in mun. XX, Str. XXxX, str-la xxx;

Ciubotaru Dumitru Xxxxx, nascut la XXXXX,
originar si domiciliat Tn mun. XXX, Str. XXxX, str-la
XXXX,

Calancea Grigore XxxxX, nascut la XXXXX,
originar din r-nul xxxx, s. xxxx si domiciliat in
mun. XXX, S. XXXX, Str. XXXXX, XXXX;

Malitov Semion XXXxX, nascut la XXXxX, originar
din r-nul xxxx, s. XxxxX si domiciliat iTn mun. XXXX,
S. XXXXX, Str. XXXX, ap. XX.

Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:

1. 16.05.2012 — 30.06.2016 (prima instantd);
2.09.01.2017 — 15.01.2019 (instanta de apel);
3.29.03.2019 - 09.07.2019 (instanta de recurs ordinar).
Asupra recursurilor ordinare in cauza, in baza actelor din dosar, Colegiul
penal largit al Curtii Supreme de Justitie,

A CONSTATAT:
1. Prin sentinta Judecatoriei Buiucani, mun. Chisindu din 30 iunie 2016;
e Ciubotaru lanus a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza:



- art. 186 alin. (5) Cod penal, la 7 ani inchisoare;

- art. 188 alin. (2) lit. b), f) Cod penal, la 8 ani inchisoare;

Conform art. 84 alin. (1) Cod penal, lui Ciubotaru Ianus, pentru concurs de
infractiuni, prin cumul partial al pedepselor aplicate, i-a fost stabilitd pedeapsa
definitiva de 8 ani 3 luni inchisoare, cu executare 1n penitenciar de tip semiinchis.

e Graur Constantin a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza:

- art. 186 alin. (2) lit. b), ¢), d) Cod penal, la 2 ani inchisoare;

- art. 186 alin. (5) Cod penal, la 7 ani inchisoare;

- art. 187 alin. (2) lit. b), ¢), f) Cod penal, la 5 ani Inchisoare fard amenda;

- art. 188 alin. (2) lit. b), f) Cod penal, la 8 ani inchisoare.

Conform art. 84 alin. (1) Cod penal, lui Graur Constantin, pentru concurs de
infractiuni, prin cumul partial al pedepselor aplicate, i-a fost stabilitd pedeapsa
definitiva de 8 ani 6 luni inchisoare, fara amenda, cu executare in penitenciar de tip
semiinchis.

e (alancea Grigore a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza:

- art. 187 alin. (2) lit. b), e), f) Cod penal, la 5 ani inchisoare fara amenda;

- art. 188 alin. (2) lit. b), ¢), f) Cod penal, la 8 ani inchisoare.

Conform art. 84 alin. (1) Cod penal, lui Calancea Grigore, pentru concurs de
infractiuni, prin cumul partial al pedepselor aplicate, i-a fost stabilita pedeapsa
definitiva de 8 ani 3 luni inchisoare, fard amenda, cu executare in penitenciar de tip
semiinchis.

e  Ciubotaru Dumitru si Malitov Semion, au fost recunoscuti vinovati de
comiterea infractiunii prevazute de art. 323 alin. (1) Cod penal, si in temeiul art.
323 alin. (2) Cod penal au fost liberati de raspundere penald si incetat procesul
penal in privinta acestora.

De asemenea, s-a dispus incasarea:

- din contul lui Ciubotaru Ianus, Ciubotaru Dumitru, Cioinac Dumitru,
Graur Constantin, Malitov Semion, in mod solidar, in beneficiul lui S.A. ,,Pietris” -
816381 lei;

- din contul lui Calancea Grigore, Graur Constantin, in mod solidar, in
beneficiul lui Rojalovschi D. - 3300 lei;

- din contul lui Ciubotaru lanus, Calancea Grigore, Graur Constantin, 1n
mod solidar, in beneficiul lui Ripac V. - 3300 lei;

- din contul lui Calancea Grigore, Graur Constantin, in mod solidar, in
beneficiul lui Covitev A. - 5000 lei;

- din contul lui Calancea Grigore, Graur Constantin, in mod solidar, in
beneficiul lui Platon A. - 2350 lei;

- din contul lui Graur Constantin, Cioinac Dumitru, in mod solidar, in
beneficiul lui Schendrea I. - 1297 lei, 44 bani.

Totodata, a fost solutionata soarta corpurilor delicte.



e De asemenea, prin aceeasi sentintd Cioinac Dumitru si Slanina lon au
fost condamnati, in privinta carora hotararile judecatoresti in prezent nu se contesta
cu recurs ordinar.

1.1. Pentru a pronunta sentinta, prima instantd a constatat ca Graur
Constantin si Cioinac Dumitru in perioada de timp de la 06.02.2011 pana la
16.03.2011, actionand prin intelegere prealabild si de comun acord, repartizand in
prealabil rolurile la savarsirea infractiunii, pe ascuns au sustras 280 metri de cablu
electric, care era montat pe 6 piloni din apropierea casei de locuit amplasate pe str.
XXX, X, S. XXX, mun. XXxX, ce apartinea lui Tarus L., cu care au parasit locul
comiterii infractiunii, cauzand partii vatamate Tarus L. o dauna considerabild in
marime de 1820 lei.

1.1.2. Tot Graur Constantin si Cioinac Dumitru, la 14.09.2011, in perioada
de timp intre orele 09:30-12:00, actionand prin intelegere prealabild si de comun
acord, repartizand rolurile la comiterea infractiunii, au patruns pe teritoriul
constructiei adiacente casei de locuit nr. xx din cadrul I.P. ,,Fintinilor” din s. XXX,
mun. XXXXX, care apartine lui Schendrea 1., de unde pe ascuns au sustras doua
lopeti la pretul de 400 lei, un furtun cu lungimea de 25 metri la pretul de 380 lei,
un prelungitor la pretul de 300 lei, trei rangi metalice cu lungimea de 6 m la pretul
de 217,44 lei, bunuri materiale cu care au parasit locul comiterii infractiunii,
cauzand astfel partii vatamate Schendrea 1. o daund in proportii considerabile in
suma totala de 1297,44 lei.

1.1.3. Tot Graur Constantin si Cioinac Dumitru, actionand prin intelegere
prealabila si de comun cord, repartizind in prealabil rolurile in comiterea
infractiunii, in perioada de timp de la 21.11.2011, ora 18:00, pana la 22.11.2011,
ora 08:30, au patruns pe teritoriul lotului nr. xxx din cadrul I.P. , Fintinilor”, din s.
XXX, mun. xxx, ce apartine lui Chirmicci S., apoi prin deteriorarea lacatelor, au
patruns in garajele amplasate pe lotul indicat, de unde pe ascuns au sustras un
mecanism de cosit iarba la pretul de 2000 lei, un burghiu unghiular la pretul de 400
lei, 0 damigeana cu 10 litri de benzina la pretul de 160 lei, un ferastrau electric de
model ,,Bosch” la pretul de 400 lei, un prelungitor electric la pretul de 100 lei,
dupa care cu bunurile sustrase au parasit locul comiterii infractiunii, cauzand partii
vatamate Chirmicci S. dauna in proportii considerabile in suma totala de 3060 lei.

1.1.4. Tot Graur Constantin si Cioinac Dumitru, actionand prin intelegere
prealabila si de comun acord, repartizdnd in prealabil rolurile in comiterea
infractiunii, In perioada de timp 17.11.2011 - 18.11.2011, au patruns pe teritoriul
lotului nr. xx din cadrul I.P. ,xxx” din S. XXXX, mun. Xxxx, ce apartine lui
Alexandrov B., apoi, prin deteriorarca lacatului de la usa, au patruns in vila
amplasata pe terenul indicat, de unde pe ascuns au sustras un butoi din inox la
pretul de 1200 lei, un vas din inox la pretul de 300 lei, o cratita din inox la pretul d
400 lei, un aparat de sudat model TCI3-201 la pretul de 2000 lei, un burghiu
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electric la pretul de 100 lei, un burghiu unghiular la pretul de 600 lei, un
acumulator la pretul de 1000 lei, un cleste la pretul de 30 lei, un ciocan la pretul de
100 lei, cu care au parasit locul comiterii infractiunii, cauzand partii vatamate
Alexandrov B. o dauna considerabila in suma totala de 5730 lei.

1.1.5. Tot Graur Constantin si Cioinac Dumitru, Impreuna cu o persoand in
privinta careia cauza penald a fost disjunsa, actionand prin intelegere prealabila si
de comun acord, repartizand in prealabil rolurile la comiterea infractiunii, la
30.11.2011, aproximativ ora 20:15, prin acces liber au patruns in ograda casei de
locuit amplasate pe str. XxX, X, S. XXXX, mun. XXX, ce apartine lui Rapcea R., iar
apoi prin deteriorarea lacatului de la usda au patruns in garajul casei indicate, de
unde au sustras pe ascuns un burghiu unghiular la pretul de 700 lei, doua bidoane
din aluminiu la pretul de 200 lei, cu care au parasit locul comiterii infractiunii,
cauzand partii vatdmate Rapcea R. o daund in proportii considerabile in suma
totala de 900 lei.

1.1.6. Calancea Grigore, Graur Constantin, Slanina lon, la 01.01.2012,
aproximativ la ora 03:30, aflandu-se pe str. Coca, 26A, mun. Chisinau, impreuna
cu alta persoana neidentificata de organul de urmadrire penald, actionand prin
intelegere prealabilda si de comun acord 1n scopul acapararii bunurilor altei
persoane, constientizand caracterul prejudiciabil al actiunilor intreprinse si dorind
survenirea acestor urmari, actionand in vederea realizarii scopului infractional, au
atacat partea vatdmata Covitev A., aplicand lui multiple lovituri cu pumnii si
picioarele peste diferite parti ale corpului, cauzandu-i conform raportului de
expertiza medico-legala nr. 214/D din 26.01.2012, vatamare usoara a integritatii
corporale, dupa care au sustras de la dansul telefonul mobil de model ,,Samsung
Galaxy Ace S5830” la pretul de 4970 lei, un portmoneu din piele in care se aflau
un card bancar si bani in numerar in suma de 30 lei, apoi cu bunurile sustrase au
parasit locul comiterii infractiunii, Cauzand partii vatdmate Covitev A. dauna in
proportii considerabile in suma totala de 5000 lei.

1.1.7. Calancea Grigore si Graur Constantin, la 03.01.2012, aproximativ ora
00:40, aflandu-se pe str. I. Radu, 27, mun. Chisindu, impreund cu o persoana in
privinta careia cauza penala a fost disjunsa, actionand prin intelegere prealabila si
de comun acord in scopul acapardrii bunurilor altei persoane, Constientizand
caracterul prejudiciabil al actiunilor intreprinse si dorind survenirea acestor urmari,
actionand in vederea realizarii scopului infractional, au atacat partea vatamata
Rojalovschi D., aplicandu-i multiple lovituri cu pumnii peste diferite parti ale
corpului, cauzandu-i conform raportului de expertiza medico-legala nr. 107 din
05.01.2012 vatamari corporale usoare ale integritatii corporale, dupd care au
sustras de la dansul telefonul de model ,,Sony Ericsson” cu cartela SIM nr.
069355531 la pretul de 1000 lei, telefonul mobil de model ,,Nokia” cu cartela SIM
nr. 079688999 la pretul de 1000 lei, un portmoneu din piele la pretul de 300 lei, in
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care se afla un card bancar si bani in numerar in suma de 460 lei, un lantisor din
argint cu masa de 4 g la pretul de 500 lei, o cruciulitd din aluminiu la pretul de 40
lei, apoi cu bunurile sustrase au parasit locul comiterii infractiunii, cauzand partii
vatamate Rojalovschi D. dauna in proportii considerabile in suma totala de 3300
lei.

1.1.8. Ciubotaru Ianus., Calancea Grigore, Graur Constantin si Slanina lon,
la 09.01.2012, aproximativ ora 00:30 - 00:40, aflandu-se in apropierea blocului
locativ amplasat pe str. I. Neculce, 10, mun. Chisinau, impreuna cu o persoana in
privinta cauza penald a fost disjunsa, actiondnd prin intelegere prealabild si de
comun acord in scopul acapararii bunurilor altei persoane, constientizand
caracterul prejudiciabil al actiunilor intreprinse si dorind survenirea acestor urmari,
actionand in vederea realizarii scopului infractional, au atacat partea vatamata
Ripac V., aplicandu-i multiple lovituri cu pumnii peste cap, cauzandu-i vatamari
ale integritatii corporale, dupa care au sustras de la dansul telefonul mobil de
model , LG KS-910” cu cartela SIM nr. 069149741 la pretul de 2863 lei,
portmoneul din piele de culoare cafenie in care se aflau carduri bancare si carduri
de reducere, 10 dolari SUA si 21 Euro in numerar, conform cursului valutar stabilit
de Banca Nationala a RM la acel moment echivalentul a 119 lei si 318 let
corespunzator, trei cartele de reincarcare ,,Pre Pay” dupa care cu bunurile sustrase
au parasit locul comiterii infractiunii, cauzand partii vatamate Ripac V. daune in
proportii considerabile in suma totala de 3300 lei.

1.1.9. Calancea Grigore, Graur Constantin si Slanina lon la 30.12.2012,
aproximativ la ora 23:30, aflandu-se pe str. I. Creanga, mun. Chisinau, in
apropierea parcului ,,Dendrariu”, Tmpreund cu o persoand in privinta careia cauza
penald a fost disjunsd, actionand prin intelegere prealabild si de comun acord in
scopul sustragerii deschise a bunurilor altei persoane, constientizand caracterul
prejudiciabil al actiunilor intreprinse si dorind survenirea acestor urmari, actionand
in vederea realizarii scopului infractional, s-au apropiat de Platon A., caruia i-au
aplicat cate o lovitura cu pumnul peste cap si cu piciorul peste spate, dupa care in
mod deschis au sustras de la dansul telefonul mobil de model , Nokia N82” la
pretul de 1700 lei, telefonul mobil de model ,,LG Unite” la pretul de 300 lei, bani
in numerar in suma de 350 lei, apoi cu bunurile sustrase au parasit locul comiterii
infractiunii, cauzand partii vatamate Platon A. dauna in proportii considerabile in
suma totala de 2350 lei.

1.1.10. Ciubotaru Ianus si Cioinac Dumitru, la 28.05.2013, in perioada de
timp dintre orele 10:00 - 16:00, actionand prin intelegere prealabild si de comun
acord, in scopul sustragerii pe ascuns a bunurilor altei persoane, Tmpreund cu 0
persoana in privinta caruia cauza a fost disjunsa, constientizand caracterul
prejudiciabil al actiunilor intreprinse si dorind survenirea acestor consecinte, prin
acces liber au patruns pe teritoriul carierei de piatra amplasata pe str. Feroviarilor
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4, or. Vatra, mun. Chisindu, de unde pe ascuns au sustras de la un excavator de
model ,,AKG-5A”, anul producerii 1991, si de la un excavator de model ,,AKG-
5A”, anul producerii 1984, polii principali si auxiliari in complet cu bobine din
cupru de diferite dimensiuni de la 8 generatoare, cu greutatea totala de 160 kg, si
pretul de 1249,24 lei pentru 1 kg, cauzand S.A. ,,Pietris” dauna in suma totala de
199878.,40 lei, dupa care au transportat bunurile sustrase la punctul de colectare a
metalului de pe str. Petricani, 88/1, mun. Chisindu, unde au primit pentru cupru
suma de 8450 lei.

1.1.11. Ciubotaru Dumitru si Malitov Semion, la 28.05.2013, in perioada de
timp intre orele 10:00 - 16:00, actionand de comun acord cu Ciubotaru lanus,
Cioinac Dumitru si o persoand in privinta careia cauza penala a fost disjunsa,
cunoscand ca persoanele nominalizate, pe ascuns au sustras de pe teritoriul carierei
de piatra amplasate pe str. Feroviarilor, 4, or. Vatra, mun. Chisinau, de la
excavatoarele de model ,,AKG-5A" anul producerii 1984 si 1991 polii principali si
auxiliari cu bobine de cupru de diferite dimensiuni de la 8 generatoare, cu
greutatea totala de 160 kg, au contribuit la sdvarsirea infractiunii, Incarcand
bunurile sustrase in automobilul de model ,,VAZ 21013” cu nr/in BL AH 521, care
apartine lui Malitov S., si transportandu-le la punctul de colectare a metalului
amplasat pe str. Petricani, 88/1, mun. Chisinau, unde pentru cuprul sustras le-a fost
achitatd suma de 8450 lei.

1.1.12. Ciubotaru Ianus, Cioinac Dumitru si Graur Constantin, la
30.05.2013, in perioada de timp intre orele 10:00 - 17:00, actionand prin intelegere
prealabila si de comun acord, in scopul sustragerii pe ascuns a bunurilor altei
persoane, impreund cu o persoand in privinta careia cauza penald a fost disjunsa,
constientizand caracterul prejudiciabil al actiunilor intreprinse i dorind survenirea
acestor consecinte, prin acces liber au patruns pe teritoriul carierei de piatra
amplasata pe str. Feroviarilor 4, or. Vatra, mun. Chisinau, de unde pe ascuns au
sustras de la un excavator de model ,,AKG-5A”, anul producerii 1984, si de la un
excavator de model ,,AKG-5A”, anul producerii 1991, polii principali si auxiliari
in complet cu bobine de cupru de diferite dimensiuni de la 8 generatoare, cu
greutatea totala de 261 kg, la pretul de 1249,24 lei pentru 1 kg, in suma totala de
326051,64 lei, dupa care cu bunurile sustrase au parasit locul infractiunii.

e Prima instanta a incadrat actiunile inculpatilor:

- Graur Constantin si Cioinac Dumitru pe episoadele din 06.02.2011-
16.03.2011 (partea vatamata Tarus L.), 14.09.2011 (partea vatamata Schendrea 1.),
21.11.2011-22.11.2011 (partea vatamatd Chirmicci S.), 17.11.2011-18.11.2011
(partea vatamata Alexandrov B.), 30.11.2011 (partea vatamatda Rapcea R.), in baza
art. 186 alin. (2) lit. b), c¢), d) Cod penal, furtul, adica sustragerea pe ascuns a
bunurilor altei persoane, prin patrundere in incapere, in alt loc pentru depozitare si
in locuintd, cu cauzarea de daune in proportii considerabile;



- Calancea Grigore, Graur Constantin, Slanina lon pe episodul din 01.01.2012
(partea vatamata Covitev A.), in baza art. 188 alin. (2) lit. b), f) Cod penal, tilharie,
adica atacul savarsit asupra unei persoane, in scopul sustragerii bunurilor, insotit de
violenta periculoasd pentru viata si sandtatea persoanei agresate, savarsit de mai
multe persoane, cu cauzarea de daune in proportii considerabile;

- Calancea Grigore, Graur Constantin pe episodul din 03.01.2012 (partea
vatamata Rojalovschi D.), in baza art. 188 alin. (2) lit. b), f) Cod penal, talharie,
adica atacul savarsit asupra unei persoane, in scopul sustragerii bunurilor, insotit de
violentd periculoasd pentru viata si sandtatea persoanei agresate, savarsit de mai
multe persoane, cu cauzarea de daune in proportii considerabile;

- Ciubotaru lanus, Calancea Grigore, Graur Constantin, Slanina lon pe
episodul din 09.01.2012 (partea vatamata Ripac V.), in baza art. 188 alin. (2) lit.
b), f) Cod penal, talharie, adica atacatul savarsit asupra unei persoane, in scopul
sustragerii bunurilor, insotit de violenta periculoasa pentru viata si sdnatatea
persoanei agresate, savarsit de mai multe persoane, cu cauzarea de daune in
proportii considerabile;

- Calancea Grigore, Graur Constantin si Slanina Ion pe episodul din
30.12.2012 (partea vatamata Platon A.), in baza art. 187 alin. (2) lit. b), e), f) Cod
penal, jaful, adica sustragerea deschisd a bunurilor altei persoanei, cu aplicarea
violentei nepericuloase pentru viata si sdndtatea persoanei, cu cauzarea de daune in
proportii considerabile, savarsita de mai multe persoane;

- Ciubotaru lanus, Cioinac Dumitru pe episodul din 28.05.2013 (partea
vatamata S.A. ,Pietris”) in baza art. 186 alin. (5) Cod penal, furtul, adica
sustragerea pe ascuns a bunurilor altei persaone, cu cauzarea de daune in proportii
deosebit de mari;

- Ciubotaru Dumitru, Malitov Semion pe episodul din 28.05.2013 (partea
vatamata S.A. ,,Pietris”), in baza art. 323 alin. (1) Cod penal, favorizarea dinainte
nepromisa a comiterii unei infractiuni grave;

- Ciubotaru Ianus, Cioinac Dumitru, Graur Constantin pe episodul din
30.05.2013 (partea vatamata S.A. ,,Pietris”), in baza art. 186 alin. (5) Cod penal,
furtul, adica sustragerea pe ascuns a bunurilor altei persaone, cu cauzarea de daune
in proportii deosebit de mari.

2. Sentinta primei instante a fost atacata cu apel de catre:

2.1. Inculpatul Ciubotaru lanus, care a solicitat casarea acesteia, rejudecarea
cauzei, cu pronuntarea unei noi hotarari potrivit modului stabilit pentru prima
instantd, prin care sd fie achitat de sub invinuirea de comitere a infractiunilor
prevazute de art. 186 alin. (5), 188 alin. (2) lit. b), f) Cod penal.

In argumentarea apelului, apelantul invoci ca:

- sentinta de condamnare este neintemeiatd, or instanta a dat o apreciere
necorespunzatoare circumstantelor cauzei;



- nu si-a recunoscut vinovatia pentru nici o infractiune imputata acestuia, nici
la momentul urmaririi penale, nici in instanta de judecata, deoarece acesta este
nevinovat;

- ce tine de Invinuirea adusa lui Ciubotaru Ianus in savarsirea infractiunii
prevazute de art. 188 alin. (2) lit. b) si f) Cod penal, partea acuzarii pune la baza
invinuirii in exclusivitate declaratiile partii vatamate Ripac V., in care sunt
divergente;

- sentinta pe episodul dat nu este bazata absolut pe nici o proba pertinenta,
concludenta si utila care ar demonstra vinovatia savarsirii infractiunii respective de
catre inculpat;

- in partea invinuirii aduse inculpatului Ciubotaru lanus in savarsirea
infractiunii prevazute de art. 186 alin. (5), partea acuzarii isi sustine pozitia pe
declaratiile unor martori a caror declaratii nu pot fi puse in exclusivitate la baza
invinuirii, Intrucat martorii mentionati au un interes direct in a-§i revendica
bunurile sustrase indiferent de cine va fi gasit, in plus, instanta nu a luat in
considerare declaratiile importante ale altor persoane care sunt contrare afirmatiilor
paznicilor de la S.A. ,,Pietris”, dupa cum urmeaza: martorul Tibirna I.; Ruschii V.,
Busu A.;

- din declaratiile date de martorii Tibirna I., Ruschii V. si Busu A. nici unul
nu a putut declara cu certitudine cd l-ar fi vazut pe Ciubotaru lanus la locul
savarsirii infractiunii. Din cele declarate de martori, ei nu au vazut decat doua
persoane care doar incercau sa intre pe teritoriul carierei, unul Tnalt si unul scund,
si aceste constatari au fost facute de la o distantda de 60-100 m. Chiar si asa,
inculpatul Ciubotaru lanus nu s-ar incadra nici intr-una din caracteristicile date;

- instanta nu a finut cont de declaratiile martorului Bulgaru V., declaratiile
cheie care au fost ignorate de instantd sunt cele date de catre inculpatul Malitov S.;

- prima instanta a ignorat in totalitate prevederile legale si a emis o sentinta
nebazatd pe probe, limitdnd-se la o simpla interpretare a declaratiilor martorilor
care au fost audiati in prima instantd, neindicand care anume declaratii
demonstreaza vinovatia lui Ciubotaru Ianus in comiterea faptelor incriminate.

2.2. Inculpatul Ciubotaru Dumitru, prin care a solicitat casarea acesteia,
rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari potrivit modului stabilit pentru
prima instantd, prin care sa fie achitat de sub invinuirea de comitere a infractiunii
prevazute de art. 323 Cod penal.

In argumentarea apelului, apelantul a invocat ca:

- nu este vinovat in comiterea infractiunii incriminate;

- instanta nu a tinut cont de declaratiile lui Malitov Semion si contrar
invinuirii aduse, acesta nu a incarcat metal in masina lui Malitov Semion;

- din declaratiile lui Ciubotaru Dumitru si Malitov Semion se constatd ca
Ciubotaru Dumitru nu a cunoscut faptul ca metalul vandut de Cioinac Dumitru era
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furat. Din imprejurarile date se intelege ca Ciubotaru Dumitru nu a dorit decat sa-1
ajute pe Cioinac Dumitru sa descarce metalul pentru ca ulterior din banii primiti i-a
intors 400 lei inculpatului Ciubotaru Dumitru;

- concluziile acuzarii se Intemeiaza doar pe presupuneri;

- din declaratiile inculpatului Malitov Semion si declaratiile inculpatului
Ciubotaru Dumitru se adevereste ca ultimul nu cunostea despre faptul ca acesta 1l
ajutd pe Cioinac Dumitru sia vanda metalul furat, despre a carui furt nu-i era
cunoscut nici pe aproape, prin urmare Ciubotaru Dumitru nu poate fi tras la
raspundere pentru comiterea infractiunii prevazute de art. 323 Cod penal;

- sentinta primei instanfe nu este bazatd pe nici o proba pertinenta,
concludenta si utila care ar demonstra vinovatia lui Ciubotaru Dumitru.

2.3. Avocatul Olari Svetlana in numele inculpatului Calancea Grigore, prin
care a solicitat repunerea in termen a apelului, casarea totald a sentintei primei
instante, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari legale si intemeiate in
privinta lui Calancea Grigore.

In argumentarea apelului, apelantul a invocat ca:

- sentinta de condamnare este ilegald, neintemeiata si nemotivata,

- examinarea cauzei penale a avut loc in lipsa inculpatilor. Astfel, de catre
prima instantd, in cadrul cercetarii judecatoresti, urmau a fi aplicate normele
procedurale ce se refera expres la astfel le situatii: cum ar fi prevederile art. 368
alin. (1) Cod de procedura penala;

- despre sedinta de judecata privind pronuntarea sentintei de condamnare la
30 iunie 2016, nu am fost informati, au facut cunostinta la 18 august 2016;

- la baza sentintei contestate au fost puse declaratiile partilor vatamate
Covitev A., partea vatamata Rojalovschii D., partea vatamata Ripac V., partea
vatamata Platon A. din cadrul urmaririi penale, declaratiile din cadrul urmaririi
penale a martorilor Andronic C. si Badita I.;

- din materialele cauzei, si anume procesele-verbale de audiere a partilor
vatamate Ripac V., fiindu-i prezentate mai multe fotografii pentru recunoasterea
persoanelor ce l-au atacat, nu a indicat la Calancea Grigore, ci la Slanina Ion si
Graur Constantin. In continuare, partea vatamata Covitev A., la fel fiind audiat in
cadrul urmaririi penale cat si in instanta de judecatd nu a indicat la Calancea
Grigore, ca fiind persoana care |-a atacat;

- partea vatdmata Rojalovschii D., fiind audiat in sedinta de judecatd a
declarat ca persoancle care l-au atacat nu se afld in sala de judecata;

- potrivit declaratiilor martorilor Andronic C. si Badita I. s-a confirmat faptul
ca il cunosc pe Calancea Grigore si impreuna au sarbatorit Anul Nou. Referitor la
circumstantele indicate in sentinta nu au relatat nimic;

- Calancea Grigore a recunoscut vina partial pe episodul din 15.12.2011, in
rest in privinta episoadelor de invinuire a lui Calancea Grigore, suport probatoriu
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nu a fost prezentat si considera ca instanta de apel trebuie sa dea o apreciere critica
probelor la care se face referire in sentinta de condamnare;

- prima instantd a aplicat o pedeapsd prea asprd in coraport cu fapta
savarsita, or inculpatul a recunoscut partial vinovatia sa, anterior nu este judecat, a
cotribuit activ la descoperirea infractiunii savarsite, la evidenta medicului narcolog
si psihiatru nu se afld, in privinta acestuia fiind posibila aplicarea unei pedepse
non-privative de libertate.

2.4. Avocatul Pocaznoi Rodica in numele inculpatului Graur Constantin,
prin care a solicitat repunerea in termen a apelului, casarea sentintei in privinta lui
Graur Constantin, cu adoptarea unei sentinte de incetare a procesului penal pe
invinuirea lui Graur Constantin pe episoadelor in care a incheiat acord de impacare
cu partile vatamate Chirmicci S. si Rapcea R., iar pe celelalte capete de acuzare, sa
fie rejudecata cauza si adoptatd o noua hotarare legala si intemeiata, totodata sa fie
respinsd actiunea civila inaintata de S.A. ,,Pietris” ca neintemeiata.

In argumentarea apelului, apelantul a invocat ca:

- examinarea cauzei penale a avut loc in lipsa inculpatilor. Astfel, de catre
prima instantd, in cadrul cercetdrii judecatoresti, urmau a fi aplicate normele
procedurale ce se refera expres la astfel de situatii: cum ar fi prevederile art. 368
alin. (1) Cod de procedura penald, conform carora pe parcursul cercetarii
judecatoresti, cand cauza se judeca in lipsa inculpatului, trebuia Se dea citire
declaratiilor inculpatului depuse in cursul urmaririi penale, insd cu regret un astfel
de lucru nu a avut loc;

- pe parcursul examindrii cauzei penale intre partile vatamate Chirmicci S.,
Rapcea R. si inculpatul Graur Constantin a fost incheiat acord de impacare,
respectiv de cdtre acestia, precum si avocatul inculpatului, au fost depuse cereri de
incetare a procesului, insa acestea au fost lasate fara examinare de catre prima
instanta;

- pe episodul din 30.05.2013, de sustragere a bunurilor impreuna cu alti
inculpati de la partea vatamata S.A. ,,Pietris”, la data respectivd Graur Constantin
se afla in s. Varnita la prietena sa, unde s-a aflat pana la 04.06.2013. Nici unul din
martorii audiati nu a indicat cd anume Graur Constantin a savarsit infractiunea, fara
a fi administrate probe care ar confirma vinovatia lui Graur Constantin pe acest
episod;

- conform declaratiilor date pe parcursul cercetarii judecatoresti, martorii
Tibirna I, Ruschii V., Busu A., acestia s-au referit doar la episoadele din
05.06.2013, care nu ii sunt incriminate inculpatului Graur Constantin;

- la pronuntarea sentintei de condamnare, instanta de judecata, cercetand
toate probele anexate la materialele cauzei trebuia sd constate ca fapta nu a fost
savarsita de inculpat, or divergentele care existd urmau sa fie interpretate in
favoarea inculpatului;
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- sentinta de condamnare in privinta inculpatului Graur Constantin este una
prea aspra, instanta nu a finut cont de faptul cd acesta a recunoscut partial
vinovatia, antecedente penale nu are, a contribuit activ la descoperirea
infractiunilor, etc, astfel in privinta acestuia este posibil a fi aplicata o pedeapsa
non-privata de libertate.

2.5. Avocatul Negru Olesea in numele inculpatului Malitov Semion,
solicitdnd casarea sentintei, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari,
prin care Malitov Semion sa fie achitat de sub invinuirea de comitere a infractiunii
prevazute de art. 42, 186 alin. (5) Cod penal, cu respingerea actiunii civile depuse
de S.A. ,,Pietris” in partea dispunerii incasarii solidare a prejudiciului din contul lui
Malitov Semion, invocand in cererea de apel ca Malitov Semion nu este vinovat in
comiterea infractiunii incriminate.

2.6. Avocatul Ropot Veaceslav in numele inculpatilor Graur Constantin si
Ciubotaru Ianus, solicitdnd casarea sentintei primei instante, cu pronuntarea unei
noi hotarari, prin care:

- sd fie incetat procesul penal in privinta lui Graur Constantin pe invinuirea
in baza art. 186 alin. (2) Cod penal, pe episoadele cu partile vatamate Chirmicci S.
Rapcea R., din motivul impacarii partilor in temeiul art. 109 Cod penal;

- sa fie recalificatda fapta imputatd lui Graur Constantin si Ciubotaru lanus,
pe episodul privind sustragerea bunurilor de la S.A. ,,Pietris”, din art. 186 alin. (5)
in baza art. 186 alin. (2) Cod penal, si incetarea procesului penal in legatura cu
expirarea termenului de prescriptie de tragere la raspundere penala;

- sa fie recalificatd fapta imputatd lui Graur Constantin si Ciubotaru lanus
pe episoadele sutragerii bunurilor de la partile vatamate Covitev A., Rojalovschi D.
si Ripac V. din art. 188 alin. (2) Cod penal in baza art. 187 alin. (2) Cod penal;

- sa fie dispusa suspendarea executdrii pedepsei penale aplicare lui Graur
Constantin si Ciubotaru Ianus in temeiul art. 90 Cod penal,

- sa fie respinsa actiunea civild inaintata de S.A. ,,Pietris” ca neintemeiata.

In argumentarea apelului, apelantul a invocat ci:

- conform (vol. VIII, f.d. 86-87), sunt prezente cererile din 12.06.2012 de
incetare a procesului penal, incheiate intre Graur Constantin si respectiv partile
vatamate Chirmicci S. si Rapcea R., iar in (vol. X, f.d. 29), este cererea de incetare
a procesului penal inaintata de Rapcea R., prin care partea vatamata din nou insista
asupra impacarii cu Graur Constantin;

- la data adoptarii Sentintei Judecatoriei Buiucani, mun. Chisindu din 30
iunie 2016, nu intrase in vigoare Legea nr. 130 din 09.06.2016 pentru completarea
articolului 109 Cod penal, ea producand efecte abia de la momentul publicarii care
fusese la 15.07.2016, fapt ce determina ca Graur Constantin se bucura de dreptul
de a se Tmpaca cu partile vatamate cu dispunerea incetarii procesului penal;
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- ce tine de recalificarea faptei infractionale imputate Iui Graur Constantin si
Ciubotaru lanus privind sustragerea de la S.A. ,,Pietris” a bunurilor, si anume din
prevederile art. 186 alin. (5) Cod penal, in prevederile art. 186 alin. (2) Cod penal,
cu dispunerea incetarii procesului penal pe motivul expirarii termenului de
prescriptie, se retine ca la sedinta din 06.11.2018, a fost admis demersul avocatului
Ropot Veaceslav privind obligarea reprezentantilor S.A. ,,Pietrig” sa prezinte acte
confirmative (privind proprietatea asupra acestora, revizia tehnica, acte privind
inregistrarea acestora la organele competente, pasapoartele tehnice ale acestora) in
privinta excavatoarelor de model ,,9KI'- 5A” din componenta carora S-a pretins ca
au fost sustrase bobine din cupru, insa la urmatoarea sedinta din 04.12.2018 din
instanta de apel, reprezentatul S.A. ,,Pietris” nu a prezentat nimic din cele solicitate
de instanta;

- in conditiile in care S.A. ,,Pietris” nu dispune de actele in cauza, aceasta nu
este in drept Tn genere sa solicite despagubiri, Or acuzarea presupune ca persoana
juridica ar fi detinatoarea acestor bunuri;

- n conditiile n care partea civild/partea vatdmata S.A. ,,Pietris” nu poate
proba in nici una din instante, cd prejudiciul i-a fost provocat anume ei §i anume in
cuantum de 816381 lei, neavand un raport de expertiza merceologica in acest sens
si nici dovada detinerii in proprietate a acestor bunuri, urmeaza ca valoarea
prejudiciului sa se rezume la sumele invocate in materialele cauzei penale in care
se indicd cd au fost incasate in rezultatul vinderii bobinelor de cupru la fier uzat,
adica la suma de 26000 lei (conform cererii lui Donciu Vasile de la (f.d. 17, vol.
VII);

- ce tine de recalificarea faptelor infractionale imputate lui Ciubotaru lanus
s1 Graur Constantin din art. 188 alin. (2) Cod penal in art. 187 alin. (2) Cod penal,
pe episoadele cu partile vatamate Covitev A., Rojalovschi D., Ripac V., anume in
rezultatul actiunilor inculpatilor s-a constatat prin sentinta primei instante ca celor
trei parti vatamate le-au fost cauzate leziuni corporale, prin ce se determina ca
calificarea datd faptelor infractionale de catre acuzare este din start gresita,
deoarece contravine practicii judiciare si recomandarilor C.S.J, care indica ca in
cazul cand in rezultatul actiunilor faptuitorului, care in scopul acapararii bunurilor,
a aplicat violentd fizicd urmatd de cauzare vatamarilor corporale usoare cu
dereglarea sanatatii de scurtd duratd ori de lunga duartd, asemenea violenta nu se
considerd periculoasd pentru viatd ori sandtate, astfel, actiunile urmeaza a fi
calificate ca jaf (cauza Gladun D. si Silivestru O., decizia CSJ din 24.12.2013,
dosar nr. 1ra-968/2013).

3. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 15 ianuarie
2019, au fost respinse ca nefondate apelurile declarate de inculpatul Ciubotaru
lanus, de avocatul Olari Svetlana in numele inculpatului Calancea Grigore, de
avocatul Pocaznoi Rodica in numele inculpatului Graur Constantin, apelul
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avocatului Ropot Veaceslav in numele inculpatilor Graur Constantin si Ciubotaru
lanus, si admis apelul declarat de avocatul Negru Olesea in numele inculpatului
Malitov Semion, casatd partial sentinta in partea condamnarii inculpatului Malitov
Semion, pronuntdnd o noud hotardre in aceastd parte, potrivit modului stabilit
pentru prima instanta, prin care a fost incetat procesul penal in privinta lui Malitov
Semion, pe invinuirea in comiterea infractiunii prevazute de art. 42, 186 alin. (5)
Cod penal, in legatura cu decesul inculpatului, in rest sentinta a fost mentinuta.

3.1. Pentru a decide astfel, instanta de apel a constatat ca prima instanta a
stabilit corect situatia de fapt si vinovatia inculpatilor, care a fost dovedita cu
certitudine si fara echivoc, dand faptei savarsite 1incadrarea juridica
corespunzatoare materialului probator administrat.

Astfel, instanta de apel a notat ca aceste imprejurari au fost constatate din
totalitatea de probe acumulate la prezenta cauza penald si care au fost corect
apreciate, respectandu-se prevederile art. 101 Cod de procedura penala, din punct
de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii lor, iar toate probele
in ansamblu - din punct de vedere al coroborarii lor.

Totodata, instanta de apel a notat ca inculpatii Graur Constantin, Cioinac
Dumitru, Calancea Grigore si Ciubotaru lanus, in cadrul sedintei primei instante,
incalcand masura preventiva aplicata au parasit domiciliul, fiind anuntati in
cautare, s-au ascuns de la prezentarea in prima instanta si in instanta de apel, iar
judecarea cauzei a avut loc in lipsa lor in conformitate cu prevederile art. 321 alin.
(2) pct. 1) Cod de procedura penala.

Instanta de apel a indicat cad vinovatia inculpatilor in comiterea infractiunilor
imputate se confirmd prin urmatoarele probe pertinente, concludente, utile si
veridice, care coroboreaza intre ele, cum ar fi:

- declaratiile partilor vatamate Ripac V., Platon A., Covitev A., Rojalovschi
D., Chirmicci S., Schendrea 1., reprezentantului partii vatimate S.A. ,Pietris”
Triboi N., a martorilor Tibirna I., Ruschii V., Busu A., Rusu 1., Bulgaru V.,
Andronic C., Badita 1., Donciu V., Bulmaga M., Durlestean O.;

De asemenea, instanta de apel a notat cd vinovatia inculpatilor se confirma si
prin probele scrise descrise in decizia sa (f.d. 181-183, vol. XII).

In continuare, instanta de apel a mentionat ci prima instantad a analizat
obiectiv cumulul de probe prin prisma art. 101 Cod procedura penald, din punct de
vedere al pertinentei, concludentii, veridicitdtii si coroborarii lor, care in ansamblu,
dovedesc fara echivoc vinovatia inculpatilor Cioinac Dumitru, Graur Constantin,
Ciubotaru Ianus, Calancea Grigore, Ciubotaru Dumitru, Malitov Semion, in
savarsirea infractiunilor incriminate.

Totodata, instanta de apel a specificat cu referire la argumentele invocate in
apelurile declarate, ca acestea sunt nefondate, fiind combatute de probele anexate
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si circumstantele stabilite in cadrul cercetarii judecdtoresti in prima instanta si
verificate in cadrul procedurii de examinare a apelului.

In acest sens, instanta de apel a relatat ca verificand legalitatea si temeinicia
sentintei atacate a conchis ca solicitarea partii apararii privind achitarea
inculpatilor Graur Constantin, Ciubotaru lanus, Calancea Grigore, Ciubotaru
Dumitru, Malitov Semion, este neintemeiatd, instanta de apel argumentand ca
prima instant{d corect a constatat ca doveditd pe deplin vinovatia inculpatilor in
comiterea infractiunilor imputate, iar la materialele cauzei penale au fost
administrate suficiente probe pertinente si concludente prin care se atestda vinovatia
acestora in savarsirea infractiunilor incriminate si ca faptele inculpatilor Intrunesc
elementele constitutive ale infractiunilor incriminate.

Mai mult, instanta de apel a apreciat critic pozitia inculpatilor Ciubotaru
Ianus, Graur Constantin, Calancea Grigore, Ciubotaru Dumitru si Malifov Semion,
de nerecunoastere a vinovatiei si declaratiile acestora, date in cadrul urmaririi
penale, ca fiind neveridice si date cu scopul evitarii raspunderii penale, mentionand
ca acestea se contrazic prin intregul sistem de probe cercetate in prima instanta,
care combat in intregime versiunea inculpatului, si anume declaratiile partilor
vatamate a martorilor audiati si a probelor materiale.

La fel, instanta de apel a apreciat critic argumentele din apelul inculpatului
Ciubotaru precum ca, ,,in partea invinuirii aduse inculpatului Ciubotaru lanug de
savdarsirea infractiunii prevazute la art. 186 alin. (5), partea acuzarii isi sustine
pozitia pe declaratiile unor martori a caror depozitii nu pot fi puse in exclusivitate
la baza invinuirii intrucdt martorii dati au un interes direct in a-si revendica
bunurile sustrase indiferent de cine va fi gasit, in plus, instanfa nu a luat in
considerare declaratiile importante ale altor persoane care sunt contrare
afirmatiilor paznicilor de la S.A. ,, Pietrig”, relatand in acest sens ca declaratiile
martorilor din prima instantd sunt consecvente, corespund cu declaratiile date in
cadrul urmaririi penale, coroboreazd intre ele si cu celelalte probe materiale
prezentate si verificate In cadrul cercetdrii judecatoresti, partile vatamate au fost
prevenite de raspunderea penald pentru darea declaratiilor intentionat false, si prin
urmare, instanta de apel a atestat ca nu existd temei de a aprecia critic aceste
declaratii oferite sub juramant si care corespund adevarului.

Instanta de apel a respins ca nefondat si argumentul partii apardrii pe
episodul furtului de pe teritoriul carierei de piatra din or. Vatra, str. Feroviarilor, 4,
ca ,,partea acuzarii nu a prezentat probe care ar confirma ca Graur Constantin a
participar la savarsirea infractiunii”, argumentand ca prima instantd a examinat
cauza, tinand cont de toate circumstantele cauzei, apreciind si verificand toate
probele care demonstreaza cu certitudine vina inculpatului in comiterea infractiunii
imputate.
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Totodata, s-a retinut ca in cadrul examinarii cauzei in ordine de apel nu au
fost prezentate probe incontestabile care ar demonstra nevinovatia inculpatilor,
dupa cum indica ultimii in cererile de apel.

Mai mult, instanta de apel a respins alegatiile partii apararii ce tine de
recalificarea faptei infractionale din prevederile art. 186 alin. (5) in prevederile art.
186 alin. (2) Cod penal, ,,deoarece cuantumul prejudiciului nu se incadreaza in
prevederile legale, indicdnd ca in conditiile in care partea civila/partea vatamata
S.4 ,, Pietris” nu poate proba in nici una din instante, ca prejudiciul i-a fost
provocat anume ei §i anume in cuantum de 816381 lei”, relatand 1n acest sens, ca
potrivit cererii de concretizare a actiunii civile in procesul penal, inaintata de catre
S.A. ,Pietris”, se solicita incasarea prejudiciului material cauzat in suma de
816381 lei de la inculpati in favoarea SA ,,Pietris” (f.d. 18-19, vol. 10), suma care
rezultd din cheltuielile necesare pentru reparatia grupelor de generatoare ale
excavatoarelor, conform devizului de cheltuieli elaborat de cétre firma specializata
in reparatia utilajului energetic S.R.L. ,,Salve” nr. 19/20.02.2014.

De asemenea, instanta de apel a notat ca partea civilda a demonstrat si
provenienta bunurilor sustrase, care sunt proprietatea intreprinderii S.A. ,,Pietris” si
ca sunt reflectate in evidenta contabilda a Iintreprinderii ca mijloace fixe,
excavatoarele nefiind bunuri fatd de care existad cerinte legale privind inregistrarea
lor de stat, iar pentru intreprindere este necesara functionalitatea bobinelor, care nu
mai pot fi reasamblate din cauza deteriordrii izolatiei, fiind necesara repararea
excavatoarelor.

Astfel, instanta de apel a indicat ca pentru desfasurarea activitatii conform
careia este licentiatd, intreprinderea are nevoie anume de excavatoare care erau
functionabile, iar pentru ca acestea sd fie in stare functionald intreprinderea are
nevoie de suma indicata, respectiv, a concluzionat ca prejudiciul cauzat de catre
inculpati a fost demonstrat de cdtre partea vatamata prin acte confirmative,
sustinutd inclusiv in cadrul sedintei instantei de apel de catre reprezentatul partii
vatamate Triboi Nicolae, inclusiv si prin actul de invinuire inaintat inculpatilor.

Instanta de apel a respins ca fiind nefondat si argumentul avocatului Ropot
Veaceslav, care a mentionat ca ,,in urma comiterii faptelor infractionale in privinta
lui Covitev A., Rojalovschi D. si Ripac V., celor trei le-au fost cauzate leziuni
corporale ugoare, ceea ce arata ca calificarea penala data faptelor infractionale
este gregsita, fiind necesara recalificarea faptelor in baza prevederilor art. 187
alin. (2) Cod penal”. La acest aspect, instanta de apel a mentionat ca prin notiunea
de violenta periculoasa pentru viata ori sanatatea victimei, prevazuta de alin. (1)
din art. 188 Cod penal, trebuie de inteles vataimarea usoarad a integritatii corporale
sau a sanatatii sau dupa caz vatamarea medie a integritaii corporale sau a sanatatii,
precum si alte actiuni care, desi nu au pricinuit vatamarile mentionate, au creat la
momentul aplicarii lor un pericol real pentru viata si sandatatea victimei. Sub
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incidenta notiunii ,,violenfa periculoasa pentru viata §i sandtate’” nimeresc $i
cazurile: de compresiune a gatului cu mainile sau cu ajutorul unui snur; de tinere
indelungata a capului victimei sub apa; de imbracare pe capul victimei a unei pungi
de polietilena; etc.

Astfel, instanta de apel a retinut ca desi asemenea actiuni violente pot sa nu
provoace nici moartea victimei, nici vatimarea medie sau usoard a integritatii
corporale sau a sanatatii acesteia, totusi, datoritd caracterului lor, ele creeaza un
pericol real pentru viata si sdnatate.

Prin urmare, instanta de apel a atestat ca prin raportul de expertiza medico-
legala nr. 214/D din 26.01.2012, s-a stabilit ca, partii vatamate Covitev A. i-au fost
aplicate multiple lovituri cu pumnii si picioarele peste diferite parti ale corpului,
fiindu-i cauzate vatamari, care se califica ca vatamare usoara a integritatii
corporale, iar potrivit raportului de expertiza medico-legala nr. 107 din 05.01.2012,
s-a stabilit ca, partii vatamate Rojalovschi D., i-au fost aplicate multiple lovituri cu
pumnii peste diferite parti ale corpului, fiindu-i cauzate vatamari, care se califica
ca vatamare usoara a integritatii corporale.

Totodata, s-a mentionat ca drept violentd nepericuloasa pentru viata sau
sanatatea persoanei (art. 187 alin. (2) lit. ¢) Cod penal) se considera vatamari
neinsemnate (care nu au generat o dereglare a sanatatii mai mult de 6 zile, nici
pierderea capacitatii de muncd, ce rezultd din pct. 74 din Regulamentul de
apreciere medico-legala a gravitatii vatamarii corporale, aprobat prin Ordinul
Ministerului Sanatatii nr. 99 din 27.06.2003, modificat prin Ordinul Ministerului
Sanatatii nr. 654 din 16.08.2011) sau aplicarea intentionatda de lovituri ori
savarsirea altor actiuni violente care au cauzat o durere fizica (art. 78 alin. (1) Cod
contraventional), daca aceste actiuni nu au creat pericol pentru viata si sdnatatea
victimei.

In acest sens, instanta de apel a conchis ci att vitimarea intentionati medie
a integritdtii corporale sau a sanatatii, cat si vatamarea intentionatd usoard a
integritatii corporale intra sub incidenta art. 188 Cod penal. Violenta de o
intensitate mai redusa cade sub incidenta art. 187 alin. (2) lit. ) Cod penal, intrucat
este nepericuloasa pentru viata si sanatate.

Mai mult, instanta de apel a retinut ca solicitarea apararii privind
recalificarea actiunilor inculpatilor Graur Constantin si Ciubotaru lanus in baza art.
187 alin. (2) Cod penal, este inaintata fara a avea un suport probator, are un
caracter formal, fiind pasibila respingerii, dat fiind faptul ca in cadrul urmarii
penale si judecarii cauzei atat in prima instanta cat si in instanta de apel au fost
acumulate suficiente probe care fiind apreciate din punct de vedere al pertinentei,
concludentei, utilitatii si veridicitatii, iar toate probele in ansamblu din punct de
vedere al coroborarii lor, din care s-a atestat faptul ca in actiunile inculpatilor este
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prezenta componenta de infractiune prevazutd de art. 188 alin. (2) lit. b), f) Cod
penal.

Instanta de apel a stabilit cd nu sunt fondate nici argumentele invocate in
apel de avocatul Pocaznoi Rodica, precum ca ,judecarea cauzei in prima instanta
a avut loc in lipsa inculpatilor, astfel de catre prima instanta in cadrul cercetarii
Jjudecatoresti urmau a fi aplicate prevederile art. 368 alin. (1) Cod de procedura
penala”, specificand in acest sens ca potrivit proceselor-verbale ale sedintelor de
judecata, de catre partea apararii nu a fost solicitata citirea declaratiilor inculpatului
Graur Constantin, ce poate avea loc la cererea partilor.

De asemenea, instanta de apel a conchis cd 1a caz nu sunt aplicabile nici
prevederile art. 109 Cod penal, asa cum invocd avocatul Pocaznoi Rodica in
interesele inculpatului Graur Constantin, cét si avocatul Ropot Veaceslav, care au
motivat cd la materialele cauzei au fost anexate acordurile de impacare dintre
partile vatamate Chirmicci Stepan si Rapcea Ruslan.

Astfel, instanta de apel a notat ca potrivit prevederilor art. 109 Cod penal,
impacarea este actul de Tnlaturare a raspunderii penale pentru o infractiune usoara
sau mai putin grava, iar in cazul minorilor, si pentru o infractiune grava, infractiuni
prevazute la capitolele [I—VI, la art. 264 alin. (1) din Partea speciala, precum si in
cazurile prevazute de procedura penala, daca persoana nu are antecedente penale
pentru infractiuni similare comise CuU intentie sau daca in privinta sa nu a mai fost
dispusa incetarea procesului penal, ca rezultat al impdacarii, pentru infractiuni
similare comise cu intentie in ultimii Cinci ani. (2) impacarea este personald si
produce efecte juridice din momentul pornirii urmaririi penale si pana la retragerea
completului de judecata pentru deliberare.

In acest context, instanta de apel a mentionat ci infractiunile comise de catre
inculpatul Graur Constantin, in corespundere cu prevederile art. 16 alin. (4) Cod
penal, fac parte din categoria infractiunilor grave, iar inculpatul Graur Constantin
nu s-a prezentat, in sedintele de judecatad a primei instante fiind anuntat in cautare,
or, Tmpdacarea este personala.

Referitor la criticile din apel ce tine de faptul ca inculpatul Ciubotaru
Dumitru nu cunostea ca-l ajuta pe Cioinac Dumitru sd vanda metal furat, si ca
metalul era furat, instanta de apel a stabilit ca este unul declarativ, si neintemeiat,
mentionand ca s-a realizat latura obiectiva a infractiunii specificate la art. 323 Cod
penal, inculpatul a favorizat infractorul §i anume acesta a incarcat bunurile sustrase
de catre Ciubotaru Ianus, Cioinac Dumitru, Malitov Semion, in automobilul de
model ,,VAZ” care apartine lui Malitov Semion, si le-a transportat la punctul de
colectare a metalului. In acelasi sens, instanta de apel a indicat ci favorizarea
infractiunii nu poate fi conceputa fara preexistenta savarsirii unei alte infractiunii,
deci fara preexistenta unui infractor - in speta infractiunea a fost savarsita de
inculpatii Ciubotaru Ianus, Cionac Dumitru, Malitov Semion.
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Instanta de apel a conchis ca prima instanta corect a incadrat juridic actiunile
comise de catre inculpatul Ciubotaru Dumitru in baza probelor cercetate si
verificate. Toate probele prezentate si cercetate In mod legal in prima instantd au
indicat la confirmarea vinovatiei inculpatului in comiterea infractiunii ce i1 se
imputa.

Ce tine de pedeapsa aplicata, instanta de apel a atestat ca prima instanta just
a individualizat pedeapsa in baza art. 7, 75 Cod penal, si totodata, corect a aplicat
pedeapsa sub formd de inchisoare, care este una echitabild si proportionala
infractiunilor comise, tindnd cont de gradul de pericol al infractiunilor comise,
scopul de cupiditate, de circumstantele cauzei, de personalitatea inculpatilor, fara
antecedente penale, varsta tandra a acestora, precum si, de influenta pedepsei
aplicate asupra corectdarii si reeducarii acestora, astfel asigurand realizarea scopului
pedepsel penale de restabilire a echitdtii sociale §i a preveni savarsirea de noi
infractiuni, atat de catre inculpati, cat si din partea altor persoane, care va constitui
o garantie si o asigurare cd drepturile si libertatile consfintite in Constitutia
Republicii Moldova si alte legi ale Republicii Moldova sunt aparate, iar violarea
lor este contracarata si pedepsita.

Instanta de apel a retinut ca solutia adoptatd de catre prima instanta isi va
atinge scopul de corectare si reeducare a inculpatului Cioinac Dumitru, Graur
Constantin, Ciubotaru lanus, Calancea Grigore, Ciubotaru Dumitru, aplicarea unei
pedepse penale sub forma de inchisoare cu executare, ar duce la constientizarea de
catre inculpati a celor comise, cu tragerea unor concluzii corecte ce tin de
comportamentul lor, atitudinea fatd de membrii societatii si securitatea
patrimoniului persoanei.

Mai mult, instanta de apel a atestat ca prima instanta corect a admis actiunea
civila st a dispus recuperarea prejudiciului material cauzat partilor vatamate prin
infractiunile comise, si a solutionat corect soarta corpurilor delicte.

Totodata, instanta de apel a considerat necesar de a admite apelul avocatului
Negru Olesea in numele inculpatului Malitov Semion, Cu casarea partialda a
sentintei primei instante si incetarea procesului penal pornit in privinta lui Malitov
Semion 1n baza art. 42, 186 alin. (5) Cod penal.

In acest aspect, instanta de apel a mentionat cd in cadrul sedintei instantei de
apel s-a depistat ca, conform datelor din Registrul de stat al populatiei, inculpatul
Malitov Semion a decedat la data de 06.09.2018, fapt constatat prin certificatul de
deces nr. DC-1V 1639996 din 06.09.2018 (f.d. 144, vol. XII).

Astfel, s-a retinut ca conform art. 391 alin. (1) pct. 2) Cod de procedura
penala, sentinta de incetare a procesului penal se adopta daca a intervenit decesul
inculpatului, iar potrivit prevederilor art. 332 alin. (1) Cod de procedura penald, in
cazul in care pe parcursul judecarii cauzei se constata vreunul din temeiurile
prevazute la art. 275 pct. 5)-9), art. 285 alin. (1) pct. 1), 2), 4), 5), precum si in
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cazurile prevazute in art. 53-60 Cod penal, instanta prin sentin{d motivata,
inceteaza procesul penal in cauza respectiva.

Subsidiar, instanta de apel a notat cd Curtea Europeana a Drepturilor Omului
in Hotararea din 8 aprilie 2008, in cauza Gradinar versus Moldova, a mentionat ca,
,....continuarea post-mortem a procesului penal si constatarea vinovatiel sau
nevinovatiei decedatului in comiterea infractiunii incriminate este inechitabila si
incompatibila cu ansamblul de garantii acordate de art. 6 din Conventia pentru
apararea Drepturilor omului i a libertatilor fundamentale, deoarece la momentul
decesului acesta a beneficiat de prezumtia de nevinovdtie, iar in consecinfa
decesului, el a fost decazut din posibilitatea exercitarii dreptului la aparare”.

Astfel, instanta de apel a stabilit in atare situatie de drept, actiunea penala se
stinge si, odatd cu ea, inceteaza si procesul penal, intrucat actiunea penald este
personald, iar in caz de deces al faptuitorului, dispare subiectul activ al actiunii,
astfel ca organele judiciare nu pot adopta decat solutia de incetare a procesului
penal.

4. Decizia instantei de apel este atacata cu recurs ordinar de catre:

4.1. Avocatul Ropot Veaceslav in numele inculpatului Graur Constantin,
care indica temeiurile pentru recurs prevazute de art. 427 alin. (1) pct. 6), 11), 12),
16) Cod de procedura penald, art. 6 §1 CEDO, si solicitd casarea decizei instantei
de apel cu dispunerea rejudecarii cauzei de catre instanta de apel, sau cu
pronuntarea unei noi hotarari, prin care:

- Graur Constantin sa fie achitat de sub invinuirea de comitere a infractiunii
prevazute de art. 188 alin. (2) Cod penal, din motiv ca fapta acestuia nu intruneste
elementele infractiunii;

- sa fie incetat procesul penal in privinta lui Graur Constantin pe invinuirea
in comiterea infractiunii prevazute de art. 186 alin. (2) Cod penal, pe episoadele cu
partile vatamate Chirmicci S., Rapcea R., din motivul Tmpacarii partilor sau in
legatura cu incetarea procesului penal pe aceste episoade in legatura cu expirarea
termenului de prescriptie de tragere la raspundere penala;

- sa fie recalificatd fapta incriminatd lui Graur Constantin din art. 186 alin.
(5) Cod penal, in art. 186 alin. (2) Cod penal, cu incetarea procesului penal in
legatura cu expirarea termenului de prescriptie de tragere la raspundere penala;

- sa fie aplicate prevederile art. 90 Cod penal, si sa fie dispusa suspendarea
conditionatd a executarii pedepsei cu inchisoarea stabilite lui Graur Constantin in
baza art. 187 alin. (2) Cod penal, pe o perioada de probatiune;

- actiunea civila Tnaintatd de S.A. ,,Pietris” sa fie respinsa ca neintemeiata.

In argumentarea recursului, recurentul invoci ci:

- instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel
sau hotdrarea atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia ori
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motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotararii sau acesta este expus neclar, sau
instanta a admis o eroare grava de fapt, care a afectat solutia instantei;

- persoana condamnatd a fost judecatd anterior in mod definitiv pentru
aceeasi fapta sau existd o cauza de inlaturare a raspunderii penale, sau aplicarea
pedepsei a fost inlaturatd de o noua lege sau anulatd de un act de amnistie, a
intervenit decesul inculpatului ori a intervenit impacarea partilor in cazul prevazut
de lege;

- faptei savirsite 1 s-a dat o incadrare juridica gresita;

- norma de drept aplicatd in hotararea atacatid contravine unei hotarari de
aplicare a aceleiasi norme date anterior de cédtre Curtea Suprema de Justitie;

- in ce priveste calificarea de catre instante a faptei infractionale prevazute
de art.186 alin. (5) Cod penal, pe marginea sustragerii din proprietatea S.A
“Pietris,, a 42 de poli din componenta, a excavatorului "OKI'— 5A”, anul
producerii 1984, nr. de uzinad 9611 si a excavatorului ,,9KI" - 5A” , anul producerii
1991, nr. de uzind 12229, in lipsda de probe si contrar legislatiei Tn vigoare
instantele nationale inferioare au incriminat si condamnat pe Graur Constantin si
ceilalti inculpati fara a dispune de suport probatoriu;

- nu a fost constatat prin probe veridice (printr-un raport de evaluare
merceologica sau printr-un raport de expertiza tehnica ) valoarea reala a bunurilor
sustrase, nu a fost prezentatd documentatia privind apartenenta excavatoarelor
anume companiei S.A ,Pietris” (si anume existenta unui contract de vinzare-
cumparare, sau Act de primire-predare a bunurilor de la o persoana juridica catre
alta, ori la caz sa fie prezentat Contractul de arenda a acestor bunuri mobile, etc.),
nu s-a exclus gradul de uzura a pieselor (a celor 42 poli) din cadrul celor 2
excavatoare care au 35 ani vechime si respectiv 28 ani vechime si nu s-a constatat
daca aceste piese in genere erau functionabile, nu S-a constatat care era valoarea in
anul 2013 a excavatoarelor si respectiv care este valoarea reald a polilor sustrasi
din componenta acestor excavatoare, nu S-a constatat daca cele doud excavatoare
erau functionabile la momentul savarsirii presupusei infractiuni ori la caz in
situatia nefunctionarii acestora valoarea lor totald sau a pieselor sustrase se
estimeaza la pretul fierului uzat si nu ca parte a unui mecanism functionabil care a
fost defectat;

- instantele inferioare nu doar ca nu au constatat lipsa acestor probe pe care
trebuia sa le prezinte acuzarea (ofiterul de urmarire penald si procurorul) dar
inclusiv au creat un impediment juridic partii apararii la reclamarea si anexarea
acestora la cauza penala, fapt probat dupa cum urmeaza;

- conform procesului-verbal al sedintei judiciare din 06.11.2018, instanta de
apel a admis Demersul privind obligarea prezentarii inscrisurilor, inaintat de
avocatul Ropot Veaceslav, prin care se solicita obligarea partii civile/vatamate S.A
,,Pietris” de a prezenta in privinta excavatorului ,,QKI'- 5A” , anul producerii 1984,
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nr. de uzina 9611 si a excavatatorului ,,KI'-5A,” anul producerii 1991, nr.de uzina
12229, pasapoartele technice, actele de proprietate a S.A. ,Pietris”,
certificatele/actele privind ultima revizie tehnica, actele confirmative privind
inregistrarea la autoritatile competente, insa ultimul nu a prezentat nimic din cele
solicitate si astfel nu a probat dreptul sdu de a cere despdgubiri, precum si
cuantumul acestora, iar instanta de apel a examinat in continuare cauza fara a
decide asupra modului de prezentate a actelor solicitate de aparare, prin ce s-a
incalcat art. 6 §1 CEDO;

- 0 incdlcare drastica din partea instantei de apel, reprezinta respingerea
nefondatd a demersului de expertiza merceologica, prin care avocatul Ropot
Veaceslav solicitase solutionarea a mai multor intrebari de o importantd primara
privind solutionarea cauzei ce tin de valoarea polilor sustrasi, valoarea fiecarui
excavator....etc;

- calificarea infractiunii in temeiul art. 186 alin. (5) Cod penal, incriminata
lui Graur Constantin, se bazeaza pe un simplu raspuns eliberat de S.R.L. ,,Salve”
(vol. X, f.d 21), care nu este o expertiza merceologica sau unui raport de constatare
efectuat de un expert autorizat si specializat in sfera evaluarii pieselor tehnicii
pentru constructii sau industriale, acest raspuns constituind doar o lista de preturi;

- impedimentele create de instanta de apel la efectuarea expertizei constituie
o incdlcare a principiului egalititii armelor, fapt ce contravine si practicii CtEDO,
cauzele Will vs Republica Moldova, Tusca vs. Republica Moldova, Matyjek vs.
Polonia, Bonisch vs. Austria, Prepelita vs. Moldova, Mirilashvili vs. Rusia;

- prima instanta si instanta de apel gresit au calificat actiunile lui Graur
Constantin in baza art. 188 alin. (2) Cod penal, pe episoadele cu partile vatamate
Covitev A., Rojalovschi D., Ripac V., deoarece conform recomandarii Curtii
Supreme de Justitie nr. 51 din 20 1unie 2013, cu privire la aplicarea semnului
calificativ al art. 188 alin. (1) Cod penal, talharia insotita de violenta periculoasa
pentru viata sau sanatatea persoanei agresate, precizeaza cd in cazul calificarii
faptelor persoanei invinuite in baza art. 188 alin. (1) Cod penal - sdvarsirea
talhariei prin atacul asupra unei persoane in scopul sustragerii bunurilor, Tnsotit de
violentad periculoasa pentru viata sau sanatatea persoanei agresate, se intelese acea
violenta prin care s-au provocat vitimari corporale de grad mediu ori grave. In
cazul cand, in rezultatul actiunilor faptuitorului care, in scopul acapararii bunurilor,
s-a aplicat violentd fizicd urmata de cauzarea vatamarilor corporale usoare cu
dereglarea sanatatii de scurta ori lunga durata, asemenea violentd nu se considera
periculoasd pentru viatd ori sandatate, astfel, actiunile urmeaza a fi calificate ca jaf;
iar in speta partilor vatamate le-au fost cauzate doar vatamari corporale usoare;

- instanta de apel a aplicat in contradictoriu prevederile art. 188 alin. (2) Cod
penal cu decizia Curtii Supreme de Justitie din 24.12.2013, dosar nr. Ira-968/2013
in cauza Gladun Denis si Silivestru Octavian, in care instanta de recurs a recalificat
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actiunile inculpatilor din art. 188 alin. (2) lit. b), f) Cod penal in baza art. 187 alin.
(2) lit. b), e), f) Cod penal, constatand ca in spetd nu au fost intrunite elementele
constitutive ale infractiunii de tdlharie, deoarece actiunile acestora nu au fost
insotite de violenta periculoasa pentru viata sau sanatatea persoanei, acesteia din
urma fiindu-i cauzate vatamari corporale usoare;

- instanta de apel gresit a respins solicitarea de a inceta procesul penal in
privinta lui Graur Constantin pe motivul impacarii partilor, or instanta de apel nu a
tinut cont cd pedeapsa prevazutda de art. 186 alin. (2) Cod penal (inclusiv in anul
2016 cand s-a pronuntat sentinta), prevede un termen maxim de inchisoare de pana
la 4 ani, ce conform art. 16 alin. (3) Cod penal, se califica ca infractiune mai putin
grava, iar potrivit art. 109 alin. (1) Cod penal, impacarea este actul de inlaturare a
raspunderii penale pentru infractiune usoara si mai putin grava;

- partile vatamate Chirmicci S. s1 Rapcea R. si inculpatul Graur Constantin,
au inaintat cererile de incetare a procesului penal din 12.06.2012 (vol. VIII, f.d 86-
87), semnate de ambele parti in prezenta avocatului inculpatului, ulterior, In aceiasi
zi, in cadrul sedintei judiciare din 12.06.2012, conform procesului-verbal al
sedintei de judecata (vol. VIII, f.d 88-89), aceste cereri au fost naintate instantei si
confirmate de partile vatamate in prezenta lui Graur Constantin si avocatului sau
Mirza O;

- instanta de apel a mai admis omisiunea pe marginea examinarii
argumentelor de incetare a procesului penal in partea ce {ine de partile vatamate
Chirmicci S. si Rapcea R., si anume prin aplicarea prevederilor noi ale art. 109
Cod penal, care de fapt nu erau in vigoare la momentul adoptarii Sentintei din
prima instantd, or la 30 iunie 2016 nu intrase in vigoare Legea nr.130 din
09.06.2016 pentru completarea articolului 109 din Codul penal al Republicii
Moldova, ea producand efecte abia de la momentul publicdrii care fusese la
15.07.2016, ce determina ca Graur Constantin se bucura de dreptul de a se impaca
cu partile vatamate cu dispunerea incetarii procesului penal in acest sens;

- in privinta faptelor incriminate in temeiul art. 186 alin. (2) Cod penal,
expirasera termenele de prescriptie de tragere la raspundere penald, conform
prevederilor din art. 60 Cod penal, si in spetda urma a fi dispusd incetarea
procesului penal pe acest temei;

4.2. Inculpatii Ciubotaru Dumitru si Ciubotaru Ianus, care fara a se referi la
vreun temei de recurs prevazut de art. 427 alin. (1) Cod de procedurd penala,
solicita casarea deciziei instantei de apel, cu pronuntarea unei noi hotarari in
privinta lui Ciubotaru lanus cu stabilirea unei pedepse mai blande, iar in privinta
lui Ciubotaru Dumitru sa fie casata sentinta in partea admiterii actiunii civile, cu
pronuntarea unei noi hotarari prin care actiunea civila sa fie admisa in principiu.

In argumentarea recursului, recurentii invoci ca:
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- in privinta lui Ciubotaru lanus, prin sentinta de condamnare nu a fost
constatatda cu certitudine vinovatia in savarsirea infractiunilor pe episoadele
incriminate, aceasta fiind intemeiata pe presupuneri, fara a fi administrate probe
pertinente sau concludente, iar pe episodul comiterii infractiunii prevazute de art.
186 alin. (5) Cod penal, sentinta a fost intemeiata doar pe afirmatiile unor martori;

- 1n privinta lui Ciubotaru Dumitru, s-a dispus incasarea unui prejudiciu
exagerat, deoarece nu a fost executat nici un raport de expertizad pentru stabilirea
cuantumului prejudiciului cauzat S.A. ,,Pietris”;

- nicl prima instantd si nici instanta de apel nu au dat apreciere la marimea
actiunii civile care a fost admisa integral in marime de 816381 lei deoarece aceasta
suma nu corespunde cu prejudiciul cauzat care este cu mult mai mic;

- pedeapsa cu privatiune de libertate in privinta lui Ciubotaru Ianus este prea
aspra si din aceste motive se solicitd numirea unei pedepse mai blande.

4.3. Avocatul Negru Olesea in numele inculpatului Malitov Semion, care
indica temeiurile pentru recurs prevazute de art. 427 alin. (1) pct. 6), 8), 16) Cod de
procedura penald, si solicitd casarea sentintei primei instante si a deciziel instantei
de apel in partea dispunerii incasarii din contul inculpatului Malitov Semion in
mod solidar a prejudiciului material, cu pronuntarea unei noi hotarari, prin care
actiunea civild inaintatd de S.A. ,,Pietris”, in partea solicitarii de a incasa de la
Malitov Semion a prejudiciului cauzat prin infractiune, sa fie respinsa.

In argumentarea recursului, recurentul invoci ci:

- instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel
sau hotdrarea atacatd nu cuprinde motivele pe care se Intemeiaza solutia ori
motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotararii sau acesta este expus neclar, sau
instanta a admis o eroare grava de fapt, care a afectat solutia instantei;

- nu au fost intrunite elementele infractiunii;

- norma de drept aplicatd in hotararea atacatd contravine unei hotarari de
aplicare a aceleiasi norme date anterior de catre Curtea Suprema de Justitie;

- dest instanta in dispozitivul deciziei a dispus incetarea procesului penal in
privinta lui Malitov Semion in motivarea deciziei a argumentat in diferite moduri
temeinicia solutiei de condamnare a acestuia;

- probatoriu in confirmarea invinuirii lut Malitov Semion in comiterea
infractiunii de favorizare a infractiunii lipseste;

- motivarea deciziei 1n partea ce priveste valoarea prejudiciului cauzat
denota interpretarea eronatd de catre instantd a prevederilor art. 186 Cod penal, or
legiuitorul deosebeste incadrarea juridica conform valorii bunurilor sustrase, dar nu
a viitoarelor probabile prejudicii ce tin de reparatia bunurilor sau a veniturilor
nerealizate;

- in decizia contestata s-a mentionat pentru desfasurarea activitatii conform
careia este licentiata, intreprinderea are nevoie anume de excavatoare care erau
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functionabile, iar pentru ca acestea sd fie in stare functionald intreprinderea are
nevoie de suma indicata, respectiv prejudiciul cauzat de catre inculpati a fost
demonstrat de catre partea vatamata prin acte confirmative, sustinutd inclusiv in
cadrul sedintei instantei de apel de catre reprezentatul partii vatamate, dar totodata
se recunoaste cd la materialele cauzei nu este prezentd proba si nu poate fi stabilit
cu certitudine pretul bunului care a fost sustras;

- prin mentiunea din instanta de apel cd nu este posibila recalificarea
actiunilor inculpatilor din art. 186 alin. (5) Cod penal in art. 186 alin. (2) Cod
penal, facand referire la prevederile art. 126 alin. 11) Cod penal, si-a contrazis
argumentele expuse supra;

- faptul ca instanta de apel nu a elucidat circumstantele cauzei, nu a analizat
materialele acesteia si, in solutionarea cauzei S-a referit la circumstante neprobate,
neargumentate se regasesc in intreg continutul deciziei motivate;

- nu e clar cum poate fi admisd actiunea civila si Incasat prejudiciul din
contul inculpatului in situatia in care instanta afirma cd acesta beneficiaza de
principiul prezumtiei nevinovatiei si ca nu se va expune asupra vinovatiei acestuia;

- instanta de apel a examinat superficial materialele cauzei penale, a ezitat a
se conforma sarcinilor impuse de legiuitor in art. 414 Cod de procedura penald, a
omis a examina si a da o apreciere probelor din dosar ce a si condus la emiterea
unei decizii 1legale si neelucidarea circumstantelor de fapt;

4.4. Avocatul Bordian Radion in numele inculpatului Calancea Grigore, care
indica temeiurile pentru recurs prevazute de art. 427 alin. (1) pct. 6), 12) Cod de
procedura penala si solicita casarea deciziei instantei de apel, rejudecarea cauzei si
pronuntarea unei noi hotarari, prin care Calancea Grigore sa fie recunoscut vinovat
de comiterea infractiunii prevazute de art. 187 alin. (2) lit. b), e), f) Cod penal, si
sd-1 fie aplicatd o pedeapsa de 3 ani inchisoare, cu suspendarea executarii acesteia
pe o perioada de probatiune de 1 an, in temeiul art. 90 Cod penal.

In argumentarea recursului, recurentul invoci ci:

- hotararile atacate nu cuprind motivele pe care se intemeiaza solutia, prima
instantd si cea de apel au admis grave erori de fapt si de drept, care au afectat
solutiile instantelor;

- faptei savarsite i1 s-a dat o incadrare juridica gresita;

- la baza sentintei contestate au fost puse doar declaratiile partilor vatamate
Covitev A., partea vatamatd Rojalovschii D., partea vatamata Ripac V., partea
vatamata Platon A. din cadrul urmaririi penale, declaratiile din cadrul urmaririi
penale a martorilor Andronic C. si Badita I;

- din procesele-verbale de audiere a partii vatamate Ripac E., fiindu-i
prezentate mai multe fotografii pentru recunoasterea persoanelor ce 1-au atacat, nu
a indicat la Calancea Grigore, ci la Slanina Ton si Graur Constantin. In continuare
partea vatamata Covitev A., la fel fiind audiat in cadrul urmaririi penale cat si in
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instanta de judecatd nu a indicat la Calancea Grigore, ca fiind persoana care 1-a
atacat, iar partea vatamata Rojalovschi D., a declarat in prima instanta ca
persoanele care l-au atacat nu se afla in sala de judecata;

- potrivit declaratiilor martorilor Andronic C. si Badita I. s-a confirmat faptul
ca il cunosc pe Calancea Grigore si impreuna au sarbatorit Anul Nou. Referitor la
circumstantele indicate in sentintd, nu au relatat nimic, care sa scoata in evidenta
participarea la sustragere;

- declaratiile partilor vatamate si a martorilor indicati supra, nu pot sta la
baza condamnarii inculpatului in baza art. 188 alin. (2) Cod penal;

- la momentul audierii sale in calitate de invinuit, Calancea Grigore a
recunoscut vina partial doar pe episodul de jaf comis asupra lui Platon A., in rest
asupra episoadelor de Invinuire a lui Calancea Grigore, suport probatoriu nu a fost
prezentat, or instanta de apel urma sa dea o apreciere critica probelor la care se
face referire in sentinta de condamnare;

- prin sentinta de condamnare nu a fost constatatd cu certitudine vinovatia
condamnatului in sdvarsirea si participarea in toate episoadele indicate in sentinta
de condamnare, or vinovatia persoanei in savarsirea faptei se considera dovedita
numai in cazul cand instanta de judecatd, cdlauzindu-se de principiul prezumtiei
nevinovatiei, a dat raspunsuri la toate chestiunile prevazute in art. 385 Cod de
procedura penald, fiind cercetate nemijlocit toate probele prezentate, iar indoielile,
care nu pot fi Inlaturate, fiind interpretate in favoarea inculpatului si in limita unei
proceduri legale;

- la pronuntarea sentinfei de condamnare, instanta de judecata, a aplicat o
pedeapsa prea aspra in coraport cu fapta savarsita, sau inculpatul Calancea Grigore
a recunoscut partial vinovatia sa si a facut declaratii asupra circumstantelor cauzei,
anterior nu este judecat, in cele sdvarsite a contribuit activ la descoperirea
infractiunii, la evidenta medicului narcolog si psihiatru nu se afla, si astfel in
privinta acestuia putea fi aplicatd o pedeapsad non privativa de libertate;

- au fost incalcate flagrant prevederile art. 414, 417 Cod procedura penala,
nu a fost rezolvat obiectiv si multilateral fondul apelului;

- prin decizia instantei de apel s-a dat o apreciere unilaterala probelor, fara a
aprecia just toate probele prezentate de aparare, iar instanta de apel, neobiectiv si
neintemeiat a decis mentinerea hotdrarii primei instante, fard a se expune asupra
unui sir de argumente invocate de catre partea apararii si fara a acorda acesteia
posibilitatea de a prezenta probele sale de aparare (instanta de apel a respins toate
cererile partii apararii privind reaudierea partilor vatamate, dispunerea expertizei
merceologice privind stabilirea valorii bunurilor pretins a fi sustrase, etc);

- instanta de apel, cat si prima instanta au ignorat prevederile art. 8 alin. (3)
Cod de procedurd penald si nu a asigurat inculpatului Calancea Grigore, dar si
celorlalti inculpati dreptul la un proces penal echitabil si dreptul la o aparare
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efectiva. Au fost ignorate declaratiile inculpatului si cele date in calitate de invinuit
cu privire la faptul, ca el nu a urmarit scopul comiterii atacului talharesc, ci doar de
sustragere a bunurilor;

- din analiza celor 4 episoade de sustragere, adica doud de jaf si doua de
tilharie, acestea practic sunt perfect similare, dar acuzatorul si instanta le-au
calificat doua 1n baza art. 187, iar altele doua - in baza art. 188 Cod penal;

- 1n speta sunt aplicabile prevederile recomandarii Plenului CSJ nr. 23 din
28.06.2004, cu privire la practica judiciara in procesele penale despre sustragerea
bunurilor;

- In cazul victimei Ripac V. nu au fost constatate vatamari usoare sau medii,
astfel incat, organul de urmarire penald si cele doua instanfe eronat au calificat
acest episod sub aspect de tilharie;

- Ce tine de episodul sustragerii bunurilor de la Covitev A., caruia prin
actiunile faptuitorilor i-au fost cauzate vatamari corporale usoare, actiunile
faptuitorilor la fel urmau a fi calificate prin prisma elementelor infractiunii
prevazute de art. 187 alin. (2) lit. b), e), f) Cod penal, deoarece la momentul
comiterii faptei in anul 2012 si punerea faptuitorilor sub invinuire, Legea penala si
practica Plenului CSJ impunea in mod obligatoriu existenta vatamarilor corporale
medii pentru ca fapta sa fie calificata ca tilhdrie (nu s1 usoare). Modificarile au fost
operate abia la 22.12.2014, prin Hotararea Plenului CSJ nr. 12;

- nici prima instantd, nici instanta de apel nu s-au pronuntat asupra acestor
aspecte ardtate de catre partea apararii si a respins orice incercare a partii apararii
de a asigura o cercetare obiectiva a cazului;

- probele administrate de citre organul de urmarire penald si sustinute de
acuzatorul de stat, puse la dispozitie instantei, nu dau temei la o stabilire sigura a
vinovdtiei lui Calancea Grigore in savarsirea infractiunilor de care a fost
condamnat, ori, in urma evaluarii intregului material probatoriu administrat in
cauza, instanta de apel urma sa apreciaze, ca, in prezenta cauzd actiunile lui
Calancea Grigore nu au fost Incadrate juridic corect si urma sa corecteze eroarea
primei instante, gasindu-1 vinovat pe Calancea Grigore doar de comiterea unui
episod al infractiunii prevazute la art. 187 alin. (2) lit. b), e), f) Cod penal;

- din analiza s1 evaluarea probelor administrate si, in parte, readministrate in
conditii de oralitate, nemijlocire §i contradictorialitate in cadrul cercetarii
judecatoresti s-a refinut just cd acestea cuprind contradictii esentiale si cd in
majoritatea lor nu se coroboreazd spre a demonstra, mai presus de orice dubiu,
vinovdtia inculpatului Calancea Grigore in comiterea infractiunilor de talharie care
a fost recunoscut culpabil prin decizia instantelor ierarhic inferioare;

- condamnatul Calancea Grigore este o persoand onestd, care niciodata in
viatd nu a comis careva fapte criminale, are o varstd foarte frageda (la momentul
comiterii infractiunilor avea 18 ani), se caracterizeaza pozitiv la locul de trali,
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anterior nu a fost condamnat, este de buna credintd. Cumulul circumstantelor
evidentiate mai sus, permit instantei de judecata sa dispuna in privinta Iui Calancea
Grigore o pedeapsa de pand la 5 ani inchisoare, cu aplicarea art. 90 Cod penal si
suspendarea executarii pedepsei cu inchisoarea, cu stabilirea unei perioade de
probatiune.

5. La recursurile ordinare declarate, in conformitate cu prevederile art. 431
alin. (1) pct. 1Y) Cod de proceduri penald, a depus referintd procurorul care
pledeaza pentru inadmisibilitatea acestora, ca fiind vadit neintemeiate, motivand in
acest sens cd instanta de apel, rejudecand cauza, S-a pronuntat asupra tuturor
motivelor invocate 1n apeluri, just a constatat circumstantele de drept si de fapt ale
cauzel si corespunzator, corect a incadrat actiunile faptuitorilor.

Mai mult, indica ca faptul nerecunoasterii vinovatiei si dezacordul cu
calificarea juridica a actiunilor faptuitorului, este o modalitate de apdrare si nu
constituie temei pentru casarea hotararilor contestate.

Totodatd, noteazad ca din continutul recursurilor, se evidentiazd ca recurentii
de fapt 1s1 motiveaza contestatiile pe dezacordul cu modalitatea de apreciere a
probelor, insd, motivele de apreciere a materialului probator, nu se contin in
temeiurile prevazute de art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala.

De asemenea, specifica ca instantele inferioare, in strictd conformitate cu
prevederile art. 101 Cod de procedurd penald, au verificat, s-au pronuntat si au
apreciat fiecare proba din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si
veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu, din punct de vedere al coroborarii lor.

Afirmatia recurentilor, precum cd norma de drept aplicatd in hotararea
atacata contravine unei hotarari de aplicare a aceleiasi norme date anterior de catre
Curtea Suprema de Justitie, temei pentru recurs prevazut de art. 427 alin. (1) pct.
16) Cod de procedura penala, nu este aplicabila si in cazul din speta.

La fel, noteaza ca desi recurentul Ropot Veaceslav a indicat temeiul de
recurs prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 11) Cod de procedurad penald, mentionand
ca procesul penal in privinta inculpatului Graur Constantin urma sa fie incetat in
baza art. 109 Cod penal, afirmatiile lui, conform materialelor cauzei nu cad sub
incidenta acestui temei, iar instanta de apel S-a expus motivat pe acest aspect.

6. Judecand recursurile ordinare in baza actelor din dosar, Colegiul penal
largit constatd ca acestea urmeaza a fi admise din urmatoarele considerente.

In speta se constatd cd recurentii s-au conformat prevederilor art. 422 Cod de
procedura penala si au declarat recursurile ordinare in termen.

Conform prevederilor art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura
penald, judecand recursul, instanta de recurs este in drept sd admita recursul si sa
dispuna rejudecarea cauzel de catre instanta de apel, in cazul in care eroarea
judiciard nu poate fi corectatd de catre instanta de recurs.
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Conducandu-se de dispozitiile art. 424 alin. (2) Cod de procedurd penala,
instanta de recurs examineaza cauza numai in limitele temeiurilor stipulate expres
de art. 427 Cod de procedura penala. Or, art. 427 alin. (1) Cod de procedura
penald, prevede ca hotararile instantei de apel pot fi atacate cu recurs ordinar
pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel la judecarea
cauzei.

La caz, Colegiul penal largit atesta ca recurentii invoca ca temeiuri de recurs
prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6), 8), 11), 12), 16) Cod de procedura penala, si
anume cazurile cand: ,,instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor
invocate in apel sau hotardrea atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza
solutia ori motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotardrii sau acesta este
expus neclar, sau instanta a admis o eroare grava de fapt, care a afectat solutia
instantei, nu au fost intrunite elementele infractiunii, persoana condamnata a fost
judecata anterior in mod definitiv pentru aceeasi fapta sau existda o cauza de
inlaturare a raspunderii penale, sau aplicarea pedepsei a fost inlaturata de o noua
lege sau anulata de un act de amnistie, a intervenit decesul inculpatului ori a
intervenit impdcarea partilor in cazul prevazut de lege, faptei savdrsite i s-a dat 0
incadrare juridica gresita, Norma de drept aplicata in hotardrea atacata
contravine unei hotardri de aplicare a aceleiasi norme date anterior de catre
Curtea Suprema de Justitie”, precum si incalcarea dreptului la un proces echitabil,
garantat de art. 6 CEDO.

Verificand materialele cauzei prin prisma aspectelor si temeiurilor de recurs
invocate, Colegiul penal largit constatd ca se confirmd incidenta temeiului de
recurs prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penald, in sensul ca
hotararea atacatda nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solufia si ca instanta
de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apeluri, motivarea
solutiei contrazice dispozitivul hotararii, precum si Incdlcarea principiilor
prezumtiei nevinovatiei si egalitatii armelor a partilor in proces, garantate de art. 6
CEDO, din urmatoarele considerente.

Potrivit art. 414 Cod de procedura penala, instanta de apel, judecand apelul,
verifica legalitatea si temeinicia hotararii atacate in baza probelor examinate de
prima instanta, conform materialelor din cauza penala si in baza oricaror probe noi
prezentate instantei de apel. In vederea solutiondrii apelului, instanta de apel poate
da o noua apreciere probelor. Instanta de apel se pronunta asupra tuturor motivelor
invocate in apel.

Chestiunile de fapt asupra carora s-a pronuntat sau trebuia sa se pronunte
prima instantd si care prin apel se transmit instantei de apel sunt: daca fapta
retinutd ori numai imputata s-a savarsit ori nu, daca fapta a fost comisa de inculpat
si in ce Tmprejurari S-a comis, daca probele corect au fost apreciate prin prisma
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cumulului de probe anexate la dosar in conformitate cu art. 101 Cod de procedura
penala.

La chestiuni de drept se refera cele ce {in de faptul: daca fapta intruneste
elementele infractiunii, dacad infractiunea a fost corect calificata, daca pedeapsa a
fost individualizata si aplicatd just, daca normele de drept procesual penal au fost
corect aplicate si hotararea adoptatd sa contina raspuns la toate motivele invocate.

In acelasi context, Colegiul penal lirgit mentioneazd, ci hotirarile
pronuntate de instantele ierarhic inferioare trebuie sa fie motivate atat in fapt, cat si
in drept, in corespundere cu prevederile legislatiei in vigoare, pentru a permite
instantei ierarhic superioare de a verifica corespunderea hotararii pronuntate cu
legea. Necesitd a se avea in vedere cd nu numai nemotivarea hotararii, dar si
motivarea insuficientd sau motivarea in termeni generali-vagi, reprezintd motiv de
casare.

Coraportand decizia instantei de apel, la rigorile prevazute de art. 414 Cod
de procedura penald enumerate supra, se atesta ca instanta de apel nu a {inut cont
pe deplin de aceste cerinte si a comis urmatoarele erori de drept.

6.1. Colegiul penal largit, analizand materialele cauzei penale constata ca in
cadrul sedinte1 de judecatda din instanta de apel din 04 decembrie 2018 (f.d. 117-
119, 121-123, vol. XIl), avocatul Ropot Veaceslav in numele inculpatilor
Ciubotaru lanus si Graur Constantin a solicitat numirea unei expertize
merceologice pentru determinarea valorii bunurilor sustrase de inculpati si
prejudiciului cauzat in episoadele din 28.05.2013 si 30.05.2013 de pe teritoriul
S.A. ,Pietris”, cerere ce prin incheierea instantei de apel din 04 decembrie 2018
(f.d. 127-131, vol. XIlI), a fost respinsa de instanta de apel, cu motivarea ca la
materialele cauzei penale sunt declaratiile reprezentantului partii vatamate si alte
inscrisuri prezentate de acesta ce confirmd valoarea bunurilor sustrase si
prejudiciului cauzat S.A. ,,Pietris”.

La acest aspect, Colegiul penal largit invoca ca potrivit prevederilor art. 24
alin. (2), (3) Cod de procedura penala, instanta judecatoreascd nu este organ de
urmarire penald, nu se manifestd in favoarea acuzarii sau a apararii $i nu exprima
alte interese decat interesele legii, iar partile participante la judecarea cauzei au
sustinerea pozitiilor lor.

Prin urmare, Colegiul penal stabileste ca instanta de apel la adoptarea
solutiei de respingere a demersului partii apararii privind dispunerea efectudrii unei
expertize merceologice, in vederea inlaturarii divergentelor la determinarea valorii
bunurilor sustrase de inculpati si prejudiciului cauzat in episoadele din 28.05.2013
st 30.05.2013 de pe teritoriul S.A. ,,Pietris”, nu a tinut cont pe deplin de rigorile
unui proces echitabil, reflectate in legislatia nationala si jurisprudenta CtEDO, si
printr-o motivare neclara, vaga si evaziva nu a oferit partii apararii posibilitatea de
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a-si demonstra pozitia In prezenta cauza penala in coraport cu partea acuzarii, desi
aceasta in tot cursul procesului penal si-a manifestat dezacordul pe aspectul valorii
bunurilor sustrase si prejudiciului cauzat S.A. ,,Pietris”. Astfel, Colegiul penal
atestd ca circumstantele expuse, denotd cert ca in prezenta spetd S-a incalcat
principiul egalitatii armelor a partilor in proces, garantat de art. 6 CEDO, eroare ce
nu poate fi corectata de instanta de recurs ordinar.

In acest sens, Colegiul penal lirgit mai noteazi ca CtEDO, in jurisprudenta
sa, in hotararile Foucher impotriva Frantei din 18 martie 1997, pct. 34, Bobek
impotriva Poloniei din 17 iulie 2007, pct. 56; Klimentyev impotriva Rusiei din 16
noiembrie 2006, pct. 95, a afimat ca egalitatea armelor presupune ,,0bligatia de a
oferi fiecarei parti oportunitatea rezonabila de a-si prezenta cauza — inclusiv in
ceea ce priveste probele — in conditii care sa nu o plaseze intr-o pozitie net
dezavantajoasa in raport cu partea adversa, fiind vorba de un just echilibru
procedural intre parfi”.

6.2. Colegiul penal largit, analizdnd materialele cauzei penale, atesta ca
instanta de apel nu a intreprins toate masurile de a elucida toate circumstantele
cauzei, fara a evalua si a exclude in totalitate divergentele din probele administrate
la faza de urmadrirea penald si cercetate in prima instantd, verificate in sedinta
instantei de apel, or desi in fapta incriminata in rechizitoriu (f.d. 53-55, vol. VIII)
inculpatilor Ciubotaru lanus, Calancea Grigore, Graur Constantin pe episodul de
talharie in privinta Iui Ripac Eugeniu din 09.01.2012 calificatad in baza art. 188
alin. (2) lit. b), f) Cod penal, constatata in sentinta primei instante (f.d. 99, vol. XI),
mentinutd de instanta de apel, este indicat ca in urma atacului asupra partii
vatamate Ripac Eugeniu, acestuia i-au fost provocate vatamari ale integritatii
corporale, iar instanta de apel 1n decizie (f.d. 187, vol. XII), mai indica ,,usoare”.

In acest sens, Colegiul penal lirgit stabileste ca nici prima instantd, nici
instanta de apel la calificarea actiunilor inculpatilor pe acest episod in baza art. 188
alin. (2) lit. b), f) Cod penal, nu au identificat faptul ca in privinta partii vatamate
Ripac Eugeniu in cadrul procesului-penal lipseste vreun raport de expertiza
medico-legala ce ar determina gradul de gravitate si caracterul vatamarilor
integritatii corporale (ce ar determina tipul de violentd periculoasa sau
nepericuloasda aplicate in privinta sa) si ar exclude incertitudinea ce tine de
calificarea actiunilor inculpatilor pe acest episod in baza art. 187 sau 188 Cod
penal. Mai mult, Colegiul penal invoca ca in acest caz, conform art. 143 alin. (1)
pct. 2) Cod de procedura penald, efectuarea expertizei judiciare medico-legale era
obligatorie.

De asemenea, Colegiul penal largit constata ca pe episoadele de talharie din
01.01.2012 1n privinta partii vatamate Covitev Andrei cu participarea inculpatilor
Calancea Grigore, Graur Constantin, din 03.01.2012 in privinta partii vatamate
Rojalovschi Dmitri cu participarea inculpatilor Calancea Grigore si Graur
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Constantin, din 09.01.2012 1in privinta partii vatamate Ripac Eugeniu cu
participarea inculpatilor Ciubotaru lanus, Calancea Grigore, Graur Constantin,
instanta de apel a mentinut solutia primei instante de calificare a acestor fapte in
baza art. 188 alin. (2) lit. b), f) Cod penal, desi in cererile de apel s-a indicat ca
motive faptul ca ,,actiunile inculpatilor urmau a fi recalificate in baza art. 187 Cod
penal, or partilor vatamate le-au fost provocate vatamari corporale usoare,
respectiv in privinta ultimilor nu s-a aplicat violenta periculoasa pentru viata si
sanatate”. La randul sau, instanta de apel in decizia sa (f.d. 187, vol. XIlI), printr-o
motivare superficiala si neclara, a facut doar niste precizari generale din
jurisprudenta, mentionand ca au fost acumulate suficiente probe care in ansamblu
au demonstrat ca in actiunile inculpatilor este prezenta componenta de infractiune
prevazuta de art. 188 alin. (2) lit. b), f) Cod penal, fara insa a delimita clar si
individualiza cert actiunile fiecarui inculpat in parte si fara a indica concret cu
referire la circumstantele cauzei, prin ce anume S-a manifestat caracterul periculos
a violentei aplicate de inculpatii enumerati, In privinta partilor vatamate pe
episoadele nominalizate, ce ar determina certitudinea calificarii actiunilor acestora
in baza art. 188 alin. (2) lit. b), f) Cod penal, dar nu in baza art. 187 Cod penal.

Mai mult, Colegiul penal largit observa cd prin rechizitoriu (f.d. 54, vol.
VIII) pe episoadele din 03.01.2012 1n privinta partii vatamate Rojalovschi Dmitri,
din 09.01.2012 in privinta partii vatamate Ripac Eugeniu si din 01.01.2012 in
privinta lui Covitev Andrei, de organul de urmarire penald lui Calancea Grigore i

s-a incadrat actiunile in baza art. 188 alin. (2) lit. b), f) Cod penal, iar prima
instanta in sentinta a indicat (f.d. 105, vol. XI) ca califica actiunile inculpatului
Calancea Grigore in baza art. 188 alin. (2) lit. b), f) Cod penal, insa in dispozitivul
sentintei 11 condamna pe Calancea Grigore in baza art. 188 alin. (2) lit. b), ¢), f)
Cod penal, fiind adaugat aleatoriu si indicile calificativ prevazut de lit. ¢) alin. (2)
art. 188 Cod penal, ce nu poate fi mentinut, or astfel au fost depasite limitele
invinuirii. Totodatd, Colegiul penal largit stabileste ca instanta de apel nu a sesizat
aceasta omisiune a primei instante si nu a corectat-0.

Prin urmare, se atesta ca pe aceste motive instanta de apel nu s-a expus si
hotdrarea atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia pe aceste
aspecte, temeiuri pentru recurs prevazute de art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de
procedura penala.

6.3. Colegiul penal largit, analizind materialele cauzei penale, constata ca
desi in prima instanta in sedinta de judecatda din 12 iunie 2012 (f.d. 86- 89, vol.
VIII), de catre partile vatamate Chirmicci Stepan si Rapcea Ruslan, precum si
inculpatul Graur Constantin au fost inaintate cereri de incetare a procesului penal
in legatura cu impacarea partilor, acestea fiind semnate de partile vatamate,
inculpat si apardtorul inculpatului, de cédtre prima instanta, solutionarea acestora a
fost amanata pana la Inceperea examinarii cauzei in fond.
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Ulterior, insa, se atesta ca aceasta chestiune nu a mai fost examinata de
prima instantd, nici in sedinta de judecata, nici in sentinta, desi a fost invocata de
avocatul Pocaznoi Rodica, aparatorul inculpatului Graur Constantin in sustinerile
verbale (f.d. 69-70, vol. XII).

Totodata, aceste motive au fost invocate in apelul declarat de avocatul
Pocaznoi Rodica in numele inculpatului Graur Constantin (f.d. 116-118, vol. XI).

Pe acest aspect, instanta de apel in decizia sa (f.d. 188, vol. XII) s-a expus
evaziv cd infractiunile comise de catre inculpatul Graur Constantin prin prisma
prevederilor art. 16 alin. (4) Cod penal, fac parte din categoria infractiunilor grave
si ca inculpatul Graur Constantin nu s-a prezentat in sedintele de judecatd din
prima instantd, fiind anuntat in cdutare, or impacarea este personala.

in acest sens, Colegiul penal lirgit noteazi ci nu poate accepta o asemenea
motivare generala si superficiald a instantei de apel, or aceasta a omis in decizie sa
se expund pe motivele invocate in cererea de apel ca la materialele cauzei penale,
in prima instanta sunt anexate cererile de incetare a procesului penal in legaturd cu
impacarea partilor, acestea fiind semnate de partile vatamate, inculpat si aparatorul
inculpatului, inaintate 1n sedinta primei instante, inclusiv in prezenta partilor
vatamate Chirmicci Stepan, Rapcea Ruslan si a inculpatului Graur Constantin cu
aparatorul sau.

Mai mult, Colegiul penal largit atestd ca instanta de apel eronat a indicat ca
infractiunile incriminate lui Graur Constantin fac parte din categoria infractiunilor
grave, or pe aceste episoade, actiunile inculpatului Graur Constantin au fost
incadrate de organul de urmarire penala si prima instanta in baza art. 186 alin. (2)
lit. b), c¢), d) Cod penal, ce prevede pedeapsa cu inchisoarea de pana la 4 ani,
respectiv prin prisma prevederilor art. 16 Cod penal, aceasta face parte din
categoria infractiunilor mai putin grave.

In aceasti ordine de idei, Colegiul penal largit retine ¢ din continutul partii
descriptive a deciziei atacate (f.d. 188, vol. XII), rezulta ca instanta de apel contrar
prevederilor art.101, 414 Cod de procedura penala, a adoptat solutia in cauza si S-a
expus superficial asupra acestor motive invocate in apel.

In acest context, Colegiul penal largit indici ci potrivit jurisprudentei
constante a CtEDO, expuse in cazurile aplicarii art. 6 al Conventiei, s-a conchis ca
o hotarare motivata demonstreaza ca partile au fost auzite in cadrul procesului
penal (Suominen c. Finlandei (2003) §37, Kuznetsov si altii c. Rusiei (2007) §85).

Totodata, in hotardrea CtEDO 1in cauza Helle impotriva Finlandei, 19
decembrie 1997, pct. 60, retine ca notiunca de proces echitabil necesitd ca o
instanta internd care nu si-a motivat decizia, fie prin Insusirea motivelor furnizate
de o instantd inferioara fie prin alt mod, sd fi examinat totusi iIn mod real
chestiunile esentiale supuse atentiei sale si sa nu se fi mulfumit sa confirme pur si
simplu concluziile unei instante inferioare.
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Mai mult, Colegiul penal largit atesta ca instanta de apel a omis sa verifice si
sd se expunad si asupra faptului ca in episoadele cu implicarea inculpatului Graur
Constantin in privinta partilor vatdmate Chirmicci Stepan din  21.11.2011 si
Rapcea Ruslan din 30.11.2011, incadrate in baza art. 186 alin. (2) lit. b), ¢), d) Cod
penal, iar prin prisma art. 16 Cod penal, fac parte din categoria infractiunilor mai
putin grave, respectiv conform art. 60 alin. (1) pct. b) Cod penal, urma a fi motivat
si termenul de prescriptie de atragere la rdspundere penala pentru infractiunile mai
putin grave.

6.4. De asemenea, Colegiul penal largit constatd ca din textul partii
descriptive a deciziei instantei de apel (f.d. 191, vol. XIl) si a dispozitivului
acesteia (f.d. 192, vol. XII), rezulta ca, prin decizia instantei de apel, a fost admis
apelul declarat de avocatul Negru Olesea In numele inculpatului Malitov Semion,
casata sentinta primei instante in partea condamndrii lui Malitov Semion, cu
pronuntarea unei noi hotarari in aceasta parte potrivit modului stabilit pentru prima
instantd, prin care a fost incetat procesul penal in privinta lui Malitov Semion, in
legatura cu decesul inculpatului.

In acest sens, desi instanta de apel a adoptat solutia mentionata, aceasta nu a
respectat pe deplin prevederile art. 394 alin. (4) Cod de procedura penald, precum
si jurisprudenta CtEDO in spete similare, totodatd a comis eroarea de drept
prevazuta de art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala, anume ca motivarea
solutiei contrazice dispozitivul hotararii.

La acest aspect, Colegiul penal largit noteaza cd din continutul deciziei
instantei de apel, in partea descriptiva (f.d. 189-192, vol. XII), rezulta ca aceasta
desi pronunta o solutie de incetare a procesului penal in privinta lui Malitov
Semion, face mentiuni de concretizare a faptului ca in spetd este demonstrata
vinovdtia inculpatului Malitov Semion, precum si mentine solutia primei instante
in partea actiunii civile, unde s-a dispus incasarea in mod solidar a prejudiciului
cauzat partii vatamate S.A. ,,Pietris”, inclusiv de la Malitov Semion, ce determina
caracterul contradictoriu a motivarii instantei de apel, in coraport cu dispozitivul
deciziei, precum si incalcarea principiului prezumtiei nevinovatiei in privinta lui
Malitov Semion prevazut de art. 6 Cod de procedura penala, art. 21 Constitutia
Republicii Moldova si art. 6 §2 a Conventiei europene a Drepturilor Omului.

Astfel, desi instanta de apel in decizia sa face referire la hotararea CtEDO
din 08 aprilie 2008 in cauza Gradinar vs Moldova, aceasta nu a tinut cont de
constatarile expuse 1n aceasta si anume ca in pct. 109, unde Curtea a statuat ca ,,are
rezerve serioase fata de un sistem de drept care ar permite judecarea si
condamnarea persoanelor decedate, aviand in vedere imposibilitatea evidenta a
acestora de a se apara”.

6.5. Subsidiar, Colegiul penal largit atesta cd desi instanta de apel a mentinut
sentinta primel instante, de condamnare a inculpatilor Graur Constantin, Ciubotaru
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lanus si Calancea Grigore, precum si in decizie a argumentat cd la stabilirea
pedepsei prima instanta a tinut cont de prevederile art. 7, 61, 75 Cod penal, aceasta
in conditiile in care partile in apel si-au manifestat dezacordul cu pedepsile stabilite
inculpatilor, considerandu-le prea aspre, nu a verificat prin prisma competentei
stipulate la art. 409 alin. (2) Cod penal, dacd in privinta inculpatilor Graur
Constantin, Ciubotaru lanus si Calancea Grigore, care la momentul comiterii
infractiunilor nu aveau Tmplinitd varsta de 21 ani, pe episoadele infractiunilor
comise in perioada anilor 2011-2012, erau aplicabile prevederile art. 79 Cod penal,
cu modificarile operate prin Legea nr. 163 din 20.07.2017 (in vigoare din
20.12.2017), care tinand cont de prevederile art. 10 Cod penal, prin efect retroactiv
pot usura pedeapsa inculpatilor nominalizati.

7. Astfel, Colegiul penal largit constatd ca instanta de apel contrar
obligatiilor prevazute de art. 409, 413 - 418 Cod de procedurd penald, nu a
identificat aceste erori de drept si a omis sa se expund asupra tuturor motivelor
relevante, sa corecteze erorile si a adoptat solutia in speta, fara a clarifica aspectele
esentiale descrise supra, prin ce a fost afectatd solutia adoptata, or hotararea atacata
nu cuprinde motivele pe care se ntemeiaza solutia si instanta de apel nu s-a
pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apeluri, motivarea solutiei
contrazice dispozitivul hotararii, precum si au fost incalcate principiile prezumtiei
nevinovatiei si egalitatii armelor a partilor in proces, garantate de art. 6 CEDO, si
astfel recursurile ordinare declarate in spetd urmeaza a fi admise, iar decizia
instantei de apel casata total, cu dispunerea rejudecarii cauzei de catre aceeasi
instanta de apel in alt complet de judecata.

7.1. La rejudecarea cauzei, instanta de apel urmeaza sa se conduca de
dispozitiile art. 436 Cod de procedura penala, care prevede procedura de rejudecare
si limitele acesteia, sa se pronunte la modul cuvenit si in strictd conformitate cu
prevederile Legii procesual penale — asupra motivelor esentiale indicate in cererile
de apel si in mdsura competentei sale asupra motivelor din recursurile declarate,
nominalizate in prezenta decizie, sa tind cont de toate circumstantele de fapt si de
drept ale cauzei, sd elucideze faptele importante pentru solutionarea justa si
prompta a cauzei date, sd-si argumenteze clar concluziile sale in decizia adoptata,
si in dependentda de circumstantele constatate, tindnd cont de motivele casarii
deciziei atacate, sa pronunte o hotarare legald si intemeiatd, in conformitate cu
prevederile art. 417 Cod de procedura penala si jurisprudenta CtEDO.

8. Conducandu-se de prevederile art. 434, 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de
procedurd penald, Colegiul penal largit,

DECIDE:

Admite recursurile ordinare declarate de catre avocatul Ropot Veaceslav in
numele inculpatului Graur Constantin, de catre avocatul Negru Olesea in numele

inculpatului Malitov Semion, de catre avocatul Bordian Radion in numele
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inculpatului Calancea Grigore si de catre inculpatii Ciubotaru Dumitru, Ciubotaru
lanus, caseazd total decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 15
ianuarie 2019, in cauza penala privindu-i pe Graur Constantin Xxxx, Ciubotaru
Ianus XXXX, Ciubotaru Dumitru xxxx, Calancea Grigore Xxxx, Malitov
Semion XxxX, cu dispunerea rejudecarii cauzei de catre Curtea de Apel Chisinau,
in alt complet de judecata.

Decizia nu este susceptibila de a fi atacata.

Decizia motivata pronuntata la 08 august 2019.

Presedinte Timofti Vladimir

Judecatori Toma Nadejda
Turcan Anatolie
Boico Victor

Cobzac Elena
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