Dosarul nr.1ra-829/2019
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE

09 iulie 2019 mun. Chisiniau

Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie Tn componenta:
Presedinte — Timofti Vladimir,
Judecatori — Toma Nadejda, Turcan Anatolie, Cobzac Elena, Boico Victor

a judecat in sedinta, fara citarea partilor, recursul ordinar declarat de catre
procurorul in Procuratura de circumscriptie Chisindu, Taut Dorina, prin care
solicitd casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 18
decembrie 2018, in cauza penala privindu-i pe

Goga Margarita XXXXX, nascuta la XXXXX,
originara si domiciliatd in XXXXX;;

Dominic Radu XXXXX, nascut la XXXXX, originar
din XXXXX, domiciliat din XXXXX;

Goga Liliana XXXXX, nascutd la XXXXX, originara si
domiciliata in XXXXX;

Goga Sabir XXXXX, nascut la XXXXX, originar si
domiciliat in XXXXX;

Goga Zabar XXXXX, nascut la XXXXX, originar si
domiciliat in XXXXX.

Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:
1. 15.08.2014 — 24.03.2016 (prima instantd);
2.13.04.2016 — 18.12.2018 (instanta de apel);
3.13.03.2019 - 09.07.2019 (instanta de recurs ordinar).

Asupra recursului ordinar in cauza, in baza actelor din dosar, Colegiul penal
largit al Curtii Supreme de Justitie,

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Anenii Noi din 24 martie 2016:

Goga Zabar a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de
art. 190 alin. (2) lit. b), c) Cod penal, fiindu-i aplicata o pedeapsa sub forma de
inchisoare pe un termen de 2 ani, cu executarea pedepsei In penitenciar de tip
semiinchis, cu privarea de dreptul de a ocupa functii de gestionare a mijloacelor
banesti si a bunurilor materiale pe un termen de 2 ani.



In conformitate cu art. 90 Cod penal, a fost suspendatd executarea pedepsei
stabilite lui Goga Zabar, stabilindu-i un termen de probatiune de 3 ani.

Au fost achitati Goga Margareta, Goga Liliana, Goga Sabir, Dominic
Radu si Goga Zabar, inculpati de comiterea infractiunii prevazute de art. 165 alin.
(3) lit. @) Cod penal, din motiv ca fapta inculpatilor nu intruneste elementele
infractiunii incriminate.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instantd a constatat ca:

Inculpata Goga Margarita de catre organul de urmarire penala a fost pusa
sub Invinuire precum cd, fiind organizatorul unei grupdri criminale bazat pe un
concept familial, unde au fost repartizate rolurile intre membrii gruparii, impreuna
si dupa o intelegere prealabila cu Goga Zabar, Goga Sabir, Dominic Radu si Goga
Liliana, in perioada lunilor decembrie 2013 - ianuarie 2014, intru realizarea
intentiilor sale infractionale de traficare a fiintei umane, a adapostit-o la domiciliul
sau, amplasat pe XXXXX, pe XXXXX, unde fiindu-i confiscate documente de
identitate, a fost tinuta contrar vointei sale in conditii similare sclaviei si maltratata
de catre Goga Sabir fiind aplicatd violenta fizica si psihicd nepericuloasa pentru
viata si sanatate fiind transportatd de catre Dominic Radu la locurile cersitului si
supravegheata atat de Goga Sabir, cat si de catre Goga Liliana.

Astfel, Goga Margareta a fost pusa sub invinuire pentru comiterea
infractiunii prevazute de art. 165 alin. (3), lit. a) Cod penal — adapostirea unei
persoane cu consimtamantul acesteia, in scopul practicarii cersetoriei, in conditii
similare sclaviel, actiuni savarsite prin abuz de pozitie de vulnerabilitate, de mai
multe persoane §i de catre un grup criminal organizat.

Inculpatul Dominic Radu de catre organul de urmarire penala se invinuieste
in aceia ca, fiind membru unei grupari criminale bazat pe un concept familial, unde
au fost repartizate rolurile intre membrii gruparii, impreund si dupa o intelegere
prealabila cu Goga Zabar, Goga Margarita, Goga Sabir, Goga Liliana, in perioada
lunilor decembrie 2013 - ianuarie 2014, intru realizarca intentiilor sale
infractionale de trafic a fiinfei umane, transporta cu automobilul de model ,,Toyota
Corolla” cu n/i XXXXX, pe XXXXX, care era adadpostita la domiciliul Margaretei
Goga, amplasat pe XXXXX la piata din or. Floresti si in alte locuri a or. Floresti,
unde fiind amenintata de aplicarea violentei fizice si psihice nepericuloasd pentru
viatd si sandtate, sub supravegherea lui Goga Sabir si Goga Liliana a fost impusa
sa practice cersitul in or. Floresti.

Astfel, Dominic Radu a fost pus sub Invinuire pentru comiterea infractiunii
prevazute de art. 165 alin. (3), lit. a) Cod penal — Transportarea unei persoane in
scopul practicarii cersetoriei, actiuni savarsite prin ameninfarea aplicarii violentei
fizice si psihice nepericuloase pentru viata si sandtatea persoanei, prin abuz de
pozitie de vulnerabilitate, de mai multe persoane si de catre un grup criminal
organizat.



Inculpata Goga Liliana de catre organul de urmarire penald se invinuieste in
aceia ca fiind membrul a unei grupari criminale bazat pe un concept familial, unde
au fost repartizate rolurile intre membrii gruparii, impreuna si dupad o intelegere
prealabila cu Goga Zabar, Goga Margarita, Goga Sabir, Dominic Radu, in perioada
lunilor decembrie 2013-ianuarie 2014, intru realizarea intentiilor sale infractionale
de traficare fiintei umane, transporta cu automobilul de model ,,Toyota Corolla” cu
n/1 XXXXX, pe XXXXX, care era adapostitd la domiciliul Margaretei Goga,
amplasat pe str. XXXXX or. Floresti la piata din or. Floresti si in alte locuri, unde
fiind amenintatd de aplicarea violentei fizice si psihice nepericuloasa pentru viata
si sanatate, sub supravegherea ei si a lui Goga Sabir a fost impusa sd practice
cersitul in or. Floresti.

Astfel, Goga Liliana a fost pusa sub invinuire pentru comiterea infractiunii
prevazute de art. 165 alin. (3), lit. a) Cod penal — Transportarea unei persoane in
scopul practicarii cersetoriei, acfiuni savarsite prin ameninfarea aplicarii violentei
fizice si psihice nepericuloase pentru viata §i sanatatea persoanei, prin abuz de
pozitie de vulnerabilitate, de mai multe persoane §i de catre un grup criminal
organizat.

Inculpatul Goga Sabir de asemenea se iInvinuieste de catre organul de
urmarire penald cd fiilnd membrul a unei grupdri criminale bazat pe un concept
familial, unde au fost repartizate rolurile intre membrii grupdrii, impreuna si dupa
o intelegere prealabilda cu Goga Zabar, Goga Margarita, Dominic Radu si Goga
Liliana, in perioada lunilor decembrie 2013 — ianuarie 2014, intru realizarea
intentiilor sale infractionale de traficare fiintei umane, a adapostit-o la domiciliul
Margaretei Goga, amplasat pe str. XXXXX, or. Floresti, pe XXXXX unde fiind-i
confiscate documente de identitate, a fost tinutd contrar vointei sale in conditii
similare sclaviei si maltratata de catre el fiind aplicata violenta fizica si psihica
nepericuloasa pentru viata si sanatate si sub supravegherea acestora a fost impusa
sa practice cersitul in or. Floresti.

Astfel, Goga Sabir a fost pus sub invinuire pentru comiterea infractiunii
prevazute de art. 165 alin. (3), lit. a) Cod penal — Adapostirea unei persoane, cu
consimtamdantul acesteia, in scopul practicarii cersetoriei, in conditii similare
sclaviei, cu aplicarea violentei fizice si psihice nepericuloase pentru viata si
sanatatea persoanei, cu confiscare a documentelor, actiuni savdrsite prin abuz de
pozitie de vulnerabilitate, de mai multe persoane si de catre un grup criminal
organizat.

Goga Zabar de catre organul de urmarire penald se invinuieste ca fiind
membru a unei grupdri criminale bazat pe un concept familial, unde au fost
repartizate rolurile intre membrii gruparii, impreuna si dupa o intelegere prealabila
cu Goga Margarita, Goga Sabir, Dominic Radu si Goga Liliana, in luna decembrie
a anului 2013, fiind in or. Anenii Noi, urmand scopul exploatarii comerciale,
pentru cersetorie, prin inselaciune, manifestatd prin promisiunea de angajare la



lucru si prin abuz de pozitie de vulnerabilitate, manifestata prin starea precara din
punct de vedere a supravietuirii sociale a victimei si cu consimtamantul ei, a
recrutat-o pe XXXXX, transportind-o in or. Floresti, unde a adapostit-0 la
domiciliul Margaretei Goga, pe str. XXXXX, or. Floresti, unde fiindu-i confiscate
documentele de identitate, a fost {inutd contrar vointei sale in conditii similare
sclaviet, fiind aplicatd de cdtre Goga Sabir violenta fizicd si psihicd nepericuloasa
pentru viatd si sanatate, a fost impusa de Goga Margareta sa cerseasca prin or.
Floresti, fiind transportatd de catre Dominic Radu la locurile cersitului si
supravegheata de catre Goga Liliana.

Astfel, Goga Zabar a fost pus sub invinuire pentru comiterea infractiunii
prevazute de art. 165 alin. (3), lit. a) Cod penal — Recrutarea, transportarea unei
persoane cu consimtamantul acesteia, in scopul practicarii cersetoriei, in conditii
similare sclaviei, actiuni savdrsite prin inselaciune, abuz de pozitie de
vulnerabilitate, de mai multe persoane si de catre un grup criminal organizat.

Tot, el Goga Zabar s-a invinuit ca la data de 29 ianuarie 2014, impreuna si
dupa o intelegere prealabila cu Damaschin Tatiana si Baltari Stanislav, urmarind
scopul dobandirii ilicite a bunurilor altei persoane prin inselaciune, din interes
material, aflandu-se in incinta magazinului ,,Moldcell” amplasat in or. Anenii Noi,
str. X si prezentand acte de identitate pe numele XXXXX au obtinut in credit un
laptop de model ,,Asus” in valoare de 3 775 lei si telefon mobil de model ,,Nokia
C2” in valoare de 1 099 lei, cauzandu-i lui XXXXX dauna materiala in proportii
considerabile in valoare totala 4 874 lei.

Audiind inculpatii, partea vatamata, martorii, studiind in ansamblu
materialele cauzei, prima instanta a ajuns la concluzia ca vina imputata inculpatilor
Goga Margareta, Goga Liliana, Goga Sabir, Dominic Radu si Goga Zabar in
comiterea infractiunii prevazuta de art. 165 alin. (3) lit. a) Cod penal nu si-a gasit
confirmare prin probele cercetate s1 administrate in cadrul cercetarii judecatoresti,
fapt din care considerente prima instanta i-a achitat pe inculpati de comiterea
infractiunii pe art. 165 alin. (3) lit. a8) Cod penal, din motiv ca, in actiunile lor nu
sunt prezente elementele constitutive ale componentei de infractiune incriminate,
insd cat priveste invinuirea adusa inculpatului Goga Zabar pe art. 190 alin. (2) lit.
b), ¢) Cod penal, prima instantd a considerat ca, vina acestuia este doveditda pe
deplin urmand ca acesta sa fie atras la raspunderea penala cu numirea unei pedepse
prevazuta de dispozitia normei incriminate.

In acest sens, prima instanti a indicat ci, invinuirea adusi inculpatilor Goga
Margareta, Goga Liliana, Goga Sabir, Dominic Radu si Goga Zabar pe art. 165
alin. (3) lit. @) Cod penal, se bazeaza in exclusivitate pe presupuneri si depozitiile
partii vatamate XXXXX, care in cadrul cercetarii judecatoresti a confirmat in mod
repetat ca toate declaratiile date de ea anterior in cadrul urmaririi penale si primele
audieri in sedinta de judecata nu corespund adevarului, declarand ca pe ea a impus-
o procurorul sda dea declaratii impotriva tiganilor, iar anchetatorul Minzarari
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Veaceslav a impus-o sa semneze plangerea si declaratiile, acesta pregatind-o ce sa
vorbeasca din timp, iar inainte de a veni la instanta de judecatd la prima sedinta
dansa a fost chemata la anchetatorul Minzarari Veaceslav si i-a fost spus sa sustina
aceleasi declaratii ca sa nu sa se incurce, spunandu-i ca daca o sa-i faca vinovati 0
sa-1 plateasca creditul, iar altfel o speria ca o sa-i fure copilul (f.d.207 pe verso;
220; 230; 231 - Vol. 1I).

Pe parcursul examinarii cauzei s-a constatat cu certitudine ca partea vatamata
XXXX X plecand de acasa cu copilul in brate in urma unei certi cu membrii
familiei ei, a intilnit-o in centrul or. Anenii Noi pe Rozalina Goga din XXXXX,
careia s-a plins de problemele sale si la propunerea Rozalinei de a o ajuta,
XXXXX a acceptat s meargd la ea sd locuiasca temporar, unde la intilnit pe
fratele acesteia — Goga Zabar, cu care peste citeva saptamani au inceput a
concubina impreuna, iar ulterior la rugamintea lui XXXXX de a merge mai departe
de or. Anenii Noi, Goga Zabar impreuna cu XXXXX si copilul ei, au plecat in or.
Floresti la matusa lui - Goga Margareta, unde Goga Zabar a prezentat-o pe X ca pe
viitoarea sotie a lui si s-au rugat sa-i primeasca temporar pentru a-si cauta de lucru
si a se aranja la o gazda.

De asemenea s-a stabilit ca, Goga Margareta este mama Lilianei Goga si a lui
Sabir Goga, iar Dominic Radu este ginerele ei, care in perioada lunilor decembrie
2013 — ianuarie 2014 locuiau impreuna in aceiasi casa si fiecare din ei aveau
activitatile lor de zi cu zi. Goga Zabar peste citeva zile s-a intors napoi acasa pe
motiv cd la sunat sora lui Rozalina fiind bolnavda mama lor, iar XXXXX fiind
libera 1n actiunile ei, mergea prin oras pentru asi cauta de lucru, unde si cersea.
Ulterior insd angajindu-se la lucru intr-un magazin din Floresti a intilnit alt barbat
(pictor) de care i-a placut si aducindu-i la cunostinta Iui Zabar Goga, a plecat la
acesta sa locuiasca in X, fara a le aduce la cunostinta rudelor ei de acasa.

Despre faptul ca, XXXXX a cersit in or.Floresti, ultima nu a negat in cadrul
cercetarii judecatoresti, insd acest lucru dinsa a confirmat ca il facea de buna voie,
fara a fi impusa de cineva.

Astfel, prima instantd a mentionat ca, in sustinerea invinuirii adusa
inculpatilor Goga Margareta, Goga Liliana, Goga Sabir, Dominic Radu si Goga
Zabar pe art.165 al (3) lit. a) CP, procurorul n-a prezentat nici o proba piertinenta,
veridicda si incontestabild care ar confirma cu certitudine acele fapte si
circumstantele care sunt invocate in invinuirea adusa inculpatilor, astfel intreaga
invinuire fiind bazata pe presupuneri.

Cit priveste invinuirea adusa lui Goga Zabar pe art. 190 alin. (2) Cod penal,
prima instanta a ajuns la concluzia ca vina acestuia este dovedita pe deplin atat prin
probele cercetate si administrate in sedinta de judecata, cum sunt: declaratiile
inculpatului Goga Zabar, sentinta Judecatoriei Anenii Noi din 21 aprilie 2015 in
privinta lui Damaschin Tatiana si Baltari Stanislav condamnati pe art. 190 alin. (2)
Cod penal, declaratiile martorilor in prezenta cauza Sochirca Ina, Baltari Stanislav,
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a partii vatamate XXXXX, cat si documentele si procesele verbale ale actiunilor
procesuale, si anume: ordonanta si procesul verbal de ridicare a dosarului de
imprumut din 29.01.2014 pe numele lui XXXXX de la SRL “lasy Credit” (f.d.9-
10) ; copia contractului de credit (f.d.11-13); actul de primire predare a telefonului
mobil si de model Nokia C2-00 si un laptop de model "Asus"(f.d.15); factura
fiscalda nr. JB2746542 din 29.01.2014 (f.d.16); raportul de expertiza grafoscopica
nr. 10913 din 30.12.2014 prin care se atesta ca inscriptiile manuscrise ”XXXXX”
plasate in contractul de imprumut Easy Credit din 29.01.2014 au fost executate de
Damaschin Tatiana (f.d.17-21); declaratiile date de Damaschin Tatiana la
19.11.2014 in calitate de banuita si din 09.02.2015 in calitate de invinuita (f.d.22-
23 si 26 ); declaratiile date de Baltari Stanislav in calitate de invinuit (f.d.29);

3. Sentinta primei instante a fost atacatd cu apel de catre procurorul in
Procuratura raionului Anenii Noi, Podrez Sergiu, solicitind casarea sentintei,
pronuntarea unei noi hotarari potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin
care a o0 condamna pe Goga Margarita in baza art. 165 alin. (3) lit. a) Cod penal si
a-1 stabili pedeapsa in temeiul prevederilor art. 70 si 72 Cod penal, cu inchisoare pe
un termen de 13 ani cu executarea pedepsei in penitenciar de tip inchis, pentru
femei cu privarea de dreptul de a exercita activitate in sfera de turism pe un termen
de 4 ani, pe Goga Sabir in baza art. 165 alin. (3) lit. a) Cod penal si a-i stabili
pedeapsd in temeiul prevederilor art. 70 si 72 Cod penal, cu inchisoare pe un
termen de 12 ani cu executarea pedepsei in penitenciar de tip inchis, cu privarea de
dreptul de a exercita activitate in sfera de turism pe un termen de 4 ani, pe Goga
Liliana in baza art. 165 alin. (3) lit. a) Cod penal, si a-i stabili pedeapsa in temeiul
prevederilor art. 70 si 72 Cod penal, cu inchisoare pe un termen de 12 ani cu
executarea pedepsei in penitenciar de tip inchis, pentru femei cu privarea de
dreptul de a exercita activitate in sfera de turism pe un termen de 4 ani, pe
Dominic Radu in baza art. 165 alin. (3) lit. a) Cod penal, si a-i stabili pedeapsa in
temeiul prevederilor art. 70 si 72 Cod penal, cu inchisoare pe un termen de 12 ani
cu executarea pedepsei in penitenciar de tip inchis, cu privarea de dreptul de a
exercita activitate in sfera de turism pe un termen de 4 ani, pe Goga Zabar in baza
art.165 alin. (3) lit. a) Cod penal, si ai stabili pedeapsa in temeiul prevederilor art.
70 si 72 Cod penal, cu inchisoare pe un termen de 12 ani cu executarea pedepsei in
penitenciar de tip inchis, cu privarea de dreptul de a exercita activitate de turism pe
un termen de 4 ani, in baza art. 190 alin. (2) lit. b), ¢) Cod penal, si a-i stabili
pedeapsa in conformitate cu art. 70, 72 Cod penal, cu inchisoare pe un termen de 5
ani cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis, cu privarea de dreptul
de a exercita activitate in sfera de turism pe un termen de 2 ani. In conformitatea cu
prevederile art. 84 Cod penal, pentru un concurs de infractiuni prin cumul partial,
de stabilit inculpatului Goga Zabar pedeapsa definitiva sub forma de inchisoare pe
un termen de 15 ani, cu executarea pedepsei in conformitate cu prevederile art. art.



70, 72 Cod penal, in penitenciar de tip inchis, cu privarea de dreptul de a exercita
activitate in sfera de turism in total pe un termen de 5 ani.;

In acest sens, procurorul a invocat ca, prima instanti a pus la baza sentintei
doar propria convingere care este gresitd si neinteleasa, bazatd in mare parte pe
declaratiile inculpatilor si partii vatamate, care au fost schimbate dupa ce a fost
influentata de a schimba declaratiile de catre persoane necunoscute, pe faptul dat a
fost pornita o cauza penala nr. X in baza art. 314 alin. (1) Cod penal.

La emiterea sentintei instanta de judecatd a apreciat critic declaratiile partii
vatamate XXXXX, care au fost puse in cadrul urmaririi penale si la primele audieri
ale acesteia in instanta de judecata, din urmatoarele motive, ,,ca pe ea (XXXXX) a
impus-o procurorul sd de-a declaratii impotriva tiganilor, iar anchetatorul
Minzarari Veaceslav a impus-o sia semneze plangerea si declaratiile, acesta
pregatind-o ce sa vorbeasca din timp, iar Tnainte de a veni la instanta de judecata la
prima sedinta dansa a fost chemata la anchetatorul Minzarari Veaceslav si i-a fost
spus sa sustina aceleasi declaratii ca sd nu sa se incurce, spunandu-i ca daca o sa-i
faca vinovati o sa-i plateasca creditul, iar altfel o speria cd o sa-i fure copilul”.
Aceste argumente au fost gresit apreciate de catre prima instanta, deoarece
XXXXX niciodatda nu a fost audiata de catre Minzarari Veaceslav, deoarece
ultimul este ofiter de investigatie. Pe parcursul urmaririi penale, partea vatamata a
fost audiatd permanent de catre ofiterul de urmarire penald Alexandru Curbet.

Astfel, partea acuzarii a indicat ca ultimele declaratii nu sunt veridice,
deoarece contravin circumstantelor stabilite si contrazic probelor acumulate in
cadrul urmaririi penale si cercetate in sedinta de judecatd si anume fiind audiata in
cadrul urmaririi penale cu aplicarea mijloacelor tehnice si anume video XXXXX a
depus declaratii, care invinuiesc inculpatii in comiterea infractiunii prevazute de
art. 165 Cod penal. Ulterior, in cadrul sedintei de judecatd la data de 26.09.2014,
declaratiile date la urmarire penala ea le sustine pe deplin. In aceeasi zi ea depune
cerere in instanta de judecatd, ca procesul penal sd fie examinat in lipsa ei si
totodatd 0 cerere ca a fost amenintatd de inculpati. La urmatoare sedintd de
judecata din 02.10.2014, cind a fost audiat fratele partii vatamate, Veaceslav, ea nu
participa. La sedinta din 14.10.2014, nefiind citatd partea vatdmatd singurd se
prezintd si Tnainteaza demers unde se refuza de la declaratiile depuse in cadrul
urmaririi penale si in instanta de judecata declarand, ca inculpatii nu sunt vinovati
in comiterea infractiunii incriminate si ea a fost impusad de colaboratorii de politie
sd depuna declaratii in acuzarea inculpatilor in savarsirea infractiunii prevazute de
art. 165 Cod penal.

In baza declaratiilor partii vataimate a fost pornit procesul penal in scopul
stabilirii colaboratorilor de politie, care au influentat-o pe partea vatamata sa
depuni declaratii. In cadrul procesului penal a fost constatat faptul, ci o persoana
necunoscutd de nationalitate roma s-a adresat la fratele partii vatamate Veaceslav,
si ultimul a convins-o ca sa scape de toate influentele, rugaminti ca sa declare, ca



toate declaratiile care acuza inculpatii au fost date la rugamintea colaboratorilor de
politie. Aceste declaratii au fost depuse la urmatoarea sedintd de judecata de catre
partea vatamata. Circumstantele mentionate au servit temei de a adopta o
ordonanta de refuz in pornirea urmaririi penale, stabilind, ca XXXXX nu a fost
influentata de colaboratorii de politie, dar de alte persoane necunoscute. Pe acest
fapt a fost pornita o cauza nr. X, penala in baza art. 314 alin. (1) Cod penal.

Mai mult, partea acuzarii a considerat ca gresit nu a fost luat in consideratie
faptul dat de catre instanta de judecata, care a considerat, ca necesar sa fie adus la
cunostintd tuturor persoanelor interesate a procesului penal pornit in baza art. 314
alin. (1) Cod penal, fiindu-le explicate modul si termenul de contestare a acestei
ordonante, deoarece infractiunea datd este contra justitiei si reglementeaza relatiile
sociale privitoare la activitatea de aflare a adevarului in procesul infaptuirii
justitiei, relatii a caror existenta in cazul dat este pusa in pericol prin constrangerea
martorului, partii vatdmate, expertului, interpretului sau a traducatorului de a face
declaratii mincinoase, concluzii false, interpretari sau traduceri incorecte, precum
si de a se eschiva de la aceste obligatiuni. Faptul, cd a fost emisd ordonanta de
refuz in pornirea urmaririi penale impotriva colaboratorilor de politie si faptul, ca a
fost pornitda cauza penald in baza art. 314 alin. (1) Cod penal, a fost adus la
cunostinta in instanta de judecata si partii vatamate XXXXX si altor participanti la
proces, fiind inmanate copiile hotararilor. Nici partea vatamatd, nici alti
participanti al procesului nu au atacat hotararii emise.

Faptul, ca partea vatamata se teme de persoanele de nationalitate roma §i ca a
fost influentata din partea inculpatilor, cunoscutilor, rudelor inculpatilor este
confirmat prin cererea depusa in instanta de judecatd, prin care ultima solicita sa
fie audiatd in lipsa inculpatilor, care a fost respinsa de instanta de judecata, prin
declaratiile partii vatamate n cadrul urmaririi penale si in instanta de judecata si
prin cererea Tnaintatd in instanta de judecata, cd a fost amenintata de inculpati dupa
ce a sustinut declaratii depuse 1n instanta de judecata.

Totodata, partea acuzarii a indicat ca partea vatamata a fost influentata de
inculpati, de rudele lor, ca ultima sa schimbe declaratiile, fapt care este constatat
prin neconcordanta cu declaratiile partii vatamate, cu declaratiile inculpatilor si a
martorilor audiati in cadrul sedintei de judecata si anume: schimband declaratiile
partea vatamata a comunicat, ca a trait la domiciliul Margaritei Goga 2 saptamani
si ulterior s-a intdlnit cu un ,pictor” si a plecat sa trdiasca la el in s. Marculesti,
unde a trdit pand cand nu a venit fratele ei. Partea vatamata si inculpatii n-au putut
sd comunice date concrete ale persoanei date adica ,,pictorului”, numarul lui de
telefon, adresa unde locuieste, totodata sa explice cum XXXXX si Goga Margarita
au plecat in Ucraina, cum ea in luna ianuarie 2015, a ajuns in domiciliul Margaritei
Goga, cind Goga Zabar a venit dupa ea Tmpreund cu Baltari Stanislav, Sochirca
Ina, Lencautan Ana. Nu a putut sd explice cum locuind cu asa numit ,,pictor” a
ajuns in biroul lui Balan Andrei din or. Floresti fara copilul sau unde a cersit bani,



nu a putut sa explice si faptul, cum in asa scurt timp sd vind din s. Marculesti, cind
dupa ea a venit fratele Veaceslav.

Totodata, partea acuzarii a indicat ca la data de 28.10.2014, de catre procuror
a fost Tnaintat demers privind darea citirii la declaratiile partii vatamate XXXXX si
vizionarea imaginilor video a declaratiilor depuse de catre ultima in cadrul
urmaririi penale. Demersul inaintat a fost respins de cétre instanta de judecata fara
a motiva decizia s-a.

De asemenea, acuzatorul de stat a indicat ca prima instantd nu a retinut
specificul infractiunii si anume faptul, ca partea vatdmatd psihologic era
determinata, faptul dat a fost confirmat de catre partea vatamata fiind audiata in
cadrul urmaririi penale cu aplicarea tehnicii video prin care se vede cum ultima
emotional povesteste cele trdite de ea, ca a dorit, sa se sinucidd, cum emotional
povesteste despre maltratarile sistematice. Un alt argument este faptul depunerii
cererii de catre partea vatamata privind audierea ei in lipsa inculpatilor in sala de
sedintd, care a fost nemotivat respinsa de catre instanta de judecatd. Referitor la
faptul, ca banii obtinuti din cersit de catre partea vatamata erau ridicati de catre
inculpati este confirmatd de partea vatamata pe parcursul toatei cercetari
judecatoresti si dupa ce partea vatamata a schimbat declaratiile si anume prin
declaratiile e1, cd ,,ea cersea benevol si banii 1i dadea Margaretei Goga pentru
datoriile lui Zabar”. Un alt argument, care demonstreaza faptul, ca banii obtinuti
din cersit de catre partea vatamata erau ridicati de catre inculpati este declaratiile
martorului X Veaceslav, care a declarat, ca ,,Pe drum cand se intorceau, ea (partea
vatamata), a povestit cd dinsa se ducea si cerea bani pe la oficii, iar banii ceea le
dddea la stdpani la cine locuia”.

Respectiv, acuzarea a indicat ca inca un argument sunt declaratiile martorilor
Sochirca Ina, Baltari Stanislav si Lencautan Ana, care au declarat in instanta de
judecata, ca ,,ei au plecat cu Goga Zabar la Floresti dupa o suma de bani”. Astfel,
acuzarea mentioneaza ca achitarea Margaritei Goga, Dominic Radu, Goga Liliana,
Goga Sabir, Goga Zabar de savarsirea infractiunii prevazute de art. 165 alin. (3) lit.
a) Cod penal este ilegala, nu coroboreaza cu probele administrate la urmarirea
penald si prezentate pe parcursul cercetarii judecatoresti si urmeaza a fi casata,

Referitor la comportamentul partii vatamate in timpul cand a trdit la inculpati
si pe Goga Margarita a inceput sd numeascd “mama’”, nu a anuntat la politie, nu a
fugit de la ei, procurorul a indicat ca XXXXX era psihologic deprimata, deoarece a
fost maltratata de barbati, care locuiau in gospodaria datd, cind a incercat sa fuga a
fost amenintata, ca 0 sa fie data la politie ca a furat bunurile din gospodaria lor, a
fost amenintata si prin rafuiala fizica si a copilului ei si totodata, a considerat, ca la
ea a aparut asa numit ’sindromul Stockholm”.

Declaratiile facute de partea vatamata in cadrul urmaririi penale si in instanta
de judecatd prin care acuza inculpatii de comiterea infractiunii in baza art.165
alin.(3) lit. a) Cod penal, corespund realitatii, deoarece se confirmd si prin



declaratiile martorilor si anume, martorul Balan Andrei, XXXX Veaceslav,
Sochirca Ina, Lencautan Ana, Baltari Stanislav.

In continuare, acuzarea a mentionat ci vinovatia inculpatilor in comiterea
infractiunii imputate, se confirma si prin materialele dosarului penal si anume:
procesul-verbal de consemnare a plangerii verbale depuse de catre XXXXX;
procesul-verbal de cercetare la fata locului din 12.05.2014, prin care a fost
cercetatd locuinta XXXXX, prin care s-a constatat ca locuieste in conditii de
vulnerabilitate; procesul verbal de verificare a declaratiilor la fata locului cu
participarea XXXXX din 17.05.2014 prin care ultima a confirmat declaratiile sale
depuse in calitate de partea vatamata; certificatul eliberat de secretariatul
Consiliului s. Geamana prin care se confirma faptul, ca XXXXX este din familia
vulnerabila; procesul-verbal de perchezitie a domiciliului Goga Margaritei din
17.05.2014 prin care au fost depistate documente pe numele XXXX. Procesul-
verbal de perchezitie a automobilului de model ,,Toyota Corolla” cu n/i XXXXX;
procesul-verbal de cercetare a domiciliului unde a fost adapostita XXXXX;
raspunsul de la Spitalul raional Floresti, prin care se confirma faptul activitatii
medicului cu familia Sochirca; procesul-verbal de consemnare a plingerii verbale
depuse de XXXXX; procesul-verbal de ridicare din 10.10.2014, prin care au fost
ridicate documente in baza careia a fost eliberat creditul pe numele XXXXX;
Raportul de expertiza grafoscopica nr.10913 din 30.12.2014; Procesul-verbal de
confruntare din 04.12.2014, 10.12.2014, 12.12.2014, 20.12.2014, 27.10.2014.
Sentinta nr.1-128/15 din 21.04.2015, prin care Baltari Stanislav si Damaschin
Tatiana au fost condamnati in baza art. 190 alin. (2) lit. b), ¢) Cod penal.

Totodata, partea acuzdrii @ mentionat ca prin respingerea cererii partii
vatamate si a demersului procurorului privind audierea partii vatadmate in lipsa
inculpatilor, instanta a pus pe ultima in situatia nefavorabila, deoarece ultima era
victima a traficului de fiinte umane, fiind detinuta in conditii similare sclaviei, in
parcursul procesului penal a fost amenintata de catre inculpati si rudele acestora.
Prezenta inculpatilor in sala de sedintd a influentat la declaratiile partii vatamate pe
care ulterior le-a schimbat.

Acuzarea a considerat, ca cu respingerea demersurilor inaintate de procuror,
instanta de judecata nu a dat posibilitatea de a sustine pozitia acuzatorului de stat si
totodatd nu a dat posibilitatea de a alege pozitia, modul, si mijloacele de sustinere a
ei de sine stdtdtor, incdlcand principiul contradictorialitatii in procesul penal,
prevazut de art. 24 Cod de procedura penala.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 18 decembrie
2018, s-a respins ca nefondat apelul procurorului, cu mentinerea sentintei.

4.1 Pentru a decide astfel, instanta de apel a indicat cd, prima instantda la
pronuntarea sentintei, corect a stabilit circumstantele de fapt si de drept si just a
tras concluzia cd Goga Zabar urmeazd a fi recunoscut vinovat de comiterea
infractiunii prevazute de art. 190 alin. (2) lit. b), ¢) Cod Penal, totodata, intemeiat a
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retinut instanta ca Goga Margareta, Goga Liliana, Goga Sabir, Dominic Radu si
Goga Zabar, urmeaza a fi achitati de la comiterea infractiunii prevazute de art. 165
alin. (3) lit. @) Cod penal, pe motiv ca fapta inculpatilor nu intruneste elementele
infractiunii incriminate.

Aceste Tmprejurdri au fost constatate din totalitatea de probe acumulate la
cauza penala, fiind corect apreciate, respectandu-se prevederile art. 101 Cod de
procedurd penala al RM, din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii
si veridicitatii, iar toate probele in ansamblu - din punct de vedere al coroborarii
lor.

Astfel, nici una din probele acumulate la urmarirea penald si cercetate in
sedinta primei instante si a instantei de apel, nu confirma vina inculpatilor Goga
Margareta, Goga Liliana, Goga Sabir, Dominic Radu si Goga Zabar, in comiterea
infractiunii prevazute de art. 165 alin. (3) lit. a) Cod penal.

Instanta de apel a conchis cd, declaratiile inculpatilor Goga Margareta, Goga
Liliana, Goga Sabir si Dominic Radu sunt veridice §i consecvente, coroboreaza cu
declaratiile celorlalti inculpati, or, alte probe ce ar combate aceste depozifii nu au
fost prezentate si administrate.

Referitor la declaratiile inculpatului Goga Zabar, instanta de apel a mentionat
ca, analizand declaratiile inculpatului prin prisma prevederilor art. 101 Cod de
procedura penala, din punct de vedere al pertinentii, concludentii si utilitatii lor le
apreciazd ca fiind partial veridice, in partea ce vizeaza invinuirea adusa
inculpatului pe art. 165 alin. (3) Cod penal, or sub acest aspect depozitiile
inculpatului nu au fost combatute prin care probe, in rest declaratiile inculpatului
referitor la escrocheria comisd urmeaza a fi apreciate critic, or cele relatate de
inculpat sunt combatute prin probe ce vor fi analizate infra.

Referitor la declaratiile partii vatamate, instanta de apel a indicat, analizind
declaratiile partii vatamate prin prisma prevederilor art. 101 Cod de procedura
penala, din punct de vedere al pertinentei, concludentii si utilitatii lor stabileste ca
declaratiile initiale depuse de partea vatimata, la urmdrirea penald, dar si in
sedinta primei instante, cind a fost audiata prima datd, nu pot fi considerate ca
pertinente, utile si consecvente, or depozitiile initiale au fost modificate substantial
de partea vatamata in sedinta primei instante, dar si in sedinta instantei de apel,
mai mult, din cele relatate de catre partea vatamata in sedinta instantei de apel, se
atestd ca in actiunile inculpatilor Goga Margareta, Goga Liliana, Goga Sabir,
Dominic Radu si Goga Zabar, nu sunt prezente elementele infractiunii prevazute
de art. 165 alin. (3) lit. @) Cod penal.

Instanta de apel a mai mentionat ca, analizind declaratiile martorilor sus
indicati prin prisma prevederilor art. 101 Cod de procedura penald, din punct de
vedere al pertinentii, concludentii si utilitatii lor, a stabilit ca depozitiile acestor
martori sunt utile, coroboreaza intre ele si indicd asupra faptului ca actul de
identitate al partii vatamate era in posesia lui Goga Zabar, la fel, din declaratiile
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analizate supra se atestd ca cu ajutorul actului de identitate a lui XXXXX, Goga
Zabar a comis escrocheria pentru care a fost condamnat, relevant fiind faptul ca
nici unul din martorii sus indicati nu au oferit careva declaratii care ar combate
declaratiile inculpatilor referitor la invinuirea adusa lor pe art. 165 alin. (3) lit. a)
Cod penal.

Instanta de apel analizind si apreciind in ansamblu probele acumulate la
materialele cauzei prin prisma prevederilor art. 101 Cod de procedura penala al
RM, a stabilit ca vina inculpatilor Goga Margareta, Goga Liliana, Goga Sabir,
Dominic Radu si Goga Zabar in comiterea infractiunii prevazuta de art. 165 alin (3)
lit. a) Cod penal, nu si-a gasit confirmare prin probele cercetate si administrate in
cadrul cercetarii judecatoresti, mai mult, nici in prima instanta si nici in instanta de
apel nu au fost prezentate probe pertinente, concludente, utile, care ar corobora
intre ele si ar indica indubitabil ca in actiunile inculpatilor sunt prezente elementele
constitutive ale componentei de infractiune incriminate, cit priveste invinuirea
adusa inculpatului Goga Zabar pe art.190 alin. (2) lit. b), ¢) Cod penal, instanta de
apel a considerat ca, vina acestuia este dovedita pe deplin.

5. Decizia instantei de apel, este atacata cu recurs ordinar de catre procurorul
in procuratura de circumscriptie Chisinau, Taut Dorina, indicand temeiul pentru
recurs prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala, prin care
solicita, casarea deciziei, cu remiterea cauzei la rejudecare in instanta de apel,
invocand argumente similare cu cele indicate de procurorul Podrez Sergiu in apel
(pct. 3 din prezenta decizie), invocand suplimentar:

- instanta de apel nu a supus unei noi aprecieri probele administrate in cauza
penald, astfel incat a mers pe ideea preconceputa a instantei de fond;

- achitind inculpatii, atit prima instanta cit si instanta de apel, s-au bazat doar
pe declaratiile inculpatilor si declaratiile partii vatamate depuse in instanta de
judecata, fara a lua in consideratie toate probele acuzarii;

- instanta de apel a apreciat probele eronat, fiind respinsa puterea de acuzare
fara o motivare plauzibild sau bazatd pe probe ce ar combate invinuirea incriminata
inculpatilor, astfel incalcand prevederile art. 101 alin. (I) Cod de procedura penala;

- atdt prima instantd, cat si instanta de apel nu au luat in consideratie
declaratiile partii vatamate, martorilor, cat si probele prezentate de acuzare,
adoptand 0 hotarare reiesind in mod partial doar din declaratiile inculpatei si
pledoaria aparatorului sau;

- instanta de apel nu a luat in consideratie faptul cd XXXXX niciodatd nu a
fost audiata de catre Minzdrari V., deoarece ultimul este ofiter de investigatie. Pe
parcursul urmadririi penale partea vatdmatd a fost audiatd permanent de catre
ofiterul de urmarire penald Alexandru Curbet;

- acuzarea considera ca vina inculpatilor Goga Margareta, Goga Sabir, Goga
Liliana, Goga Zabar si Dominic Radu in comiterea infractiunii prevazute de art.
165 alin. (3) lit. b), ¢) Cod penal, este demonstrata, in actiunile lor fiind prezente
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elementele infractiunii de trafic de flinte umane;

- instanta de apel la adoptarea deciziei nu a dat apreciere justd suportului
probatoriu prezentat de cdtre acuzare, astfel incit concluzia instantei de apel este
inacceptabild, deoarece probele acuzarii au fost supuse unei minugioase cercetari in
ambele instante, facandu-se referire la declaratiile detaliate ale participantilor la
proces, iar in astfel de conditii, colegiului penal, 1i ramanea doar sa aprecieze
aceste probe, din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitaii si
veridicitatii, iar toate probele in ansamblu - din punct de vedere al coroborarii lor;

- instanta de apel, nu a apreciat sub toate aspectele probele administrate in
cadrul urmarii penale si cercetate in instantele judecatoresti de fond si apel in cauza
penala si neintemeiat a mentinut sentinta de achitare;

- desi, prin legea nr. 179 din 26.07.2018 la art. 190 Cod penal, in dispozitia
aliniatului 2 litera c) a fost exclusa, instanta de apel nu s-a sesizat din oficiu in
vederea verificarii legitimitatii de moment a sentintei din 24.03.2016 in aceasta
parte, doar in privinta inculpatului Goga Zabar;

6. Judecand recursul ordinar, in raport cu actele cauzei, Colegiul largit
concluzioneaza ca acesta urmeaza a fi admis, cu casarea totala a deciziei instantei
de apel si dispunerea rejudecarii cauzei de Curtea de apel Chisinau in alt complet
de judecata, reiesind din urmatoarele considerente.

In spetd se constatd ca recurentul s-a conformat prevederilor art. 422 Cod de
procedura penala si a declarat recursul ordinar in termen.

Potrivit prevederilor art. 427 alin. (1) Cod de procedurd penala, hotararile
instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept, comise de
instantele de fond si de apel doar in cazurile stipulate in acest articol.

Potrivit art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura penala, judecand
recursul instanta este in drept sa-1 admita, cu casarea totala a hotararii atacate si
dispunerea rejudecarii cauzei de catre aceeasi instanta de apel, in alt complet de
judecata, in cazul in care eroarea judiciard nu poate fi corectata de catre instanta de
recurs.

Prin urmare, instanta de recurs poate sa intervina in solutia instantei de apel,
inclusiv si sa o caseze, atunci cand se constata comiterea erorilor de drept, care au
dus la adoptarea unei hotarari ilegale, totodata, verificindu-se daca s-a aplicat
corect legea la faptele retinute prin hotdrarea atacatd si dacad aceste fapte au fost
constatate cu respectarea dispozitiilor de drept formal si material.

Instanta de recurs verifica daca s-a aplicat corect legea la faptele retinute prin
hotararea atacata si daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea dispozitiilor
de drept formal si material.

Conform art. 414 Cod de procedura penald, instanta de apel, judecand apelul,
verificd legalitatea si temeinicia hotararii atacate pe baza probelor examinate de
prima instantd, conform materialelor din dosar, si oricdror probe noi prezentate
instantei de apel sau cerceteaza suplimentar probele administrate de instanta de
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fond. Instanta de apel poate da o noud apreciere probelor din dosar. Instanta de
apel, este obligata sa se pronunte asupra tuturor motivelor invocate in apel.

Decizia instantei de apel, conform art. 417 Cod de procedura penald, trebuie
sd cuprinda fapta constatata de prima instanta si continutul dispozitivului sentintei,
fondul apelului si temeiurile de fapt si de drept care au dus dupa caz, la respingerea
sau admiterea apelului, precum si motivele adoptarii solutiei date.

Potrivit cerintelor aceluiasi articol, chestiunile de fapt asupra cérora s-a
pronuntat sau trebuia sd se pronunte prima instantd si care prin apel se transmit
instantei de apel sunt: daca fapta retinuta ori numai imputata s-a savarsit ori nu,
daca fapta a fost comisa de inculpat si In ce imprejurari s-a comis, daca probele
corect au fost apreciate prin prisma cumulului de probe anexate la dosar in
conformitate cu art. 101 Cod de procedura penala.

La chestiunile de drept se refera cele ce tin de urmatoarele: daca fapta
intruneste elementele infractiunii, daca infractiunea a fost corect calificata, daca
pedeapsa a fost individualizatd si aplicata just, daca normele de drept procesual
penal au fost corect aplicate si hotararea adoptatd sd contind raspuns la toate
motivele invocate.

Colegiul penal largit mentioneaza ca procurorul, drept temei pentru declararea
recursului a indicat prevederile art.427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura
penala, in sensul ca instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor
motivelor invocate in apel, hotdrarea atacatd nu cuprinde motivele pe care se
intemeiaza solutia, care in urma verificarii materialelor cauzei si a hotararii atacate
si-au gasit confirmarea in cauza data.

Din continutul recursului ordinar declarat se retine, ca procurorul critica
solutia adoptata de catre instanta de apel, deoarece contravine circumstantelor
cauzei si probelor administrate in prezenta spetd si nu corespunde cerintelor
prevazute de art. 414 Cod de procedura penala.

Totodata, Colegiul penal va supune sintezei decizia instantei de apel, in cumul
cu sentinta primei instante, din motiv, ca instanta de apel a preluat majoritatea
concluziilor enuntate in sentintd, respectiv si decizia instantei de apel contine
concluzii divergente.

Colegiu penal largit indica ca, prima instanta recunoscand-ul vinovat pe Goga
Zabar de comiterea infractiunii prevazute de art. 190 alin. (2) lit. b), ¢) Cod penal,
nu a constatat fapta, or, in partea descriptiva a sentintei, prima instantd a indicat
,,10t, el Goga Zabar se invinuieste in aceia ca, la data de 29.01.2014, impreuna si
dupa o intelegere prealabila cu Tatiana Damaschin si Baltari Stanislav, urmarind

scopul dobandirii ilicite a bunurilor altei persoane prin inseldaciune, din interes
material, aflandu-se in incinta magazinului ,, Moldcell” amplasat in or. Anenii Noi,
str. X si prezentand acte de identitate pe numele XXXXX au obtinut in credit un
laptop de model ,,Asus” in valoare de 3 775 lei si telefon mobil de model ,, Nokia
C2” in valoare de 1 099 lei, cauzdndu-i lui XXXXX dauna materiald in proportii
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considerabile in valoare totala 4 874 lei”, astfel, prima instantd la emiterea
sentintei nu a tinut cont de prevederile art. 394 alin. (1) pct. 1) Cod de procedura
penald ,,Partea descriptiva a sentintei de condamnare trebuie sa cuprinda:

1) descrierea faptei criminale, considerata ca fiind dovedita, indicindu-se
locul, timpul, modul savirsirii ei, forma §i gradul de vinovatie, motivele si
consecintele infractiunii”, Ci a utilizat in sentintd formularea ,,se invinuieste” ce
este caracteristic unei sentinte de achitare potrivit art. 394 alin. (3) pct. 1) Cod de
procedurd penala ,,Partea descriptiva a sentingei de achitare trebuie sa cuprinda:

1) indicarea invinuirii pe baza careia cauza in privinta invinuitului a fost
trimisa in judecata”.

Colegiul penal largit mai constatd ca, prima instantd pronuntand sentinta, pe
langa faptul ca nu a constata fapta, nici nu a incadrat fapta in dispozitia art. 190
alin. (2) lit. b), c) Cod penal, cu descrierea dispozitiei articolului nominalizat, or, in

sentintd nu se regdseste incadrarea exactd a faptei pentru care a fost recunoscut
vinovat inculpatul Goga Zabar, un element obligatoriu al sentintei de condamnare
prevazut de art. 394 alin. (1) pct. 5) Cod de procedura penald ,,Partea descriptiva a
sentingei de condamnare trebuie sa cuprinda:

5) incadrarea juridica a actiunilor inculpatului”.

In acest sens, Colegiul penal largit, mentioneazi ci, instanta de apel nu a
corectat erorile comise de prima instanta, si ne tinand cont de prevederile art. 417
alin. (1) pct. 6) Cod de procedurd penala ,,Decizia instantei de apel trebuie sa
cuprinda: 6) fapta constatata de prima instanfd,” a mentinut sentinta primei
instante de condamnare a inculpatului Goga Zabar pe art. 190 alin. (2) lit. b), ¢)
Cod penal, fara a fi constatata fapta comisa si incadrate actiunile in norma penala.

In continuare, Colegiul penal largit sustine ci, instanta de apel mentinand
sentinta nu a aplicat prevederile art. 10 Cod penal, in privinta lui Goga Zabar, or,
prin Legea nr. 179 din 26.07.2018 in vigoare din 17.08.2018, lit. ¢) alin. (2) art.
190 Cod penal, a fost abrogata, astfel, Colegiul penal largit sustine ca pertinent
argumentul recurentului precum ca ,,desi, prin legea nr. 179 din 26.07.2018 la art.
190 Cod penal, in dispozitia aliniatului 2 litera c) a fost exclusa, instanta de apel
Nu S-a sesizat din oficiu in vederea verificarii legitimitatii de moment a sentintei

din 24.03.2016 in aceasta parte, doar in privinta inculpatului Goga Zabar”.

Cat tine de solutia instantei de apel de mentinere a sentintei primei instante de
achitare a inculpatilor Goga Margareta, Goga Liliana, Goga Sabir, Dominic Radu
si Goga Zabar, in comiterea infractiunii prevazute de art. 165 alin. (3) lit. a) Cod
penal, Colegiul penal largit considerd ca instanta de apel nu a verificat minutios
toate probele in conformitate cu prevederile art. 101 Cod de procedura penala,
fiind retinuta la baza deciziei adoptate versiunea inculpatilor, precum ca, ’partea
vatamata XXXXX plecdand de acasa cu copilul in brate in urma unei certi cu
membrii familiei ei, a intdlnit-o pe Goga Rozalina si a acceptat sa mearga la
ultima, sa locuiasca temporar, acolo la intalnit pe fratele lui Goga Rozalina —
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Goga Zabar cu care peste cdteva saptamdni partea vatamata a inceput a
concubina, ulterior la rugamintea partii vatamate de a pleca mai departe de or.
Anenii Noi, Goga Zabar cu XXXXX si copilul ei au plecat in or. Floresti la matusa
lui — Goga Margareta, acolo partea vatamata fiind libera in actiunile ei, mergea
prin oras pentru a-si cauta de lucru, unde si cersea”, fara a se expune clar asupra
motivelor invocate de acuzare in apel.

Potrivit hotararilor instantei de fond si de apel se constatd, ca in partea
descriptiva, atit prima instanta, cat si cea de apel, s-a axat pe concluzia ca:

- "Invinuirea adusa inculpatilor pe art. 165 alin. (3) lit. a) Cod penal, se
bazeaza in exclusivitate pe presupunerile acuzarii cdt si pe declaratiile partii
vatamate date la urmarirea penald, insa aceasta a confirmat ca aceste declaratii,
cdt si cele date de ea la prima sedinta de audiere itn prima instanta nu corespund

realitatii, concretizand ca au fost date sub influenta ofiterului de urmarire penala
Si a procurorului’.

Astfel, instantele constatand, ca fapta cu care a fost sesizata prin rechizitoriu
nu are relevanta penald, adica partea vatamata benevol a plecat in or. Floresti si a
cersit la fel benevol, achita inculpatii din motivul ca fapta inculpatilor nu intruneste
elementele infractiunii incriminate, fara a da raspuns la motivele invocate de
procuror mentionate in apel(f.d. 142 — 147 v. Ill), si anume: Fiind audiata in
cadrul urmaririi penale cu aplicarea mijloacelor tehnice si anume video, XXXXX a
depus declaratii, care invinuiesc inculpatii in comiterea infractiunii prevazute de
art. 165 Cod penal. Ulterior, in cadrul sedintei de judecata la data de 26.09.2014,
declaratiile date la urmdrire penald ea le sustine pe deplin. In aceeasi zi ea depune
cerere in instanta de judecata, ca procesul penal sa fie examinat in lipsa ei si
totodata o cerere ca_a fost amenintata de inculpati. La urmadtoare sedinta de
judecata din 02.10.2014, cind a fost audiat fratele partii vatamate XXXX
Veaceslav, ea nu participa. La sedinta din 14.10.2014, nefiind citata partea
vatamata singura se prezinta §i inainteaza demers unde se refuza de la declaratiile

depuse in cadrul urmaririi penale si in instanta de judecata declardnd, ca
inculpatii nu sunt vinovati in comiterea infractiunii incriminate si ea a fost impusa
de colaboratorii de politie sa depuna declaratii in acuzarea inculpatilor in
savdrsirea infractiunii prevazute de art. 165 Cod penal.

Faptul, ca partea vatamata se teme de persoanele de nationalitate roma §i ca
a fost influentata din partea inculpatilor, cunoscutilor, rudelor inculpatilor este
confirmat prin cererea depusa in instanfa de judecatd, prin care ultima solicita sa

fie audiata in lipsa inculpatilor, care a fost respinsa de instanta de judecata, prin

declaratiile partii vatamate in cadrul urmaririi penale §i in instanta de judecata si
prin cererea inaintata in instanta de judecatd, ca a fost amenintatd de inculpati

dupa ce a dat declaratiile depuse in instanta de judecata.

Totodata, partea acuzarii indica ca partea vatamata a fost influentata de
inculpati, de rudele lor, ca ultima sa schimbe declaratiile, fapt care este constatat
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prin neconcordanta cu declaratiile partii vatamate, cu declaratiile inculpatilor si a
martorilor audiati in cadrul sedintei de judecata si anume: schimbdnd declaratiile
partea vdatamata a comunicat, ca a trait la domiciliul Margaritei Goga 2
saptamani §i ulterior s-a intdlnit cu un ,,pictor” §i a plecat sa traiasca la el in s.
Marculesti, unde a trait pana cdnd nu a venit fratele ei. Partea vatamata si
inculpatii n-au putut sa comunice date concrete ale persoanei date adica
,pictorului”, numarul lui de telefon, adresa unde locuieste, totodata sa explice
cum XXXXX si Goga Margarita au plecat in Ucraina, cum ea in luna ianuarie
2015, a ajuns in domiciliul Margaritei Goga, cind Goga Zabar a venit dupa ea
impreuna cu Baltari Stanislav, Sochirca Ina, Lencautan Ana. Nu a putut sa explice
cum locuind cu asa numit , pictor” a ajuns in biroul [ui Balan Andrei din or.
Floresti fara copilul sau unde a cersit bani, nu a putut sa explice si faptul, cum in
asa scurt timp sa vina din s. Marculesti, cind dupa ea a venit fratele XXXX
Veaceslav.

Declaratiile inculpatilor este necesar de apreciat critic, ca o metoda de a se
apara §i declaratiile lor nu corespund realitatii si probelor acumulate in cadrul
urmaririi penale §i cercetate in gsedinta de judecata, deoarece ele nu se
colaboreaza cu circumstantele cauzei si probele cercetate fapt, care este constatat
prin neconcordanta cu declaratiile partii vatamate, cu declaratiile insusi a
inculpatilor §i a martorilor audiati in cadrul sedintei de Judecata si anume;
schimbind declaratii partea vatamata a declarat, ca a trait la domiciliul
Margaritei Goga 2 saptamini §i ulterior s-a intalnit cu un "pictor” si a plecat sa
traiasca la el in s.Marculesti unde a trait pina cind nu a venit fratele ei. Partea
vatamata §i inculpatii n-au putut sa comunice date concrete al persoanei date
adica "pictorului", numarului lui te telefon, adresa unde locuieste, totodata sa
explice cum atunci XXXXX, care nu mai locuia la inculpati cu Goga Margarita au
plecat in Ucraina, lasind copilul de un an si cateva luni la persoane straine, pe
care nu-i cunoaste. Nu a putut sa explice si cum ea in luna ianuarie 2015 noaptea,
locuind la "pictor” a ajuns in domiciliul Margaritei Goga cind Goga Zabar a venit
dupa ea impreund cu Baltari Stanislav, Sochirca Ina, Lencautan Ana, nu a putut sa
explice cum locuind cu asa numit "pictor" a ajuns in biroul lui Balan Andrei din or.
Floresti fara copilul sau unde a cersit bani, nu a putut sa explice §i faptul, cum in
asa scurt timp sa vina din s.Marculesti, cind dupa ea a venit fratele XXXX
Veaceslav.

Referitor la comportamentul partii vatamate in timpul cind a trdit la inculpati
si pe Goga Margarita a inceput sa 0 numeasca "mama'", nu a anuntat la polifia, nu
a fugit de la ei consider, ca XXXXX era psihologic deprimatda, deoarece a fost
maltratata de barbati, care locuiau in gospodaria data, cind a incercat sa fuga a
fost amenintata, ca sa fie data la politie ca a furat bunurile din gospodaria lor, a
fost amenintata si prin rdfuiala fizica §i a copilului ei si totodata, consider, ca la
ea aparut aga numit *'sindromul Stockholm™.
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Martorul Bilan Andrei a declarat ca prin luna ianuarie-februarie 2014, se
afla la serviciu in oficiul sau din or. Floresti, cind acolo a intrat XXXXX, care
avea in miind o icoana §i fotografia unui copil care cerea bani pentru o interventie
chirurgicala. Atunci el a intrebat-0 unde este copilul la care ultima i-a comunicat
ca copilul este in spital. El vrdnd sa verifice daca nu este mintit a intrebat-0 pe
fata data datele sale, la care ultima i-a comunicat ca este XXXXX si ca este din r-1
Anenii Noi. El a sunat la spitalul din Floresti si a aflat ca acolo nu este nici un
copil internat cu numele §i familia indicata de X. Ulterior in prezenta XXXXX a
sunat la primaria din localitatea XXXXX, Unde a discutat cu primarul si cu
asistentul social si de la acestia a aflat ca X intradevar este de acolo §i ca face
parte dintr-o familie social vulnerabila. El atunci i-a Spus X ca sa intre mai tirziu.
Aproximativ peste o ora el a fost sunat de cdtre fratele X si care i-a comunicat ca
doreste sa vina in or. Floresti dupa X. El i-a spus acestuia sa vina a doua zi.

Martorul XXXX Veaceslav a declarat, ca in luna decembrie 2013 a aflat, ca
XXXXX a plecat din casa. Ulterior in luna februarie 2014 a fost telefonat de la
Primaria s. Geamana si a fost informat, ca sora lui X se afla in or. Floresti unde
cerseste. El a gasit-0 pe XXXXX la persoane de nationalitate romi. Deodata Sabir
Goga nu i-a comunicat, ca X locuieste la ei. Ulterior i-a comunicat, ca XXXXX a
trait, dar acum nu locuieste, iar dupa ce el s-a prezentat cu colaboratorii de politie
Sobir i-a comunicat, ca o va gasi si in timp de 30 de minute X a fost gasita. Dupa
ce a luat-o pe X aceasta i-a comunicat, ca a fost impusa sa cerseasca de la oficii,
iar banii le dadea la stapdnii la cine locuia de nationalitate romi.

Martorul Sochircd Ina a declarat ca aproximativ prin luna ianuarie 2014,

era la domiciliu impreuna cu prietena sa Ana, a fost contactata telefonic de catre
Stas Baltari care le-a intrebat daca nu doreste ca sa iasa afara pentru a se plimba.
Urcindu-se in automobil, in acesta mai era §i Haisan Eugen si Zabar. Ulterior tofi
5 s-au deplasat in or.Floresti, S-au oprit la o poarta, iar Zabar a intrat de unul
singur in curte, peste ceva timp Zabar a iesit inapoi la drum de unul singur §i avea
asupra sa un pasaport si un buletin de identitate care erau pe numele lui XXXXX.
Ulterior Zabar a mers la o alta gospodarie de unde a iesit XXXXX si Zabar dorea
S-0 ia ca sa mearga cu ei. X nu dorea sa urce in automobil, iar Zabar incerca
fortat ca sa o urce. Dupa aceasta Zabar a sunat cuiva la telefon §i a discutat ceva
in limba tiganeasca, iar dupa aceasta au venit doua persoane de gen feminin de
origine romd, care incercau s-o convingd pe X ca sa mearga cu ei, iar dupd
aceasta Zabar impreuna cu cele doua tiganci cu X §i cu copilul sau au intrat iarasi
intr-o curte, dupa care de acolo a iesit doar Zabar §i parea a fi foarte enervat.
Ultimul a explicat ca este enervat deoarece XXXXX nu a dorit sa meargd cu el sa
cerseascda. Ei s-au deplasat la o benzinarie unde Zabar a iesit cu pagaportul
XXXXX si i-a spus operatorului ca ii lasa pasaportul si ca acesta sa alimenteze
automobilul.
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Martorul Lencautan Ana a depus declaratii analogice, ca si martorul
Sochirca Ina, confirmand faptul, ca ei au venit in or.Floresti, la Zabar Goga, ca
ultimul sa ia bani §i sa o ia pe XXXXX la cersit in alta parte.

Martorul Baltari Stanislav a depus declaratiile analogice ca si martorul
Sochirca Ina si confirmat faptul, ca el impreuna cu Sochirca Ina, Lencautan Ana,
Goga Zabar Haisan Eugeniu au venit in or.Floresti unde Zabar Goga a incercat
sd o ia pe XXXXX la cersit in Transnistria.

Vinovatia inculpatilor in comiterea infractiunii imputate, se confirma §i prin
materialele dosarului penal si anume:

- Procesul-verbal de consemnare a pldangerii verbale depuse de catre XXXXX.

- Procesul-verbal de cercetare la fata locului din 12.05.2014, prin care a fost
cercetata locuinfa XXXXX, prin care S-a constatat ca locuieste in conditii de
vulnerabilitate.

- Procesul verbal de verificare a declaratiilor la fata locului cu participarea
XXXXX din 17.05.2014 prin care ultima a confirmat declaratiile sale depuse in
calitate de partea vatamata.

- Certificatul eliberat de secretariatul Consiliului s.Geamana prin care se
confirma faptul, ca XXXXX este din familia vulnerabila.

- Procesul-verbal de perchezitie a domiciliului Margaritei Goga din 17.05.2014
prin care au fost depistate documente pe numele XXXX.

- Procesul-verbal de perchezitie a automobilului de model "Toyota Corolla" cu
n/t XXXXX.

- Procesul-verbal de cercetare a domiciliului unde a fost adapostita XXXXX.

- Raspunsul de la Spitalul raional Floresti, prin care se confirma faptul
activitatii medicului cu familia Sochirca.

- Procesul-verbal de consemnare a plingerii verbale depuse de XXXXX.

- Procesul-verbal de ridicare din 10.10.2014 prin care au fost ridicate
documente in baza carora a fost eliberat creditul pe numele XXXXX.

- Raportul de expertiza grafoscopica nr. 10913 din 30.12.2014;

- Procesul-verbal de confruntare din 04.12.2014, 10.12.2014, 12.12.2014,
20.12.2014, 27.01.2014;

Sentinta nr.1-128/15 din 21.04.2015, prin care Baltari Stanislav si
Damaschin Tatiana au fost condamnati in baza art. 190 alin.2 lit.b),c) CP.

Consider, ca instanta de judecata unilateral a examinat procesul penal in
cauzd fiind luate in vedere numai argumentele apararii, fiind de la primele sedinta
de Judecata luata pozitia apararii, deoarece la 03.09.2014 de catre partea
vatamata XXXXX §i totodata de catre procuror a fost depusa o cerere in baza art.
369 alin. | CPP privind audierea partii vatamate in lipsa inculpatilor. La
08.09.2014 in cadrul sedintei de judecata cererea inaintata a fost respinsd, cu
motivarea "pentru a respecta drepturile participantilor la proces ",
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Acuzarea considera, ca prin respingerea cererii partii vatamate §i a
demersulul procurorului instanta a pus pe ultima in situatia nefavorabild,
deoarece ultima era victima a traficului de fiinfe umane, fiind detinuta in conditii
similare sclaviei, in parcursul procesului penal a fost ameninfata de catre
inculpati si rudele acestora. Prezenta inculpatilor in sala de sedinta a influentat la
declaratiile partii vatamate pe care ulterior le-a schimbat.

La 28.10.2014 de catre procuror a fost inaintat demersul privind darea citirii
la declaratiile partii vatamate XXXXX si vizionarea imaginilor video a
declaratiilor depuse de catre ultima in cadrul urmaririi penale. Demersul inaintat
a fost respins fara a fi motivata decizia.

De catre acuzare a fost solicitata anexarea informatiei utile pentru cauza §i
audierea martorilor suplimentari, care tot a fost respinsa.

Acuzarea considera, ca cu respingerea demersurilor inaintate de procuror,
instanta de judecata nu a dat posibilitate de a sustine pozitia acuzatorului de stat
si totodata nu a dat posibilitatea de a alege pozitia, modul, si mijloacele de
sustinere a ei de sine statator, incalcand principiul contradictorialitatii in procesul
penal, prevazut de art. 24 CPP in care este stipulat, ca alin. 3 "Partile participante
la judecarea cauzei au drepturi egale, fiind investite de legea procesuala penala cu
sentintei numai acele probe la cercetarea carora partile au avut acces in egala
masura §i alin. (4) "Partile in procesul penal isi aleg pozitia, modul si mijloacele
de sustinere a ei de sine statator, fiind independente de instanta, de alte organe ori
persoane. Instanta de judecata acorda ajutor oricarei parti, la solicitarea acesteia,
in conditiile prezentului cod, pentru administrarea probelor necesare."

Necatind la cele mentionate si analizand probele cercetate in sedinta de
judecata, ajungem la concluzia, ca vina inculpatilor in savirsirea infractiunii
prevazute de art.165 alin.3 lit.a) CP este deplin dovedita prin probele prezentate
de catre partea acuzarii, care ne demonstreaza faptul, ca XXXXX a fost exploatata
de inculpati pentru a practica cersitul.

Ca practica judiciara poate servi cauza penala de invinuirea lui Rupa lon,
Rupa Anna si Rupa Ion /juniov/ fiind condamnati de catre Judecatoria Centru in
baza art.206 alin.2 lit.a), c¢) si condamnarea data a fost mentinuta prin Decizia
Curtii Supreme de Justitie nr.lra-1409/14 din 18.11.2014. in cauza data in
Instanta de Judecata partea vatamata a schimbat declaratiile, comunicand ca nu a
fost pusa sa practice cersitul.

Prima instanta nu a retinut specificul infractiunii si anume faptul, ca partea
vatamata psihologic era determinata, faptul dat a fost confirmat de catre partea
vatamata fiind audiata in cadrul urmaririi penale cu aplicarea tehnicii video prin
care se vede cum ultima emotional povesteste cele trdite de ea, ca a dorit, sa se

sinucidda, cum emotional povesteste despre maltratarile sistematice. Un alt

argument este faptul depunerii cererii de cdtre partea vatamata privind audierea
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ei in lipsa inculpatilor in sala de sedinta, care a fost nemotivat respinsa de catre
instanta de judecata”(f.d. 142 — 147 v. 11I).

Nepronuntarea instantei de apel asupra tuturor motivelor relevante invocate in
apel echivaleaza cu nerezolvarea fondului apelului si, in acest caz, decizia atacata
urmeaza a fi casata, cu dispunerea rejudecarii cauzei in instanta de apel, conform
prevederilor art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedurd penala, intrucat
asemenea erori judiciare nu pot fi corectate de catre instanta de recurs ordinar.

Colegiul penal largit mai constata ca de catre instanta de apel au fost total
ignorate declaratiile martorului XXXX Ludmila date nemijlocit in instanta de
apel(f.d. 44 v. 1V), care este sora partii vatamate si care a declarat ca ,,din discutii
CU sora, am inteles ca ceva totusi s-a Tntamplat. Sora a spus ca si-au batut joc de ea.
In perioada cand s-a aflat la Floresti, ea spunea ci se ocupi cu cersitul. Nu cunosc

cine a impus-0. La noi acasa au fost alti oameni, tot romi de nationalitate. Personal
a vorbit cu ei. Acei oameni i-au spus ca sa-si retraga cererea.... La romi sora s-a
aflat cu copilul”.

Astfel, Colegiul penal largit, apreciaza critic constatarea instantei de apel
precum cd nu au fost prezentate probe suficiente in sprijinul invinuirii aduse
inculpatilor, deoarece aceste concluzii au fost facute in mod pripit si superficial,
lasand fara careva raspuns argumentele acuzarii din apel in acest sens.

In baza celor expuse, Colegiul penal largit statueaza ca instanta de apel la
adoptarea solutiei In cauza, nu a tinut cont de toate circumstantele expuse supra, si
a examinat si motivat superficial decizia pronuntatd, prin ce pe cale de consecinta
se atestd cd instanta de apel nu s-a pronuntat pe motivele invocate de procuror in
apel si decizia instantei de apel nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia,
confirmandu-se in prezenta cauza temeiul de recurs prevazut de art. 427 alin. (1)
pct. 6) Cod de procedura penala, in baza cdruia decizia instantei de apel urmeaza a
fi casata cu dispunerea rejudecarii cauzei in aceiasi instanta de apel.

7. Astfel, la rejudecarea cauzei, instanta de apel urmeaza s se conduca de
dispozitiile art. 436 Cod de procedura penala, care prevede procedura de rejudecare
si limitele acesteia, sa se pronunte la modul cuvenit si in strictd conformitate cu
prevederile Legii procesual penale — asupra tuturor motivelor indicate in apelul
procurorului si in masura competentei sale asupra motivelor din recursul ordinar
declarat, sa cerceteze si sd elucideze faptele importante pentru solutionarea justa si
prompta a cauzei date, sa — si argumenteze clar concluziile sale in decizia adoptata,
in dependenta de circumstantele constatate, tindnd cont de motivele casarii deciziei
atacate, de practica unitara in acest domeniu si de practica relevanta a CtEDO, in
cadrul unui proces de judecata contradictoriu, sa pronunte o hotarare legala si
intemeiata, in conformitate cu prevederile art. 417 Cod de procedura penala.

8. In conformitate cu prevederile art. 434, 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de
procedurd penala, Colegiul penal largit,

DECIDE:
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Admite recursul ordinar declarat de catre procurorul in Procuratura de
circumscriptie Chisinau, Taut Dorina, caseaza total decizia Colegiului penal al
Curtii de Apel Chisinau din 18 decembrie 2018, in cauza penalda privindu-i pe
Goga Margarita X, Dominic Radu X, Goga Liliana X, Goga Sabir X si Goga
Zabar X, cu dispunerea rejudecarii cauzei de catre Curtea de Apel Chisinau in alt
complet de judecata.

Decizia nu este susceptibilad de a fi atacata.

Decizia motivata pronuntata la 08 august 2019.

Presedinte Timofti Vladimir

Judecatorii Toma Nadejda

Turcan Anatolie

Cobzac Elena

Boico Victor
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