Dosarul nr. 1ra-3/2019

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
09 iulie 2019 mun. Chisinau
Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte — Diaconu lurie,
Judecatori — Boico Victor, Turcan Anatolie, Cobzac Elena, Guzun Ion,

a judecat, fard citarea partilor, in baza materialelor cauzei, recursurile ordinare
declarate de catre avocatul Daniliuc Nicolae In numele inculpatului Galitchi Alexei, de
citre avocatul Bobeica Vasile in numele inculpatului Gafenco Andrei si de catre
avocatul Birca Ludmila in numele inculpatului Nicolenco Ion, impotriva deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 05 decembrie 2017, in cauza penald in
privinta lui

Galitchi Alexei XXXXX, niscut la XXXXX;
Gafenco Andrei XXXXX, ndscut la XXXXX;
Nicolenco Ion XXXXX, nascut la XXXXX.

Termenul de judecare:
prima instantd: 26.03.2012 — 17.05.2013
instanta de apel: 01.08.2013 — 19.03.2015
instanta de recurs ordinar: 20.10.2015 — 23.02.2016
instanta de apel: 06.04.2016 — 05.12.2017
instanta de recurs ordinar: 14.06.2018 — 09.07.2019

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Centru mun. Chisinau din 17 mai 2013:

Galitchi Alexei a fost achitat de sub invinuirea Tnaintata in comiterea infractiunii
prevdzute de art. 206 alin. (2) lit. ¢) Cod penal, din motiv ca nu s-a constatat existenta
faptei infractiunii.

Galitchi Alexei a fost recunoscut vinovat in savarsirea infractiunilor prevazute
de:

- art. 206 alin.(3) lit. a), b), f) Cod penal, in conformitate cu care a fost condamnat,
fiindu-i stabilita o pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 15 ani, cu
executarea pedepsei intr-un penitenciar de tip inchis si cu aplicarea pedepsei
complementare obligatorii sub forma de privarea de dreptul de a ocupa functii in
domeniul administrarii resurselor umane pe un termen de 5 ani,

- art. 361 alin.(2) lit. b), c) Cod penal, in conformitate cu care a fost condamnat,
tiindu-i stabilita o pedeapsa sub formd de inchisoare pe un termen de 1 an.

Conform art. 84 Cod penal i-a fost stabilita lui Galitchi Alexei pedeapsa
definitiva pentru concurs de infractiuni prin cumul partial al pedepselor — inchisoare pe
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un termen de 15 (cincisprezece) ani si 6 (sase) luni cu executarea pedepsei intr-un
penitenciar de tip inchis si cu aplicarea pedepsei complementare obligatorii sub forma
de privarea de dreptul de a ocupa functii in domeniul administrarii resurselor umane
pe un termen de 5 ani.

Gafenco Andrei a fost recunoscut vinovat si condamnat pentru sdvarsirea
infractiunii prevazute de art. 174 alin. (1) Cod penal, fiindu-i stabilitd pedeapsa sub forma
de inchisoare pe un termen de 4 (patru) ani.

Conform art. 90 Cod penal, executarea pedepsei aplicate lui Gafenco Andrei a
fost suspendata conditionat pe un termen de proba de 3 (trei) ani, daca in termenul de
proba fixat, nu va savarsi o noud infractiune si prin comportare exemplard si munca
cinstitd va indreptati increderea ce i s-a acordat.

Nicolenco Ion a fost achitat de sub Invinuirea in comiterea infractiunii prevazute
de art. 42 alin. (2) si (4), 206 alin. (3) lit. b) Cod penal pe motiv ca, nu s-a constatat
existenta faptei infractiunii.

Actiunea civila Inaintatd de cdtre partile vatamate XXXXX XXXXX si XXXXX
XXXXX impotriva lui Galitchi Alexei, cu privire la repararea prejudiciului moral cauzat,
s-a admis partial si s-a dispus incasarea din contul lui Galitchi Alexei in folosul lui
XXXXX XXXXX 51 XXXXX XXXXX a sumei cate 20000 (doudzeci) mii lei pentru fiecare
parte vatamata.

Actiunea civild Inaintatd de cdtre partea vatamata XXXXX XXXXX, prin
intermediul avocatului Bayram Natalia, impotriva lui Galitchi Alexei, cu privire la
repararea prejudiciului moral cauzat a fost respinsa ca fiind neintemeiata.

Actiunea civila Inaintatd de cdtre partile vatamate XXXXX XXXXX si XXXXX
XXXXX impotriva lui XXXXX I., Gafenco Andrei r si XXXXX I, cu privire la repararea
prejudiciului moral cauzat, s-a admis partial si s-a dispus Incasarea din contul fiecaruia
dintre inculpatii nominalizati In folosul lIui XXXXX XXXXX si XXXXX XXXXX a sumei
cate 5000 (cinci) mii lei pentru fiecare parte vatamata.

Actiunea civila Inaintatd de cdtre partile vatamate XXXXX XXXXX si XXXXX
XXXXX impotriva lui XXXXX A. si Nicolenco I. cu privire la repararea prejudiciului
moral cauzat, a fost respinsa ca fiind neintemeiata.

S-a mentinut sechestrul aplicat pe imobilul situat in XXXXX, care apartine lui
Galitchi Alexei, masura asiguratorie care a fost dispusa prin incheierea Judecdtoriei
Centru, mun. Chisinau din 15 noiembrie 2011.

Prin aceiasi sentinta au fost condamnati XXXXX Iurie si XXXXX Ivan iar XXXXX
XXXXX a fost achitat pe invinuirea inaintata, instanta de recurs ordinar nu va examina
cauza in aceasta parte intrucat nu a fost atacata.

2. Pentru a se pronunta prin sentinta, prima instanta a constatat ca:

Galitchi Alexei, in perioada de timp a anilor XXXXX, aflandu-se In XXXXX,
actionand in scopul exploatdrii sexuale necomerciale si comerciale si in prostitutie a
copiilor, a intreprins actiuni in vederea identificarii potentialelor victime printre copii,
prin ingeldciune si abuz de pozitie de vulnerabilitate manifestata prin situatia precara
din punct de vedere al supravietuirii sociale, selectand copii din mediul social
vulnerabil, pentru recrutarea ulterioara a acestora in scopul exploatarii sexuale si In
prostitutie.



Astfel, aproximativ perioada anilor XXXXX, Galitchi Alexei, in scopul exploatarii
sexuale a copiilor si in prostitutie, a selectat minorii XXXXX.

Aproximativ in perioada anului 2003, Galitchi Alexei, avand intentia de a recruta
copii pentru exploatare sexuala, intalnindu-1 in parcul ,XXXXX” din mun. Chisindu, pe
minorul XXXXX XXXXX, nascut la XXXXX, in vederea recrutdrii in scop de exploatare
sexuald, prin ingelaciune si abuz de pozitie de vulnerabilitate manifestata prin situatia
precarda din punct de vedere al supravietuirii sociale si profitand de imposibilitatea
victimei de a se apdra si a-si exprima vointa datoritd varstei minore, ceea ce nu-i
permitea victimei sd inteleaga esenta si caracterul actiunilor faptuitorului, I-a ademenit
pe acesta de a se deplasa la domiciliul sau situat in mun. Chisinau, str. XXXXX.

Aproximativ peste o sdaptdmana, Galitchi Alexei, aflindu-se la domiciliul sdu, in
scopul exploatarii sexuale a Iui XXXXX XXXXX in scopul obtinerii increderii din partea
minorului XXXXX XXXXX, l-a invitat pe ultimul la el acasa pe str. XXXXX, mun.
Chisinau.

Peste o zi, copilul XXXXX XXXXX, fiind sub influenta actiunilor de manipulare
din partea lui Galitchi Alexei, fiind convins de catre ultimul cd, prin prestarea serviciilor
sexuale este o metodd de a obtine mijloace financiare si aflandu-se in stare de
vulnerabilitate sociald, s-a prezentat la domiciliul lui Galitchi Alexei, unde a fost abuzat
sexual, prin impunerea la savarsirea actiunilor perverse cu caracter sexual, sdvarsind un
raport homosexual cu copilul in forma orald, achitindu-i copilului pentru serviciile
sexuale prestate bani in valoare de 500 dolari SUA.

Apoi, pana la sfarsitul anului XXXXX, Galitchi Alexei, utilizand influenta
psihologicd pe care o mentinea asupra copilului XXXXX XXXXX, 1-a abuzat sexual in
repetate randuri.

Aproximativ In perioada anului XXXXX, Galitchi Alexei, avand intentia
exploatarii sexuale a copiilor, vizitand scoala-internat din s. XXXXX, r-ul XXXXX si
afland despre starea de vulnerabilitate a lui XXXXX XXXXX, nascut la XXXXX,
manifestatd prin situatia precara din punct de vedere al supravietuirii sociale si prin
imposibilitatea victimei de a se apdra si a-si exprima vointa datoritd varstei minore, ceea
ce nu-i permitea victimei sd inteleaga esenta si caracterul actiunilor faptuitorului, 1-a
abuzat sexual prin impunerea la sdvarsirea actiunilor perverse cu caracter sexual,
savarsind un raport homosexual cu copilul in forma orala.

In continuare, Galitchi Alexei, pentru a mentine influenta psihologica asupra
copilului XXXXX XXXXX, ndscut la XXXXX a continuat recrutarea victimei in scopul
exploatdrii sexuale ulterioare, prin procurarea telefonului mobil, oferirea unor sume
badnesti mici, organizarea diferitor actiuni de distractii si prin promisiuni cd, ii va
procura bunuri si 1i va solutiona diferite chestiuni ce tin de invatdamant.

Apoi, aproximativ in anul 2010, Galitchi Alexei, cunoscand despre necesitatile
materiale ale copilului XXXXX XXXXX si folosindu-se de acestea, utilizand influenta
psihologicd pe care o mentinea asupra copilului, a abuzat sexual copilul in repetate
randuri si i-a trezit interesul de a practica prostitutia si in special prin promisiunea ca,
va obtine beneficii materiale, la acordarea relatiilor sexuale persoanelor de acelasi sex cu
victima.



Catre sfarsitul anului XXXXX, Galitchi Alexei, actionand in scopul exploatdrii
sexuale si In prostitutie a copiilor, detinea controlul psihologic asupra minorilor XXXXX
XXXXX, nascut la XXXXX si XXXXX XXXXX, nascut la XXXXX, fiind recrutati de catre el
si fiind convinsi de a acorda servicii sexuale contra plata persoanelor de acelasi sex.

Aproximativ la Inceputul iernii 2010, Galitchi Alexei, aflandu-se la domiciliul
sdu, detinand controlul psihologic asupra victimelor XXXXX XXXXX, ndscut la XXXXX
si XXXXX XXXXX, ndscut la XXXXX, le-a dat indicatii de a se deplasa pe str. XXXXX,
mun. Chisindu in apropierea clubului ”XXXXX” unde vor fi intalniti de catre o persoana
care doregte sa-i fie acordate servicii sexuale.

Actionand conform indicatiilor anterior primite de la Galitchi Alexei, minorii
XXXXX XXXXX, nascut la XXXXX g1 XXXXX XXXXX, nascut la XXXXX, s-au deplasat pe
adresa indicata, unde au fost intalniti de catre XXXXX Ivan, care i-a condus la domiciliul
sdu situat in mun. Chisindu, bd. XXXXX XXXXX, pentru acordarea serviciilor sexuale
acestuia.

Ulterior, ca rezultat al actiunilor intreprinse de catre Galitchii Alexei, minorii
XXXXX XXXXX, nascut la XXXXX i XXXXX XXXXX, nascut la XXXXX au savarsit cu
XXXXX Ivan rapoarte homosexuale cu copiii in formd orala si anala, achitandu-le
copiilor pentru serviciile sexuale prestate bani in valoare de a cate 20 lei la fiecare.

Aproximativ la inceputul anului 2011, Galitchi Alexei, actionand cu acelasi scop,
detinand controlul psihologic asupra copiilor XXXXX XXXXX, nascut la XXXXX,
XXXXX XXXXX, ndscut Ia XXXXX si XXXXX XXXXX, nascut la XXXXX, i-a pus la
dispozitia lui XXXXX Iurie si Gafenco Andrei pentru acordarea serviciilor sexuale pe
copiii mentionati, abuzand de varsta minora a victimelor, de pozitia de vulnerabilitate
care le afectau consimtamantul.

Apoi, XXXXX Iurie si Gafenco Andrei, dupa recrutarea si punerea la dispozitie
de catre Galitchi Alexei a minorilor XXXXX XXXXX, nascut la XXXXX si XXXXX
XXXXX, nascut la XXXXX i-au transportat la apartamentul lui XXXXX Iurie situat in
sect. XXXXX, mun. Chisinau str. XXXXX, unde i-au adapostit cu scopul acordarii
serviciilor sexuale.

Ulterior, ca rezultat al actiunilor intreprinse de cdtre Galitchii Alexei, XXXXX
XXXXX, nascut la XXXXX si XXXXX XXXXX, ndscut la XXXXX au intretinut rapoarte
sexuale cu XXXXX Iurie si Gafenco Andrei, savarsind rapoarte homosexuale cu copiii in
forma orald si anald, achitandu-le copiilor pentru serviciile sexuale prestate bani in
valoare de a cate 100 lei.

Aproximativ la mijlocul verii 2011, Galitchi Alexei, aflandu-se la domiciliul sau,
detinand controlul psihologic asupra victimei XXXXX XXXXX, l-a invitat la el acasa pe
str. XXXXX, mun. Chisindu, unde l-a pus la dispozitia unei persoane nestabilite pe
nume Ion pentru acordarea serviciilor sexuale.

Apoi, Galitchi Alexei, dupd punerea la dispozitie a minorului XXXXX XXXXX,
nascut la XXXXX, persoanei nestabilite pe nume Ion, la adapostit pe copil la domiciliul
sdu situat In mun. Chisindu str. XXXXX, pentru acordarea serviciilor sexuale persoanei
nestabilite.

Ulterior, ca rezultat al actiunilor intreprinse de cdtre Galitchii Alexei, minorul si
XXXXX XXXXX, nascut la XXXXX a fost exploatat sexual de cdtre persoana nestabilit pe



nume Jon, sdvarsind rapoarte homosexuale cu copilul in forma orala, achitandu-i
copilului pentru serviciile sexuale prestate 50 lei.

Aproximativ peste o sdptamana, tot in vara anului 2011, Galitchi Alexei, aflandu-
se la domiciliul sau, detinand controlul psihologic asupra victimei XXXXX XXXXX, 1-a
invitat la el acasa pe str. XXXXX, mun. Chigindu, unde la pus la dispozitia unei
persoane nestabilite de catre organul de urmarire penald pe nume XXXXX acestuia
pentru acordarea serviciilor sexuale pe copilul mentionat, abuzand de varsta minora a
victimei, de pozitia de vulnerabilitate care 1i afectau consimtamantul.

Apoi, Galitchi Alexei, dupa punerea la dispozitie a minorului XXXXX XXXXX,
ndscut la XXXXX, persoanei nestabilite pe nume Boris, in privinta careia cauza penald a
fost disjungata la faza urmadririi penale, 1-a adadpostit pe copil la domiciliul sdu situat In
mun. Chisindu str. XXXXX, pentru acordarea serviciilor sexuale persoanei nestabilite.

Ulterior, ca rezultat al actiunilor intreprinse de catre Galitchii Alexei, minorul
XXXXX XXXXX, ndscut la XXXXX a fost exploatat sexual de catre persoana nestabilita
pe nume XXXXX, savarsind rapoarte homosexuale cu copilul in forma orala si anald,
achitindu-i copilului prin intermediul lui Galitchi Alexei pentru serviciile sexuale
prestate bani in valoare de 200 lei.

A doua zi, Galitchi Alexei, aflandu-se la domiciliul sau, stiind cu certitudine ca, o
persoana in privinta cdreia cauza penala a fost disjungatd la faza urmaririi penale,
doreste sa beneficieze de serviciile sexuale a copiilor contra plata si fiind instigat de
cdtre ultimul la selectarea copiilor In scopul exploatdrii sexuale si In prostitutie,
detinand controlul psihologic asupra victimelor XXXXX XXXXX si XXXXX XXXXX, I-a
invitat pe ultimul la el acasd pe str. XXXXX, mun. Chisinau, unde deja se afla minorul
XXXXX XXXXX, apoi i-a pus la dispozitia persoanei (XXXXX XXXXX) in privinta careia
cauza penald a fost disjungatd in faza urmdririi penale, pentru acordarea serviciilor
sexuale pe copiii mentionati, abuzand de varsta minord a victimei, de pozitia de
vulnerabilitate care 1i afectau consimtamantul.

Apoi, Galitchi Alexei, care actiona Impreund si de comun acord cu persoana
(XXXXX XXXXX) in privinta cdreia cauza penala este disjungatd in faza urmaririi, dupa
punerea la dispozitie a minorilor XXXXX XXXXX, nascut la XXXXX si XXXXX XXXXX,
nascut la XXXXX, XXXXX XXXXX, i-a adapostit pe copii la domiciliul sdu situat in mun.
Chisinau str. XXXXX, pentru acordarea serviciilor sexuale persoanei nestabilite.

Ulterior, ca rezultat al actiunilor intreprinse de catre Galitchii Alexei, minorii
XXXXX XXXXX, nascut la XXXXX si XXXXX XXXXX, ndscut la XXXXX, au fost
exploatati sexual de cdtre persoana (XXXXX XXXXX) in privinta careia cauza penald a
fost disjungatd, savarsind rapoarte homosexuale cu copilul in forma orald, achitandu-le
copiilor pentru serviciile sexuale prestate bani in valoare de 50 lei, pentru fiecare.

Tot el, In perioada anilor XXXXX actionand de comun acord cu persoane
nestabilite de organul de urmarire penald, folosind o imprimatd falsd a carnetului de
munca cu seria si numarul XXXXX, dorind confirmarea titlului sau de angajat la SRL
HXXXXX XXXXX de XXXXX”, ceea ce 1i acorda drepturile unei astfel de persoane, a
confectionat un carnet de munca fals pe numele sau, prin introducerea in el a datelor
vadit denaturate, privind angajarea din XXXXX in calitate de manager la SRL , XXXXX
XXXXX de XXXXX", prin aplicarea pe aceastda imprimata a stampilei false cu atributele



persoanei juridice mentionate si prin confectionarea semnaturii false a conducatorului
aceleiasi intreprinderi.

In continuare cunoscand despre caracterul fals al carnetului de munca pe numele
sdu cu seria si numarul XXXXX, care la confectionat conform intelegerii prealabile cu
complicii sdi, a detinut acest document oficial fals de importanta deosebita la domiciliul
sdu din mun. Chisindu, str. XXXXX, pana la data de 06.10.2011 cand acesta a fost
depistat si ridicat in cadrul perchezitiei efectuate de catre colaboratorii MAL

Galitchi Alexei a fost invinuit, precum ca, in iarna anului 2010, aflandu-se in
mun. Chisindu, actionand in scopul exploatdrii sexuale necomerciale si In prostitutie a
minorilor, a comis trafic de copii In urmadtoarele circumstante:

In iarna anului 2010, aflandu-se in mun. Chisindu, Galitchi Alexei actionand in
intelegere prealabila cu Nicolenco Ion, cunoscand despre recrutarea de catre ultimul a
minorilor in scopul exploatarii sexuale necomerciale, dorind sa intre in relatii sexuale cu
copii de acelasi sex si fiind disponibil sa achite pentru serviciile sexuale prestate, a venit
in ospetie la domiciliul lui Galitchi Alexei situat in mun. Chisinau, str. XXXXX.

La domiciliul lui Galitchi Alexei unde era adapostit minorul XXXXX XXXXX, Ion
Nicolenco, dorind realizarea intentiilor infractionale, 1-a instigat pe Galitchi Alexei sa-1
transfere pe minorul XXXXX XXXXX pentru intretinerea relatiilor sexuale.

Ulterior, Galitchi Alexei care actiona de comun acord cu Ion Nicolenco, abuzand
de varsta minora a victimei si de pozitia de vulnerabilitatea a acestuia manifestatd prin
situatia precara din punct de vedere a supravietuirii sociale, care ii afectau
consimtdmantul si detindnd controlul psihologic asupra copilului XXXXX XXXXX, I-a
transferat pe acesta catre Nicolenco Ion pentru intretinerea relatiilor sexuale contra
plata.

In continuare, Ion Nicolenco ca rezultat al actiunilor intreprinse de catre Galitchii
Aiexei cu care actiona de comun acord, l-a primit pe copilul XXXXX XXXXX si l-a
exploatat sexual pe acesta, savarsind acte de homosexualism cu minorul XXXXX
XXXXX, achitandu-i ulterior copilului pentru serviciile sexuale prestate bani in valoare
de 50 lei.

Gafenco Andrei, aproximativ in perioada anilor 2010- 2011, aflandu-se in mun.
Chisindu, actionand impreunad si de comun acord cu XXXXX Iurie, in scopul intretinerii
unui raport sexual altul decat violul, actelor de penetrare anala sau bucald s-au intalnit
cu minorul XXXXX XXXXX, nascut la XXXXXXXXXX si l-au invitat la domiciliul sau
situat In mun. Chisindu, str. XXXXX, unde deja se afla si minorul XXXXX XXXXX,
ndscut la XXXXX.

Apoi, tot atunci, Gafenco Andrei impreund cu XXXXX Iurie, au mers cu XXXXX
XXXXX la apartamentul lui XXXXX Iurie situat In XXXXX, unde XXXXX Iuri si Gafenco
Andrei aflandu-se la domiciliul mentionat al primului au avut rapoarte sexuale alte
decat violul, actele de penetrare anald sau bucald si altele, cu minorii XXXXX XXXXX,
ndscut la XXXXX si XXXXX XXXXX, nascut la XXXXX, sdvarsind rapoarte homosexuale
cu copiii in forma orald si anala, achitandu-le copiilor pentru serviciile sexuale prestate
bani a cate 100 lei pentru fiecare.

Nicolenco Ion a fost invinuit de faptul precum ca, in iarna anului 2010 si vara
anului 2011, aflandu-se in mun. Chisindu, actionand in scopul exploatdrii sexuale



necomerciale si In prostitutie a minorilor, a instigat la comiterea traficului de copii si a
comis trafic de copii in urmatoarele circumstante:

In iarna anului 2010, aflandu-se in mun. Chisinau, Nicolenco Ion actionand in
intelegere prealabild cu Galitchi Alexei, cunoscand despre recrutarea de catre ultimul a
minorilor in scopul exploatdrii sexuale necomerciale, dorind sa intre in relatii sexuale cu
copii de acelasi sex si fiind disponibil sa achite pentru serviciile sexuale prestate, a venit
in ospetie la domiciliul lui Galitchi Alexei situat in mun. Chisindu, str. XXXXX.

La domiciliul lui Galitchi Alexei unde era adapostit minorul XXXXX XXXXX,
Nicolenco Ion dorind realizarea intentiilor infractionale ale sale 1-a instigat pe Galitchi
Alexei sd il transfere pe minorul XXXXX XXXXX pentru intretinerea relatiilor sexuale.

Ulterior, Galitchi Alexei care actiona de comun acord cu Nicolenco Ion, abuzand
de varsta minora a victimei si de pozitia de vulnerabilitate a acestuia manifestata prin
situatia precarda din punct de vedere a supravietuirii sociale, care ii afectau
consimtdmantul si detindnd controlul psihologic asupra copilului XXXXX XXXXX, I-a
transferat pe acesta catre Nicolenco Ion pentru intretinerea relatiilor sexuale contra
plata.

In continuare, Nicolenco Ion ca rezultat al actiunilor intreprinse de catre Galitchii
Alexei cu care actiona de comun acord, l-a primit pe copilul XXXXX XXXXX si l-a
exploatat sexual pe acesta, savarsind acte de homosexualism cu minorul XXXXX
XXXXX, achitandu-i ulterior copilului pentru serviciile sexuale prestate bani in valoare
de 50 lei.

Tot el, Nicolenco Ion, a fost invinuit de faptul cd, In perioada de timp - vara
anului 2011, aflandu-se in mun. Chisinau, dorind sa comita acte de homosexualism cu
copii, l-a instigat pe Galitchi Alexei sa recruteze persoane in acest scop si sd-i ofere
domiciliul sdu, situat In mun. Chisindu, str. XXXXX in vederea exploatdrii sexuale a
copiilor.

In continuare, in aceeasi perioada de timp, fiind instigat de catre Nicolenco Ion si
dorind realizarea intentiilor infractionale ale lui Nicolenco Ion, Galitchi Alexei care
actiona de comun acord cu primul, abuzand de varsta minora a victimelor si de pozitia
de vulnerabilitate manifestata prin situatia precara din punct de vedere a supravietuirii
sociale, care le afectau consimtdmantul, concomitent detinand controlul psihologic
asupra lor, a invitat pe minorii XXXXX XXXXX, ndscut la XXXXX si XXXXX XXXXX,
ndscut la XXXXX, la domiciliul sau, situat in mun. Chisindu, str. XXXXX, pentru a-i
pune la dispozitia lui Nicolenco Ion in vederea acorddrii serviciilor sexuale contra plata.

Apoi, Galitchi Alexei, fiind instigat de cdtre Nicolenco Ion si actionand impreuna
si de comun acord cu Nicolenco Ion, i-a addpostit pe copiii XXXXX XXXXX si XXXXX
XXXXX la domiciliul sdu situat in mun. Chisindu str. XXXXX, pentru acordarea
serviciilor sexuale Iui Nicolenco Ion.

Ulterior, Galitchi Alexei care actiona de comun acord cu Nicolenco Ion, abuzand
de varsta minora a victimelor si de pozitia de vulnerabilitatea a lor, manifestata prin
situatia precara din punct de vedere a supravietuirii sociale, care le afectau
consimtamantul si detinand controlul psihologic asupra copiilor XXXXX XXXXX, si
XXXXX XXXXX, i-a transferat pe acestia catre Nicolenco Ion oferindu-i pentru
intretinerea relatiilor sexuale contra plata.



In continuare, Nicolenco Ion a primit copiii XXXXX XXXXX, si XXXXX XXXXX
care i-au fost oferiti de cdtre Galitchi Alexei si i-a exploatat sexual pe acestia, savarsind
cu ei acte de homosexualism.

Pentru serviciile sexuale acordate de catre copii, Nicolenco Ion i-ar fi achitat bani
lui Galitchi Alexei, care ulterior le-a transmis victimelor cate 50 lei pentru fiecare.

3. Impotriva sentintei, au declarat apeluri:

- procurorul Compan Dorin;

- avocatul Bayram Natalia In numele partilor vatdamate XXXXX XXXXX si XXXXX
XXXXX;

- avocatul Daniliuc Nicolae in numele si interesele inculpatului Galitchi Alexei;

- inculpatul Galitchi Alexei,

- avocatul Gherta Mariana in numele inculpatului XXXXX Ivan;

- avocatul Caldiba Vitalie in numele inculpatului XXXXX Iurie.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 19 martie 2015 au
fost respinse ca nefondate toate apelurile, cu mentinerea sentintei fara modificari.

5. Decizia instantei de apel a fost atacata cu recursuri ordinare de catre:

- procurorul in Procuratura de nivelul Curtii de Apel Chisindu, Gutan Pavel;

- inculpatul Galitchii Alexei si avocatul acestuia Daniliuc Nicolae;

- inculpatul XXXXX Ivan si avocatul acestuia Gherta Maria.

5. Prin decizia Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie din 23 februarie
2016, a fost admis recursul ordinar declarat de procurorul in Procuratura de nivelul
Curtii de Apel Chisindu, Gutan Pavel, inculpatul Galitchii Alexei si avocatul acestuia
Daniliuc Nicolae, de inculpatul XXXXX Ivan si avocatul acestuia Gherta Mariana, casata
total decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 19 martie 2015, cu
dispunerea rejudecdrii cauzei de catre aceiasi instantd, in alt complet de judecata.

5.1. Motivand solutia emisa, instanta de recurs a mentionat cd la judecarea
apelului, instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apeluri
si a admis erori procesuale, care nu puteau fi corectate in ordinea procedurii de recurs
ordinar.

Instanta de recurs a concluzionat ca instanta de apel nu a inlaturat incertitudinile
invocate de procuror in apel, ci le-a expus succint, fard a le analiza In ansamblu,
coroborandu-le cu celelalte probe administrate In cauzd, nu au fost apreciate la justa
valoare declaratiile date de partile vatamate minore XXXXX D., XXXXX V., XXXXX N.,
care au confirmat cd au intretinut relatii intime cu inculpatii, declaratiile martorilor
XXXXX R, XXXXX A., raportul de expertiza tehnico-stiintifica a obiectelor depistate si
ridicate In cadrul perchezitiilor efectuate la domiciliile lui Galitchi A., XXXXX I. si
XXXXX I. si anume expertiza calculatoarelor, aparatelor foto si a CD-lor depistate, in
urma carora au fost depistate mai multe fotografii cu continut pornografic homosexual
si procesele-verbale de recunoastere a cet. Gafenco A., XXXXX L., XXXXX A. in cadrul
caruia minorii XXXXX N. si XXXXX D. i-au recunoscut ca persoane, cdrora la
rugdmintea lui Galitchi A. i-au prestat servicii sexuale.

De asemenea, instanta de recurs a mentionat cd, instanta de apel nu s-a
pronuntat asupra fiecdrei probe prezentate de acuzatorul de stat si nu le-a supus unei
analize profunde, dar s-a limitat la utilizarea unor expresii de ordin general.



Instanta de apel si-a argumentat solutia ca prin procesul-verbal de prezentare
spre recunoasterea pdrtii vatamate minore XXXXX V. a inculpatului Nicolenco L,
victima a recunoscut persoana sub nr. 4 ca fiind Nicolenco I., insa potrivit pozelor anexe
la procesul-verbal inculpatul se afla sub pozitia a 3, astfel partea vdtamata nu a
recunoscut persoana inculpatului, indicind la o altd persoand, iar o altd proba care ar
indica direct si nemijlocit ca partile vatamate au fost exploatate sexual de Nicolenco L.,
nu au fost prezentate, insd, instanta de recurs tine sa mentioneze ca reiesind din actul
procedural mentionat, victima XXXXX V. a recunoscut persoana dupa semnalmentele
specifice indicand la persoana sub nr.4, ne catand la faptul ca in procesul-verbal de
recunoastere a persoanei, persoanele prezentate spre recunoastere gresit au fost

numerotate, deoarece inculpatul Nicolenco I. este scris sub nr. 4.

Instanta de recurs a considerat cd concluzia instantei de apel a fost pripita si nu
corespunde materialelor cauzei, nefiind date raspunsuri si argumentdri clare asupra
probelor acuzdrii, iar unele au ramas fdra a se pronunta asupra lor, astfel probele
administrate In cauza nu au fost apreciate in ansamblu, din punct de vedere al
pertinentei, concludentei, utilitatii si coroborarii lor.

Din continutul recursurilor declarate de inculpatul Galitchi A. si avocatul
acestuia Daniliuc N., inculpatul XXXXX L si avocatul Gherta M. in numele lui, autorii
recursurilor au criticat solutia instantei de apel, privind dezacordul cu aprecierea
probelor si a vinovatiei lui Galitchi A. si XXXXX L in cele imputate, precum si faptul ca
instanta nu era In drept sa-si intemeieze decizia in baza probelor cercetate de prima
instantd, nu a asigurat accesul partilor in egald masura la verificarea probelor, nefiind
respectat principiul nemijlocirii, oralitatii si contradictorialitatii judecarii cauzei, adica
nu a solutionat in mod legal fondul cauzei.

In acest context, instanta de recurs a considerat ci eroarea comisi nu poate fi
reparatd de catre aceasta, deoarece nu este abilitata cu atributii de a judeca cauza in fapt
si a se pronunta asupra legalitatii sentintei, substituind instanta care a judecat apelul cu
incalcarea prevederilor procesuale penale la pronuntarea hotararii judecatoresti.

6. Rejudecand cauza, prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din
05 decembrie 2017, au fost respinse ca fiind nefondate apelul avocatului Daniliuc
Nicolae in numele inculpatului Galitchi Alexei, apelul inculpatului Galitchi Alexei,
apelul avocatului Caldiba Vitalie in numele inculpatului XXXXX Iurie, declarate
Impotriva sentintei Judecatoriei mun. Chisinau, sediul Centru, din 17 mai 2013.

Admise apelurile procurorului Compan Dorin, avocatului Bayram Natalia in
numele pdrtilor vatamate XXXXX XXXXX si XXXXX XXXXX, si avocatului Gherta
Mariana in numele inculpatului XXXXX Ivan, casatd sentinta in partea achitarii si
recalificarii actiunilor si numirii pedepsei definitive si pronuntatda in aceastd parte o
noua hotdrare potrivit modului stabilit pentru prima instanta prin care:

Procesul penal in privinta lui Galitchi Alexei pe art. 361 alin. (2) lit. b), c¢) Cod
penal, a fost incetat din motivul expirarii termenului de prescriptie, prevazut la art. 60
Cod penal.

Galitchii Alexei a fost recunoscut vinovat si condamnat pentru comiterea
infractiunii prevazute la art. 206 alin. (2) lit. c) Cod penal, fiindu-i stabilita pedeapsa sub



forma de inchisoare pe un termen de 11 ani, cu privarea de dreptul de ocupa functii si
exercita activitdti in domeniul administrarii resurselor umane pe un termen de 5 ani.

In baza art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni prin cumulul
partial al pedepselor numite, s-a stabilit lui Galitchii Alexei pedeapsa definitiva de 17
ani Inchisoare, cu executare in penitenciar de tip inchis si cu privarea de dreptul de a
ocupa functii si exercita activitdti in domeniul administrarii resurselor umane pe un
termen de 5 ani.

Termenul executarii pedepsei cu inchisoare stabilite lui Galitchii Alexei urmand
a fi calculat din 05 decembrie 2017, cu includerea In acest termen a perioadei afldrii In
arest preventiv de la 06 octombrie 2011 pand la 05 decembrie 2017.

Gafenco Andrei a fost recunoscut vinovat si condamnat pentru comiterea
infractiunii prevazuta la art. 42 alin. (2), (4) si art. 206 alin. (3) lit. a), b) Cod penal, cu
numirea pedepsei sub forma de inchisoare pe un termen de 16 ani cu executare in
penitenciar de tip inchis si cu privarea de dreptul de ocupa functii si exercita activitati
in domeniul administrarii resurselor umane pe un termen de 5 ani.

Termenul executarii pedepsei inchisorii stabilite lui Gafenco Andrei urmand a fi
calculat din momentul retinerii, cu includerea in acest termen a perioadei afldrii in arest
preventiv de la 19 octombrie 2011 pana la 17 mai 2013.

Nicolenco Ion a fost recunoscut vinovat si condamnat pentru comiterea
infractiunii prevazuta la art. 42 alin. (2), (4), 206 alin. (3) lit. b) Cod penal, cu numirea
pedepsei sub forma de inchisoare pe un termen de 16 ani, cu executare in penitenciar de
tip inchis si cu privarea de dreptul de a ocupa functii si exercita activitdti in domeniul
administrdrii resurselor umane pe un termen de 5 ani.

Termenul executdrii pedepsei Inchisorii stabilite lui Nicolenco Ion urmand a fi
calculat din momentul retinerii, cu includerea in acest termen a perioadei afldrii in stare
de arest preventiv de la 22 august 2012 pana la 17 mai 2013.

Actiunile civile au fost admise, fiind dispusa:

Incasarea de la Galitchii Alexei in beneficiul lui XXXXX XXXXX, XXXXX XXXXX
si XXXXX XXXXX cate 50 000 (cincizeci mii) lei pentru fiecare, cu titlul de prejudiciu
moral.

Incasarea de la Gafenco Andrei in beneficiul lui XXXXX XXXXX si XXXXX
XXXXX cate 50 000 (cincizeci mii) lei pentru fiecare, cu titlul de prejudiciu moral.

Incasarea de la Nicolenco Ion in beneficiul lui XXXXX XXXXX si XXXXX XXXXX
cate 50 000 (cincizeci mii) lei pentru fiecare, cu titlul de prejudiciu moral.

In rest dispozitiile sentintei au fost mentinute.

Prin aceiasi decizie, instanta de apel s-a expus si in privinta lui XXXXX lurie,
XXXXX XXXXX si XXXXX Ivan, in partea acestora decizia nefiind atacatd cu recurs,
astfel instanta nu va examina cauza in respectiva parte.

6.1. Motivand solutia emisd, instanta de apel a mentionat cd in urma audierii
participantilor la proces, conducandu-se de prevederile art. 321 alin. (2) pct. 1) Cod de
procedurd penald, a concluzionat de a dispune examinarea cauzei iIn absenta
inculpatilor XXXXX A. si Nicolenco Ion, in privinta carora a fost executata procedura
citarii legale fapt confirmat prin avizele de receptie, ulterior fiind pornite dosare de
cautare (f.d. 50, vol. 16).
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Instanta de apel a reiterat si retinut probele materiale examinate de prima
instantd prin citirea lor in sedinta de judecatd, cu consemnarea in procesul-verbal si
anume: declaratiile inculpatului Galitchi A., XXXXX Iurie, XXXXX XXXXX, XXXXX
Ivan, Nicolaneco Ion, Gafenco Andrei, precum si declaratiile partilor vatamate: XXXXX
XXXXX, XXXXX XXXXX, declaratiile martorilor: XXXXX Alexei, XXXXX XXXXX,
Sivitchi Oleg; procesul verbal de interceptare si procesul verbal de examinare a
convorbirilor purtate de la numerele XXXXX si XXXXX (cu stenogramele anexate) de
care se folosea Galitchii Alexei; procesul verbal de perchezitie la domiciliul cet. Galitchi
Alexei; procesul verbal de examinare a obiectelor ridicate de la Alexei Galitchii de la
domiciliu; procesul verbal de examinare a telefonului mobil ridicat in cadrul
perchezitiei corporale de la I. XXXXX; procesul verbal de perchezitie la domiciliul cet.
XXXXX Iurie; procesul verbal de perchezitie la domiciliul cet. XXXXX Ivan; procesul
verbal de ridicare a descifrarilor convorbirilor; procesul verbal de ridicare si examinare
a CD-ului de la XXXXX XXXXX; raportul de expertiza balisticd a cartusului depistat in
cadrul perchezitiei la domiciliul cet. XXXXX Iurie; raportul de expertiza psihiatrica Nr.
XXXXX din XXXXX, a cet. XXXXX lurie; raport de expertiza tehnico-stiintificd pe
obiectele depistate si ridicate in cadrul perchezitiilor efectuate la domiciliile lui Galitchi
Alexei, XXXXX Iurie si XXXXX Ivan; procesul verbal de recunoastere a cet. Gafenco
Andrei; procesul verbal de recunoastere a cet. XXXXX Ivan; procesul verbal de
recunoastere a cetateanului XXXXX XXXXX XXXXX; procesele verbale din data de
22.08.2012 si 23.08.2012 de prezentare spre recunoastere minorilor XXXXX XXXXX si
XXXXX XXXXX a lui Nicolenco Ion; procesul verbal de examinare a descifrarilor
telefonice din 29.08.2012; procesul verbal de perchezitie corporald, conform caruia la
22.08.2012; procesul verbal din 29.08.2012 de examinare a telefonului mobil ridicat in
cadrul perchezitiei corporale de la cet. Nicolenco Ion.

Audiind participantii la proces si examinand suportul probator, instanta de apel
a considerat ca fiind dovedite in afara dubiilor rezonabile, faptele incriminate
inculpatilor Galitchi Alexei, Nicolenco Ion, Gafenco Andrei, descriindu-le, cu ulterioara
explicare de incadrare a acestora conform componentelor de infractiuni incriminate
corespunzator fiecarui inculpat in parte.

De asemenea instanta de apel a mentionat cd prima instanta neintemeiat a
recalificat actiunile inculpatilor XXXXX Iurie, Gafenco Andrei si XXXXX Ivan in baza
art. 174 alin. (1) Cod penal, or, actiunile acestora constituie infractiunea de recrutare,
addpostire minorilor In scopul exploatarii sexuale, fapt confirmat de partile vatamate
audiate si preintampinate de raspundere penala pentru darea declaratiilor false. Mai
mult ca atat partile vatamate au mentionat cd erau telefonate si invitate acasa la
Galitchii Alexei, iar In timpul actelor sexuale usa se inchidea cu cheia, fapt ce confirma
addpostirea minorilor In scopuri sexuale. Minorii erau chemati in locuri speciale si
anume acasa la Galitchii Alexei cat si la XXXXX Iurie unde li se achita sume banesti
pentru serviciile sexuale prestate.

La fel, instanta de apel a considerat ca prima instanta neintemeiat i-a achitat pe
inculpatii XXXXX XXXXX si Nicolenco Ion, or, partea vatdamata XXXXX XXXXX a
mentionat cd a intretinut relatii sexuale cu toti 6 inculpati. Mai mult ca atat, partea
vatdmata XXXXX XXXXX a indicat ca referitor la inculpatul XXXXX A. a declarat ca la
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Galitchi A. acasa a facut cunostintd cu 3 persoane de nationalitate arabd, dintre care si
inculpatul XXXXX A. Atunci a avut raport sexual oral numai cu inculpatul XXXXX A.
apoi a venit si XXXXX N. Referitor la inculpatul Nicolenco I., XXXXX D. a declarat ca
intr-o zi Galitchi A. l-a sunat pe el si pe XXXXX N. si le-a spus sa mearga la el cu taxiul
cd la el este un oaspete. Acolo era Nicolenco Ion, care i s-a prezentat ca este medic. A
sustinut 1n instanta ca el si XXXXX N. au avut relatii sexuale cu Nicolenco Ion. Partea
vatdmata XXXXX D. a concretizat cd a avut relatii sexuale cu toti 6 inculpati, In diferite
perioade de timp. Serviciile sexuale le-a prestat atat cu bani, cat si fard bani, cu
Nicolenco I. si cu XXXXX A. a avut raport sexual doar cu platd, cu XXXXX Iu., Gafenco
A, Galitchi A. si XXXXX L. a avut raporturi sexuale atat cu plata cat si fara plata.

De asemenea, instanta de apel a concluzionat ca a fost demonstratd vinovatia
inculpatului Galitchii Alexei precum ca in perioada anilor 2007 - 2011 actionand de
comun acord cu persoane nestabilite de organul de urmadrire penald, folosind o
imprimatd falsa a carnetului de munca cu seria si numarul XXXXX, dorind confirmarea
titlului sau de angajat la SRL ,, XXXXX XXXXX de XXXXX”, ceea ce 1i acorda drepturile
unei astfel de persoane, a confectionat un carnet de munca fals pe numele sdu, prin
introducerea 1n el a datelor vadit denaturate, privind angajarea din 14.03.2007 in calitate
de manager a sa la SRL ,XXXXX XXXXX de XXXXX", prin aplicarea pe aceasta
imprimata a stampilei false cu atributele persoanei juridice mentionate si prin
confectionarea semnaturii false a conducdtorului aceleiasi intreprinderi. Cunoscand
despre caracterul fals al carnetului de munca pe numele sdu cu seria si numadrul
XXXXX, care la confectionat conform intelegerii prealabile cu complicii sai, a detinut
acest document oficial fals de importantd deosebita la domiciliul sau din mun.
Chisinau, str. XXXXX, pana la data de 06.10.2011 cand acesta a fost depistat si ridicat in
cadrul perchezitiei efectuate de cdtre colaboratorii MAL.

Pe respectivul capat de invinuire instanta de apel a conchis ca de la comiterea
faptei pana a atragerea la raspundere penald a expirat termenul de prescriptie, astfel
procesul penal in respectiva parte urmand a fi incetat.

De asemenea instanta de apel a conchis cd, prima instanta a ajuns la solutia
gresitd de achitare a inculpatilor Galitchii Alexei pe art. 206 alin. 2 lit. ¢) Cod penal,
Nicolenco Ion pe art. 42 alin. 2, 4. 206 alin. 3 lit. b) Cod penal si XXXXX XXXXX pe art.
42 alin. 4, 206 alin. 2 lit. b), c) Cod penal si de recalificare a actiunilor inculpatilor
XXXXX Turie, Gafenco Andrei si XXXXX Ivan in baza art. 174 alin. 1 Cod penal, instanta
de apel considerand ca vinovatia lui Galitchii Alexei pe art. 206 alin. 2 lit. c) Cod penal,
Nicolenco Ion pe art. 42 alin. 2, 4. 206 alin. 3 lit. b) Cod penal si a lui Gafenco Andrei in
baza art. 42 alin. 2, 4, 206 alin. 3 lit. a), b) Cod penal a fost dovedite pe deplin prin
intreaga sistema de probe administrate si cercetate in cadrul sedintei instantei de apel
care confirma pe deplin vinovatia inculpatilor in comiterea infractiunilor incriminate.

Instanta de apel a evidentiat ca pericolul social al infractiunii prevazute la art.
206 Cod penal consta in primejduirea dezvoltarii fizice si psihice normale a minorilor, a
inviolabilitatii sexuale a minorilor, or, persoanele minore, din, cauza insuficientei
maturizdri psihice sunt mai ugsor influentabile, iar preocuparea accentuata pentru
aspectele vietii sexuale si inceperea vietii sexuale de la o varsta timpurie, fard a putea
discerne adecvat semnificatia actelor sexuale, poate avea efecte profund daundtoare
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asupra dezvoltdrii lor fizice si psihice, dar si asupra societdtii prin riscul sporit de
comitere a unor agresiuni sexuale. Curiozitatea inerentd varstei, receptivitatea sporita
conditionata de starea psihofizicd a minorului, influenta faptuitorului, toate acestea fac
sd creasca pericolul social al actiunilor respective, reclamand reactia penala adecvata
impotriva acestei fapte.

Astfel, instanta de apel a mentionat cauza K.A. si A.D. contra Belgiei, unde
Curtea Europeana a Drepturilor Omului a stabilit: ,Daca orice persoana poate sa
revendice dreptul la orice practici sexuale doreste, o limita este cea a victimei acestor
practici sexuale”. Astfel, libertatea sexuala Inseamnd libertatea persoanei impotriva
agresiunilor si abuzurilor sexuale cu caracter infractional, conditionata de
autodeterminarea persoanei in planul deciderii de sine stdtdtoare cu cine si in ce forma
si-si satisfacd necesitatea sexuald. In alti termeni, se are in vedere libertatea persoanei
de a-si desfasura viata sexualda conform optiunii sale, numai in mod liber consimtit si
fara vreo constrangere explicitd sau implicitd din partea altor persoane. Daca libertatea
sexuald presupune exteriorizarea prealabila a dorintei persoanei de a-si satisface
necesitatea sexuald, atunci inviolabilitatea sexualda presupune lipsa (de exemplu, in
cazul persoanei care este in imposibilitate de a-si exprima vointa) sau irelevanta (de
exemplu, In cazul persoanei lipsite de discernamant din cauza starii sandtatii) unei
asemenea dorinte. Ca o componentd a categoriei de inviolabilitate sexuala a persoanei
apare notiunea de inviolabilitate sexuald a minorului. Acesta, datorita varstei sale, nu
este capabil sd aprecieze independent semnificatia etico-sociala a propriei decizii, fapt
care poate fi exploatat de infractori. De aceea, legea penala 1i apara inviolabilitatea
sexuala, indiferent de manifestarea vointei lui. Inviolabilitatea sexuala a minorului
constituie o conditie importantd a dezvoltdrii sexuale normale a acestuia.

Instanta de apel examinand cumulul probatoriului acumulat In cauza a
considerat oportun de a libera de raspunderea penala cu incetarea procesului in
privinta lui Galitchii Alexei pe capatul de acuzare in temeiul art. 361 alin. (2) lit. b), c)
Cod penal, iIn legaturda cu intervenirea termenului se prescriptie, mentionand ca
infractiunea prevazute de art. 361 alin. (2) Cod penal, face parte din categoria
infractiunilor mai putin grave, pentru care, legea penala prevede o sanctiune cu
inchisoarea pana la 5 ani.

Potrivit art. 16 Cod penal se considerd infractiuni mai putin grave cele pentru
care este prevazuta ca pedeapsd maxima cu inchisoare pana la 5 ani.

Prescriptia raspunderii penale consta in stingerea dreptului statului de a pedepsi
si a obligatiunii infractorului de a suporta consecintele faptei sale, dupa trecerea unui
anumit interval de timp prevazut de lege de la data savarsirii infractiunii, indiferent
daca aceasta a fost sau nu descoperita ori infractorul - identificat.

In corespundere cu art. 391 alin. (I) pct. 6 Cod de procedurd penald procesul
penal inceteaza dacad exista circumstantele care exclud sau conditioneaza tragerea la
raspundere penald, iar potrivit alin. 1 pct. 4) al art. 275 din Codul de procedura penala,
procesul penal va fi incetat in cazurile in care a intervenit termenul de prescriptie.

Instanta de apel la individualizarea, stabilirea categoriei si termenului pedepsei
inculpatilor a mentionat cd a tinut cont de prevederile art. 6, 7, 16, 61, 75, 76, 77 Cod
penal, de gravitatea infractiunii sdvarsite, care se atribuie la categoria infractiunilor
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exceptional de grave prin prisma prevederilor art. 16 Cod penal, de valenta valorilor
sociale lezate —inviolabilitatea sexuald a minorilor, de faptul cd infractiunea a fost
savarsita cu intentie, de personalitatea inculpatilor.

Instanta de apel a mentionat si ca actele si lucrdrile pricinii atesta faptul c3,
partile vatamate XXXXX XXXXX, XXXXX XXXXX si XXXXX XXXXX au Inaintat cereri
de chemare in judecata impotriva inculpatului Galitchi Alexei cu solicitarea de a le fi
reparat din contul inculpatului prejudiciul moral cauzat a cate 200000 lei pentru fiecare
parte vatamata. Totodata partile vatamate XXXXX XXXXX si XXXXX XXXXX au solicitat
si Incasarea a cate 10000 de la fiecare dintre inculpatii XXXXX Iurie, Gafenco Andrei,
XXXXX Ivan, XXXXX XXXXX, Nicolenco Ion.

La acest capitol, instanta de apel a considerat, necesar a acorda cu titlu de
prejudiciu moral suma de 50 000 lei, care necesita sa fie incasata din contul fiecarui
inculpat in beneficiul fiecarei parti vatamate, si care va avea efect compensatoriu pentru
partea vatamata.

Cu referire la jurisprudenta Curtii Europene pentru Drepturile Omului, instanta
de apel a considerat oportun de a mentiona hotararea Sarban versus Moldova din 04
octombrie 2005, unde Curtea a reamintit cd pentru ca costurile si cheltuielile sa fie
rambursate in temeiul art. 41 Conventiei pentru Apdrarea Drepturilor Omului si a
Libertatilor Fundamentale, trebuie stabilit daca ele au fost necesare, realmente angajate
si rezonabile ca marime (Croitoru v. Moldova, nr.18882/02, §35, 20 iulie 2004).

7. Impotriva deciziei motivate a instantei de apel, pronuntats la 26 decembrie
2019, au declarat recursuri ordinare:

- avocatul Daniliuc Nicolae in numele inculpatului Galetchi Alexei, la 12 ianuarie

2018;

- avocatul Bircd Ludmila in numele inculpatului Nicolenco Ion, la 13 ianuarie
2018;

- avocatul Bobeica Vasile in numele inculpatului Gafenco Andrei, la 19 ianuarie
2018.

7.1. Avocatul Daniliuc Nicolae in numele inculpatului Galetchi Alexei, a solicitat
casarea deciziei In partea condamnarii lui Galitchi Alexei in baza art. 206 alin.(2) lit. c)
Cod penal si sentintei In parte condamnadrii lui Galitchi Alexei pentru comiterea
infractiunii, prevazute de art. 206 alin. (3) lit. a), b), f) Cod penal, ca nefondate,
rejudecarea cauzei cu pronuntarea unei hotdrari de achitare in privinta lui Galitchi
Alexei In comiterea infractiunilor, prevazute de art. 206 alin.(2) lit. c) si de art.206 alin.
(3) lit. a) b) si f) Cod penal din motivul cd partea acuzdrii nu a prezentat instantei de
judecata nici o proba incontestabila, care ar demonstra faptul ca inculpatul Alexei
Galitchi se face vinovat de comiterea unei infractiuni exceptionale de grave si nu s-a
constatat existenta faptei infractiunii.

A respinge actiunea civild in procesul penal ca neintemeiata si nefondata cu
anularea masurii de asigurare a actiunii civile In procesul penal - sechestru, aplicat
asupra bunului imobil cu drept de proprietate a lui Alexei Galitchi, amplasat pe str.
XXXXX XXXXX, mun. Chigindu.

In motivarea recursului avocatul Daniliuc Nicolae a mentionat ca:
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- instanta de apel a incdlcat flagrant prevederile art. 418, 338, 339 Cod de
procedurd penald;

- la 0 sedinta de judecata a instantei de apel din luna noiembrie si-a facut aparitia
asa zisa parte vatamata XXXXX XXXXX, dupd ce au finisat audierea partii vatamate
XXXXX XXXXX, s-a constatat faptul cd nu toti apdratorii inculpatilor erau prezenti in
sedinta de judecatd. A fost o intelegere prealabild intre instanta de apel, procuror si
avocatul partii vdtamate cum urma sa se desfasoare sedinta instantei de apel;

- inculpatilor le-a fost incalcat unul din drepturile fundamentale - dreptul la
aparare;

- instanta de apel in baza la aceleasi probe l-a recunoscut pe Galitchii Alexei de
comiterea inca a unei infractiuni, prevazuta de art. 206 alin. (2) lit. ) - clipurile a profitat
de abuz de autoritate, sau de situatia de vulnerabilitate a copilului, sau de amenintare
cu divulgarea informatiilor confidentiale familiei copilului sau altor persona - instanta
de apel asa si nu a indicat In decizia sa care elemente concrete ale acestei norme de
drept au fost dovedite;

- la pronuntarea sentintei si deciziei de condamnare a lui Galitchi Alexei instanta
de fond si instanta de apel au pus la baza sentintei si deciziei de condamnare probele
prezentate de partea acuzdrii si anume: procesul-verbal de interceptare si procesul-
verbal de examinare a convorbirilor telefonice, purtate de la numerele XXXXX si
XXXXX ( cu stenogramele anexate ) de care se folosea Alexei Galitchi; procesul-verbal
de perchezitie la domiciliul lui Alexei Galitchi; procesul-verbal de examinare a
obiectelor ridicate de la Alexei Galitchi de la domiciliu; procesul-verbal de ridicare si
examinare a CD-ului de la XXXXX XXXXX, raport de expertiza tehnico-stiintifica pe
obiectele depistate si ridicate in cadrul perchezitiilor efectuate la domiciliile lui Alexei
Galitchi, nici una din probele enumerate nu au fost cercetate nici in sedintele de
judecata ale instantei de fond, nici in sedintele de judecatd ale instantei de apel si au fost
obtinute cu incalcdri grave ale normelor de procedura penald;

- Inregistrarea convorbirilor telefonice ale lui Galitchi Alexei cu presupusele parti
vdtamate s-au efectuat fdra autorizarea judecdtorului de instructie, judecatorul de
instructie a autorizat numai interceptarea convorbirilor telefonice si nu inregistrarile
acestor convorbiri si am solicitat ca aceste inregistrdri sa fie excluse ca probe in temeiul
art. 94 Cod de procedura penala;

- toate actiunile de urmadrire penald si anume perchezitia la domiciliul lui Alexei
Galitchi, de ridicare a mai multor obiecte, examinarea acestor obiecte s-au efectuat de
cdtre organul de urmarire penald prin incalcarea dreptului la aparare deoarece la
efectuarea acestor actiuni de urmarire penald nu a participat aparatorul;

- nu s-a efectuat nici o expertiza fonologica privitor la inregistrarea convorbirilor
telefonice ale lui Galitchi Alexei, prin care sd fie confirmat faptul ca glasul de pe
inregistrarile convorbirilor telefonice 1i apartine anume lui Galitchi Alexei si nu a
procurorului Compan Dorin sau a judecatorilor din completul de judecats;

- Inregistrarea video, prezentata de cdtre martorul XXXXX XXXXX, nu numai ca
nu a fost cercetata in instanta de fond si in instanta de apel, nu cunoaste nimeni ce si
cine este inregistrat pe acest CD si daca el exista intr-adevdr, a fost efectuata fara
autorizarea judecdtorului de instructie si nu a fost prezentat instantei de judecata un
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raport de expertizd, care ar confirma faptul ca aceasta inregistrare video nu a fost
montata, nu a fost trucata;

- martorului acuzarii Oleg XXXXX, a fost audiat de doua ori in instanta de fond si
a explicat clar cum la urmarirea penald a fost impus de organul de urmarire penald prin
amenintari si intimidari de a semna careva declaratii pe care el nu le-a facut la stadia
urmdrii penale, a solicitat sa fie prezent un translator, deoarece el este vorbitor de limba
rusd. Organul de urmarire penald, procurorii l-au impus prin amenintari si intimidari
de a semna niste declaratii pe care el nu le-a facut si nu le intelegea, deoarece erau in
limba ramang, iar el nu cunoaste limba ramana si este vorbitor de limba rusa;

- atat XXXXX XXXXX, cat si XXXXX XXXXX au declarat in instanta de judecatd ca
au intretinut relatii sexuale cu toti sase inculpati, pe cand in timpul anchetei
judecdtoresti s-a stabilit cu certitudine ca inculpatii Nicolenco si Kharas XXXXX nici nu
l-au cunoscut pe XXXXX si XXXXX;

- a fost prezentat in instanta de judecatd un extras din registrul bunurilor
imobiliare, prin care este demonstrat faptul cd inculpatul Galitchi Alexei a devenit
proprietarul imobilului, amplasat pe str. XXXXX mun. Chisindu, in luna decembrie
2006, iar cu traiul s-a stabilit in acest imobil la inceputul anului 2007. Inculpatul Alexei
Galitchi In anul 2003 nici nu locuia pe str. XXXXX mun. Chisindu, astfel apare
intrebarea unde au fost XXXXX si XXXXX in 2003 si daca au fost acasa la inculpatul
Alexei Galitchi in 2003;

- partea vatamata XXXXX Cislaru a declarat instantei de apel cd ii cunoaste pe
toti sase inculpati, cu toti a Intretinut relatii sexuale, la toti le-a declarat cd are 15 ani si
mai mult nu tine minte nimic. Noi ne-am dat seama ca acestea nu sunt declaratiile partii
vatimate XXXXX XXXXX. In pauza solicitatd partea acuzérii si avocatul partilor
vatdmate l-au programat pe XXXXX XXXXX ce trebuie sa declare instantei de apel, 1-au
invdtat ce trebuie sa spuna si pentru a nu se complica au insistat sa declare ca el nu tine
minte nimic;

- procurorii din timp au scris scenariul, au gdsit si actorii in persoanele lui
XXXXX, XXXXX si XXXXX, minori fara 7 ani de acasda, care demult colaboreaza cu
ofiterii de la Centrul pentru combaterea traficului de fiinte, implicati si in alte provocari
de acest gen si au hotdrat sa insceneze aceasta provocare. Au avut si un motiv serios -
cuiva i-a placut mult casa lui Alexei Galitchi, amplasata in centrul mun. Chisindu, si
pentru a-1 deposeda de acest bun imobil au si pus la cale aceasta provocare;

- instanta de fond si instanta de apel au inchis ochii la toate aceste faradelegi, nu
au tinut cont, de nici un argument, pe care partea apardrii, condamnatul Alexei Galitchi
le-am invocat pe parcursul sedintelor de judecata si au pronuntat o sentintd de
condamnare si o decizie de respingere a apelului;

- instanta de apel, prin decizia sa din 05 decembrie 2017 a admis o alta actiune
civila a partilor vatamate XXXXX XXXXX, XXXXX XXXXX si XXXXX XXXXX, cu toate ca
o altd actiune civila in instanta de apel nu a fost inaintata si nici nu putea fi Inaintatd, si
a incasat din contul lui Alexei Galitchi In beneficiul partilor vatamate XXXXX XXXXX,
XXXXX XXXXX 51 XXXXX XXXXX a cate 50 000 lei pentru fiecare. Practic au fost admise
doua actiuni civile a acelorasi parti vatamate in acelasi proces penal, avand acelasi
obiect;

16



- instanta de apel a incalcat flagrant normele de drept material, instanta de apel
nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel, decizia atacata nu cuprinde
motivele pe care se iIntemeiaza solutia, nu au fost intrunite elementele infractiunii;

7.2. Avocatul Bircd Ludmila in numele inculpatului Nicolenco Ion, a solicitat
casarea integrala a deciziei instantei de apel cu mentinerea in vigoare a sentintei prin
care inculpatul Nicolenco Ion Andrei a fost achitat pe motiv ca nu s-a constatat existenta
faptei infractiunii prevazute de art. art. 42 alin. 2), 4) si art. 206 alin.3) lit. b) Cod penal.

In motivarea solicitirii a mentionat ci:

- nerespectarea jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului si
incalcarea prevederilor art. 24 si art. 26 Cod de procedura penala, care obliga acuzatorul
de stat, dupa o hotarare de achitare pronuntatd de prima instanta, sa solicite audierea
inculpatului in instanta de apel si sa prezinte in sedinta de judecata probe in sustinerea
acuzdrii Inaintate, urmeaza sa fie apreciatd ca nesustinere a acuzarii in privinta
inculpatului in cadrul examinadrii apelului declarat impotriva sentintei de achitare, in
atare situatie apelul procurorului urmeaza sa fie respins ca nefundat;

- declaratiile partii vatamate sunt contradictorii care fiind audiati in cadrul
sedintei de judecatd au declarat ca el nu au intretinut cu inculpatul Nicolenco Ion
raporturi sexuale;

- probele, examinate In cadrul sedintei de judecata si in instanta de apel nu
dovedesc participarea inculpatului Nicolenco Ion la comiterea infractiunilor
incriminate;

- vinovatia inculpatului Nicolenco Ion nu fost confirmata prin probe pertinente,
iar sentinta de condamnare nu poate fi bazatd pe presupuneri, dubiile in probarea
invinuirii urmand a fi interpretate in favoarea inculpatului, considera ca Nicolenco Ion
cu certitudine este nevinovat si urmeazda a fi achitat deoarece el nu a savarsit
infractiunea incriminate;

- in instanta de apel nu au fost prezentate si cercetate probe noi, mai mult ca atat
nici inculpatul Nicolenco Ion nu fost audiat, dar instanta de apel a casat sentinta de
achitare a primei instante si a emis o noud hotarare de condamnare in privinta
ultimului. Mentioneaza aici cauza MANOLACHI vs. ROMANIA - Hotararea de
condamnare, dupa achitare, pronuntata fara audierea in persoana a reclamantului, fara
audierea martorilor si fara administrarea vreunei probe noi este contrara cerintelor unui
proces echitabil. Incilcarea art. 6.1 din Conventie, unde Curtea a stabilit ca omisiunea
Curtii de Apel Iasi si a Tnaltei Curti de Casatie si Justitie de a-i audia pe reclamant si pe
martori inainte de a-1 condamna pe acesta a limitat semnificativ dreptul la apdrare, In
conditiile In care reclamantul a fost gasit vinovat pe baza unor marturii care, ele insele,
fusesera suficiente sa determine instanta de fond sa se indoiasca de temeinicia acuzatiei
formulate Impotriva sa pentru a motiva solutia de achitare. Judecdtorii europeni au mai
notat ca instantele de control judiciar, au inlocuit sentinta initiala de achitare cu o
hotdrare de condamnare fara a administra vreo proba noua. Mai mult ca atat, nici
organul de urmadrire penala nu a realizat o cercetare sub toate aspectele, completa si
obiectiva a cauzei menirea cdreia ar fi aflarea adevarului si a pus la baza invinuirii fapte
si Inscrisuri ce nu demonstreaza vinovatia potrivit invinuirii aduse. La baza Invinuirii
au fost puse presupuneri contrar prevederilor art. 8 Cod de procedura penala;
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- vinovdtia lui Nicolenco Ion nu a fost dovedita, or persoana este supusd
raspunderii penale si pedepsei penale numai pentru fapte savarsite cu vinovatie, mai
mult ca atat raspunderii penale si pedepsei penale este supusa numai persoana care a
sdvarsit cu intentie sau din imprudenta o fapta prevazuta de legea penald. Totodatd, in
cadrul procesului de judecatd nu s-a stabilit cu certitudine savarsirea infractiunii
mentionate de cdtre Nicolenco Ion, or conform art. 51 Cod de procedura penala temeiul
real al raspunderii penale il constituie fapta prejudiciabild savarsitd. Astfel, considera ca
condamnarea inculpatului este bazata pe presupuneri, fara analiza multilaterala si
coerentd a tuturor probelor, a legaturii intre ele.

- In calitate de temei de casare a deciziei instantei de apel a invocat pct. 6), 8) alin.
(1) art.427 Cod de procedura penala.

7.3. Avocatul Bobeica Vasile in numele inculpatului Gafenco Andrei, a solicitat
casarea deciziei instantei de apel cu mentinerea sentintei.

In motivarea recursului, avocatul a mentionat ca:

- inculpatul vina o recunoaste partial, totodatd a mentionat ca nu putea cunoaste
varsta victimelor, nefiindu-i aratat vre-un act de identitate, si nimeni nici nu a
mentionat despre varsta, in ce priveste inculpatul Gafenco A., in sensul acesteia nefiind
prezentate vreo proba pertinentd si concludenta;

- organul de urmarire penala, cat si instantele de fond si de apel, nu au reiterat si
nu au demonstrat prin probe concludente si pertinente la cauza datd, care este rolul lui
Gafenco in infractiunea de trafic de copii, cum a actionat acesta si care actiuni culpabile
1i sunt incriminate, cum si In ce circumstante a fost intrunita latura obiectiva a
infractiunii de catre inculpat. Toate dubiile apdrute urmand a fi analizate in favoarea lui
Gafenco si nu contrar prevederilor art.6 al CEDO;

- temeiurile de declarare a recursului a invocat prevederilor art. 427 alin. (1) pct.
8), 9), 12) Cod de procedura penala.

8. Referinta asupra recursurilor declarate a fost depusa de cdtre procurorul in
sectia reprezentarea invinuirii In Curtea Supremad de Justitie, Suvac N., prin care a
solicitat respingerea recursurilor ca fiind inadmisibile.

9. Judecand recursurile ordinare in raport cu materialele dosarului si motivele
invocate, tinand cont de opinia partii acuzdrii expusa in referinta, Colegiul penal largit
considera ca recursurile declarate urmeaza a fi respinse din urmatoarele considerente.

Potrivit art. 435 alin. (1) pct. 1) Cod de procedura penald, judecand recursul,
instanta respinge recursul ca inadmisibil, cu mentinerea hotdrarii atacate.

In conformitate cu prevederile art. 427 alin. (1) Cod de procedurd penal3,
hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept
comise de instantele de fond si de apel doar in cazurile stipulate in textul normei vizate.

9.1. Din continutul recursului declarat de catre avocatul Daniliuc Nicolae ce
actioneaza In numele inculpatului Galitchi Alexei, se evidentiaza semnalarea
temeiurilor pentru recurs prevazute la art. 427 alin. (1) pct. 6) si 8) Cod de procedura
penala si anume ca instanta de apel nu sa pronuntat asupra tuturor motivelor invocate
in apel, decizia nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia, nu au fost intrunite
elementele infractiunii.
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Cu referire la temeiul indicat de cdtre recurent, prin prisma art. 427 alin. (1) pct.
6) Cod de procedura penald si anume ce tine de alegatiile, precum cd decizia instantei
de apel nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia, Colegiul constata ca, acest
temei de casare nu si-a gasit confirmarea la judecarea recursului declarat.

In aceasti ordine se retine ci instanta de apel, a motivat cu suficientd
amplitudine In cuprinsul deciziei atacate, solutia de mentinere a sentintei.

Colegiul retine cd, instanta de apel investitd cu o situatie de fapt, ca urmare a
efectudrii cercetarii judecatoresti, s-a expus argumentat prin prisma prevederilor legale,
astfel Incat concluziile expuse sa contina rationamente intemeiate asupra solutiei de
achitare emise de cdtre prima instanta.

Prin urmare, instanta de recurs, din textul deciziei atacate, constatd faptul
motivarii ample si complete a deciziei de catre instanta de apel, in conformitate cu
prevederile art. 417 alin. (1) pct. 8) Cod de procedura penald, respectiv aceasta cuprinde
temeiurile de fapt si de drept expunandu-se argumentat si complet asupra tuturor
motivelor expuse in apelul declarat in interesele inculpatului Galitchi Alexei care in
mare parte sunt identice argumentelor invocate in recurs.

Cu referire la argumentele avocatului Daniliuc Nicolae ce actioneaza in numele
inculpatului Galitchi Alexei, Colegiul sintetizand continutul acestora, atestd cd in esenta
se invocd dezacordul cu probele administrate in spetd si aprecierea efectuata de cdtre
instantele de fond, mentionand insuficienta probelor pentru condamnarea inculpatului
Galitchi Alexei pe capetele de acuzare prevazute de art. 206 alin.(2) lit. ) si de art.206
alin. (3) lit. a) b) si f) Cod penal.

In sensul dat, Colegiul considerd necesar de a reitera faptul ca dezacordul cu
aprecierea probelor a servit obiect de examinare si in instanta de apel, astfel reiterarea
acestor argumente In ordine de recurs nu pot intruni necesitarea casdrii deciziei
instantei de apel si nu sunt susceptibile de a sustine temeiul de drept invocat, intrucat
dezacordul cu modalitatea de apreciere a probelor nu reprezinta unul din temeiurile de
drept prevazute pentru declararea recursului ordinar.

Aprecierea probelor reprezinta o prerogativa exclusivd a instantelor ce judeca
fondul cauzei. Critica aprecierii probelor, care la caz comporta o solicitare de
reapreciere a acestora, nu poate fi supusa analizei la etapa examindrii cauzei in ordine
de recurs ordinar, deoarece instanta de recurs este abilitata de a se pronunta asupra
chestiunilor de drept, care constituie erori cu caracter procedural sau material, iar
aprecierea probelor constituie o chestiune de fapt, ce tine de judecarea fondului cauzei,
judecare care nu se infaptuieste de cdtre instanta de recurs.

Opozant criticilor recurentului cu privire la faptul ca instanta de apel nu a
cercetat In sedintd toate probele pe care le-a mentionat in decizie si pe care si-a bazat
concluzia despre vinovatia inculpatului Galitchi Alexei, Colegiul a stabilit ca probele la
care a fdcut referire recurentul in recursul sau la pag. 3, au fost cercetare de catre
instanta de apel (f.d. 88-89 vol. 17), astfel respectivele critici sunt apreciate de instanta
de recurs ca fiind declarative.

In contextul dat, Colegiul penal reitereazi ci instanta de recurs verifica
legalitatea si temeinicia hotararilor judecatoresti atacate, exclusiv prin prisma prezentei

19



sau absentei temeiurilor pentru recurs, prevazute la art. 427 alin. (1) Cod de procedura
penala.

Cu referire la erorile comise de cdtre organul de urmarire penald, la efectuarea
unor actiuni procesuale invocate de catre avocatul Daniliuc Nicolae, Colegiul respinge
respectivele alegatii intrucat partile nu au declarat despre pretinsele incalcdri la etapa
corespunzdtoare a procesului penal, or, potrivit art. 230 alin. (2) Cod de procedura
penald, in cazul in care pentru exercitarea unui drept procesual este prevazut un anumit
termen, nerespectarea acestuia impune pierderea dreptului procesual si nulitatea
actului efectuat peste termen.

Cu referire la alegatiile avocatului Daniliuc Nicolae, precum ca partea acuzarii si
avocatul pdrtilor vitimate l-au programat pe XXXXX XXXXX ce trebuie si declare instantei
de apel, l-au Invitat ce trebuie sd spund si pentru a nu se complica au insistat sd declare cd el nu
tine minte nimic, Colegiul 1-e respinge ca fiind declarative si neintemeiate, or, concluzia
instantei de apel privind constatarea vinovatiei inculpatului Galitchi Alexei, a fost
bazata pe cumulul de probe administrate care coroboreazd intre ele, dar nu doar pe
declaratiile martorului XXXXX XXXXX.

Cu referire la dezacordul avocatului Daniliuc Nicolae privind dispunerea
incasdrii din contul lui Galitchi Alexei in beneficiul partilor vatamate XXXXX XXXXX,
XXXXX XXXXX i XXXXX XXXXX a cate 50000 lei pentru fiecare, Colegiul lecturand
decizia instantei de apel a stabilit cd instanta a motivat si argumentat admiterea actiunii
civile Inaintate de catre partile vatamate, dispunand incasarea sumei nominalizare cu
titlu de prejudiciu moral In urma constatdrii vinovatiei inculpatilor pentru comiterea
infractiunilor incriminate, instanta de apel neadmitand careva erori in acest sens,
dispunerea Incasarii fiind Intemeiata si legala.

In partea ce tine de neintrunirea elementelor infractiunii, invocat de avocatul
Daniliuc Nicolae si prevazut la art. 427 alin. (1) pct. 8) Cod de procedura penala,
Colegiul studiind continutul recursului nu a identificat la lipsa carui element face
referire recurentul din componentele de infractiuni prevazute de art. 206 alin.(2) lit. c) si
de art.206 alin. (3) lit. a) b) si f) Cod penal, or, in acest sens recurentul a sustinut doar
lipsa de probe dar nu a descris lipsa componentelor, astfel instanta de recurs cercetand
decizia instantei de apel si in respectiva parte nu a gasit careva erori, intrucat instanta
de apel a descris complet si clar procesul de incadrare juridicd a faptelor inculpatului
Galitchi Alexei in componentele de infractiuni incriminare, stabilit prezenta tuturor
elementelor constitutive.

Prin urmare Colegiul respinge incidenta respectivului temei de casare, ca fiind
invocat declarativ si neintemeiat.

Potrivit jurisprudentei CtEDO, in asemenea situatie, nu se mai impune o
reevaluare a continutului mijloacelor de proba, acestea demonstrand cu prisosinta
solutia data de prima instantd. Or, In cazul in care instanta de fond si-a motivat decizia
luatd, aratand in mod concret la imprejurarile care confirma sau infirma o acuzatie
penala, pentru a permite partilor sa utilizeze eficient orice drept de recurs eventual, o
curte de recurs poate, in principiu, sa se multumeasca de a relua motivele jurisdictiei de
primad instantd (hotararea CtEDO Garcia Ruis c. Spaniei, Helle c. Finlandei). Art. 6 din
CEDO impune in special, in sarcina ,instantei”, obligatia de a efectua o examinare
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efectivd a motivelor, argumentelor si probelor propuse de pdrti, cu exceptia cazului in
care se apreciazd relevanta acestora. Desi este adevdrat ca obligatia motivarii deciziilor,
impusa instantelor de art. 6 § 1 din CEDO, nu poate fi inteleasd ca impunand
formularea unui raspuns detaliat la fiecare argument (Hotararea CtEDO, pct. 80-81,
Perez c. Frantei, Van de Hurk c. Tarilor de Jos).

Colegiul penal conchide ca argumentele invocate de cdtre recurent, au o
formulare generald si nu pot servi temei pentru casarea deciziei instantei de apel
intrucat ultima si-a motivat complet ceea ce echivaleaza cu o motivare corespunzatoare
rigorilor si exigentelor expuse in art. 6 CEDO.

9.2. Din continutul recursului declarat de catre avocatul Birca Ludmila ce
actioneaza In numele inculpatului Nicolenco Ion, a fost semnalata incidenta temeiurilor
pentru recurs prevazute la art. 427 alin. (1) pct. 6) si 8) Cod de procedurd penala si
anume ca decizia nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia, nu au fost
intrunite elementele infractiunii.

In partea argumentelor invocate privind sustinerea temeiurilor pentru recurs
prevazute la art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penald, Colegiu a stabilit ca
recurentul a adus critica probelor administrate precum si a insuficientei acestora pentru
condamnarea lui Nicolenco Ion.

In acest sens instanta de recurs ordinar evidentiazi ci instanta de apel la
rejudecarea cauzei, a cercetat toate probele administrate si sa expus complet asupra
acestora, concluzionand ca vinovatia inculpatilor inclusiv si a lui Nicolenco Ion, a fost
stabilita prin cercetarea cumulului de probe, printre care, fiind oportun de mentionat,
sunt: declaratiile date de partile vatamate minore XXXXX D., XXXXX V., XXXXX N.,
care au confirmat cd au intretinut relatii intime cu inculpatii, declaratiile martorilor
XXXXX R, XXXXX A., raportul de expertiza tehnico-stiintifica a obiectelor depistate si
ridicate in cadrul perchezitiilor efectuate la domiciliile lui Galitchi A., XXXXX I. si
XXXXX L. si anume expertiza calculatoarelor, aparatelor foto si a CD-lor depistate, in
urma carora au fost depistate mai multe fotografii cu continut pornografic homosexual
si procesele-verbale de recunoastere a cet. Gafenco A., XXXXX I, XXXXX A. in cadrul
cdruia minorii XXXXX N. si XXXXX D., i-au recunoscut ca persoane, cdrora la
rugamintea lui Galitchi A., i-au prestat servicii sexuale, iar din declaratiile pdrtii
vatamate XXXXX D., depuse in instanta de apel, ultimul a expus clar cd a avut relatii
sexuale cu toti 6 inculpati, in diferite perioade de timp. Serviciile sexuale le-a prestat
atdt cu bani cdt si fara bani, cu Nicolenco 1., si cu XXXXX A., a avut raporturi sexuale
doar cu platd, iar cu XXXXX Iu., Gafenco A., Galitchi A., si XXXXX I., a avut raporturi
sexuale atdt cu platd cdat si fard platd, fa fel fiind retinute de instanta de apel si
declaratiile partii vatamate XXXXX V., potrivit cdrora:...referitor la inculpatul
Nicolenco Ion a declarat cd l-a cunoscut la GalitchiA., inainte de a se muta la XXXXX
L. 1l poate caracteriza ca avind indltimea de un metru saizeci si ceva. Nicolenco 1. s-a
prezentat ca fiind medic si a atunci Nicolenco 1. i-a facut un sex oral, pentru care i-a
dat 50 de lei. Despre faptul ci-i va da bani, nu s-au inteles din timp. Nu cunoaste cu ce
ocazia Nicolenco 1. se afla in acea zi la Galitchi A. si concret ce perioadd era atunci,
dacd era zi sau noapte. Ulterior pe Nicolenco 1. nu I-a mai vazut. Ulterior a concretizat
cd cu Nicolenco 1. a avut numai raport sexual anal...”.
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Astfel alegatiile avocatului Bircd Ludmila ce actioneaza in numele inculpatului
Nicolenco Ion, cu privire la faptul ca instanta de apel nu a administrat probe ce ar
demonstra vinovatia inculpatului Nicolenco Ion, Colegiul le apreciaza ca fiind
declarative si formale.

In sensul vizat circumstantele invocate in recursul declarat de avocatul Birci
Ludmila, raporttate la continutul deciziei contestate, Colegiul atesta ca erorile la care a
facut referire recurentul nu au fost stabilite in prezenta cauza, iar Imprejurarile
constatate de instanta de apel in decizia emisd, inclusiv cele reproduse in pct. 6.1. din
prezenta decizie, releva in mod concludent ca instanta de apel legal si intemeiat a
constatat si apreciat circumstantele de fapt si de drept privind invinuirea inaintata
inculpatului Nicolenco Ion, si incadrarea juridica corecta a actiunilor infractionale ale
acestuia, In strictd conformitate cu prevederile normelor de procedura penala si
prescriptiilor de drept material, prin prisma cumulului de probe anexate la dosar, toate
probele fiind apreciate in conformitate cu prevederile art. 101 alin. (1) Cod de procedura
penald, din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii, veridicitatii si
coroboradrii lor, instanta indicand argumentat si detaliat motivele pentru care a respins
versiunile si dovezile apardrii, pronuntandu-se argumentat asupra tuturor motivelor
invocate in apelurile apararii, probele administrate pe caz demonstrand cu concludenta
prezenta in actiunile inculpatului Nicolenco Ion a elementelor infractiunii prevazute de
art. 42 alin. (2), (4), 206 alin. (3) lit. b) Cod penal.

La fel, instanta de apel si-a argumentat solutia emisa si in baza procesului-verbal
de prezentare spre recunoasterea partii vatamate minore XXXXX V. a inculpatului
Nicolenco I.. Victima a recunoscut persoana sub nr. 4 ca fiind Nicolenco I., or, reiesind
din actul procedural mentionat, victima XXXXX V. a recunoscut persoana dupa
semnalmentele specifice indicind la persoana sub nr.4, ne cdtand la faptul ca in
procesul-verbal de recunoastere a persoanei, persoanele prezentate spre recunoastere
gresit au fost numerotate.

In partea ce tine de neintrunirea elementelor infractiunii, invocat de avocatul
Birca Ludmila si prevazut la art. 427 alin. (1) pct. 8) Cod de procedura penald, Colegiul
studiind continutul recursului, ca si in reculul avocatului Daniliuc Nicolae, nu a
identificat, la lipsa cdrui element face referire recurentul din componenta de infractiune
prevdzutd de art. 42, alin. (2), (4), 206 alin. (3) lit. b) Cod penal, or, in acest sens
recurentul a sustinut doar lipsa de probe si examinarea cauzei in lipsa inculpatului, care
a fost anuntat in cautare.

Astfel, instanta de recurs cercetand decizia instantei de apel si in respectiva parte
nu a gasit careva erori, Intrucat instanta de apel a descris complet si clar procesul de
incadrare juridicd a faptelor inculpatului Nicolenco Ion in componenta de infractiune
incriminatd, stabilit prezenta tuturor elementelor constitutive.

Prin urmare Colegiul respinge incidenta respectivului temei de casare, ca fiind
invocat declarativ si neintemeiat.

Studiind continutul recursului, Colegiul intrevede semnalare si temeiului
prevdzute la art. 427 alin. (1) pct. 4) Cod de procedurd penald, intrucat recurentul a
mentionat de nenumadrate ori ca judecarea cauzei In ordine de apel a avut loc fara
participarea inculpatului Nicolenco Ion, fapt care in opinia acestuia duce la casarea
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deciziei instantei de apel si dispunerea achitdrii lui Nicolenco Ion de sub invinuirea
Inaintata.

In sensul dat, pentru a combate argumentele recurentului, Colegiul noteaza ca
instanta de apel a intreprins masurile necesare in vederea instiintdrii inculpatului
Nicolenco Ion despre necesitatea de a se prezenta in sedinta de judecatd, dispunand atat
citarea legald cat si aducerea silitd, care nu s-au soldat cu rezultate pozitive, si
conducandu-se de prevederile art. 321 alin. (2) pct. 1) Cod de procedura penald, a
concluzionat de a dispune examinarea cauzei in absenta inculpatului Nicolenco Ion, in
privinta cdruia a fost pornit dosar de cautare (f.d. 50, vol. 16).

Prin urmare alegatiile avocatului Birca Ludmila ce actioneazd in numele
inculpatului Nicolenco Ion cu privire la faptul cd instanta ilegal a condamnat inculpatul
fara audierea nemijlocitd a acestuia, Colegiul penal le apreciaza ca neintemeiate intrucat
instanta de apel a efectuat toate masurile posibile pentru asigurarea prezentei
inculpatului Nicolenco Ion in sedinta de judecatd, si tinand cont de termenul rezonabil
de examinare a cauzei a actionat in conformitate cu prevederile art. 321 alin. (2) pct. 1)
Cod de procedura penald, cu atat mai mul ca respectarea drepturilor si intereselor
acestuia au fost reprezentate de catre avocatul participant in interesele inculpatului
Nicolenco Ion.

Potrivit jurisprudentei CtEDO, sustragerea voluntara a inculpatului de la
judecatd Intr-o cauzad penald, nu constituie nici o limitare disproportionatd a dreptului
la un tribunal si nici a dreptului la un proces echitabil, deoarece, ultimul a refuzat sa fie
prezent, in persoand, in fata instantei, ceea ce semnifica renuntarea la insusi dreptul de
a participa la sedintele de judecata ale jurisdictiilor care au pronuntat hotdrarea. Deci
inculpatul, prin propria sa vointa si in mod neechivoc, a renuntat la dreptul de a fi
ascultata de tribunal si la dreptul de a se apdra In proces, iar instanta si-a indeplinit
obligatia pozitiva de a face demersuri pentru a asigura prezenta inculpatului in instanta
(Hotdrdrea Mihaes v. Franta din 25.05.1998, Hotdrirea Kattan v. Romadnia din 21.01.2014). Or,
inculpatul s-a eschivat de a se prezenta in sedinta de judecatd a instantei de apel, desi
cunostea despre decizia instantei de recurs ordinar ce a remis cauza la rejudecare,
instanta de apel a intreprins masurile posibile de a asigura prezenta acestuia, ultimul
fiind anuntat in cdutare, fiind imposibil de stabilit locul aflarii. In aceasta situatie,
neprezentarea 1i este imputabild inculpatului, astfel incat nu se atesta incalcarea
principiului contradictorialitdtii si dreptului la un proces echitabil

Imprejurarile enuntate denotd in mod concludent, ci instanta de apel nu a comis
erori de drept in raport cu motivele invocate de recurent, ca decizia contestatd contine
motive clare si legale pe care se intemeiaza solutia, si ca recursul ordinar este unul
neintemeiat.

9.3. Din continutul recursului declarat de catre avocatul Bobeica Vasile ce
actioneaza In numele inculpatului Gafenco Andrei, a fost semnalatd incidenta
temeiurilor pentru recurs prevazute la art. 427 alin. (1) pct. 8) si 12) Cod de procedura
penala si anume ca nu au fost Intrunite elementele infractiunii si ca faptei savarsite i sa
dat o Incadrare juridica gresita.

In viziunea Colegiului, nici un temei din cele invocate de citre avocatul Bobeici
Vasile, nu si-a gasit confirmarea in prezenta spetd, iar instanta de apel rejudecand cauza
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si verificand probele in sedinta de judecatd a motivat detaliat si clar solutia adoptatd in
urma propriei examindri coroborate a probelor, ce au servit ca temei pentru
solutionarea atat a laturii penale cat si civile a cauzei, precum si a elementelor de fapt pe
care se sprijind solutia de condamnare a lui Gafenco Andrei, dispusa in cauzd,
expunandu-se argumentat din care motive a ajuns la concluzia de vinovdtie a acestuia
in savarsirea infractiunii prevazute de art. 42 alin. (2), (4), 206 alin. (3) lit. a), b) Cod
penal.

Astfel, instanta de recurs mentioneazd, ca decizia instantei de apel cuprinde
motivele pe care se iIntemeiaza solutia, In sensul ca argumentele pe care instanta de apel
le-a expus in partea descriptiva a deciziei, echivaleaza cu o motivare conforma rigorilor
si exigentelor din art. 6 CEDO, la fel s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in
apelurile partilor si a adoptat o hotarare legald, intemeiata si motivatd, prin argumente
fundamentate in fapt si in drept.

De asemenea, recurentul critica decizia instantei de apel din motiv ca aceasta nu
au evaluat corespunzator probele cercetate, astfel in opinia avocatului ele demonstreaza
nevinovatia lui Gafenco Andrei cu toate ca ultimul recunoaste partial vina.

Instanta de recurs releva, ca criticile formulate de recurent in recursul ordinar
declarat, au format obiect de discutie la judecarea cauzei penale in instanta de apel si
cdrora instanta le-a dat o motivare corespunzdtoare, argumentata si pe larg expusa in
hotdrarea adoptatd, solutie pe care instanta de recurs si-o insuseste pe deplin si a carei
reluare nu se mai impune. Astfel, instanta de apel retinand circumstantele de fapt ale
cauzei si-a motivat concluzia prin cumulul de probe administrate in cauza, cdrora le-a
dat o evaluare justa si obiectiva, prin prisma art. 101 Cod de procedura penala, stabilind
cu certitudine toate aspectele de fapt si de drept.

La fel, critica avocatului, precum cd instanta de apel cercetand toate probele
administrate a stabilit incorect vinovatia inculpatului, urmand a fi achitat din motivul
lipsei elementelor infractiunii imputate si anume nu se contine prezenta laturii obiective
a infractiunii prevazute de art. 42 alin. (2), (4), 206 alin. (3) lit. a), b) Cod penal, Colegiul
o respinge ca fiind neintemeiata, deoarece instanta de apel a analizat minutios aceste
aspecte si s-a expus argumentat in privinta lor. Cu toate acestea, instanta de recurs va
purcede la analiza acestor elemente in prezenta speta in coraport cu circumstantele
constatate si probele administrate.

Latura obiectiva a infractiunii specificate la art. 206 Cod penal, se exprima in
fapta prejudiciabild care se concretizeazad in actiune. Aceasta actiune se poate infatisa
sub oricare din urmatoarele modalitati normative: 1) recrutarea victimei; 2)
transportarea victimei; 3) transferul victimei; 4) addpostirea victimei; 5) primirea
victimei; 6) darea sau primirea unor plati ori beneficii pentru obtinerea
consimtamantului unei persoane care detine controlul asupra victimei.

Astfel, intentia inculpatilor era stabilitd, fiind ales locul addpostirii — domiciliul
lui Galitchii A. si domiciliul lui XXXXX L. Astfel partea vatamata XXXXX V., a mentionat
cd a intretinut raporturi sexuale cu toti sase inculpati, atat raporturi sexuale anale cat si
orale. Argumentele partii apararii au fost combatute prin declaratiile partilor vatamate
care au descris cu lux de amdnunte toate iIntalnirile cu inculpatii si raporturile
intretinute.
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La acest capitol, Colegiul mentioneazad ca instanta de apel a stabilit in speta a
avut loc actiunea infractionald de adapostire a victimelor. Prin addpostirea victimei se
intelege plasarea acesteia intr-un loc ferit pentru a nu fi descoperitd de catre
reprezentantii organelor de stat sau de terte persoane care ar putea denunta traficantul.
A adaposti inseamna a ascunde victima oferindu-le locuintd, prin plasarea acesteia intr-
un loc ferit pentru a nu fi descoperit de catre reprezentantii organelor de stat sau terte
persoane care ar putea denunta traficantul, or, in cazul dat au fost prezentate probe care
ar demonstra faptul ca inculpatii au actionat impreund si de comun acord, in scopul
adapostirii si exploatdrii sexuale necomerciale al minorilor, locul adapostirii fiind casa
de locuit a lui Galitchii Alexei si a lui XXXXX. Inculpatii profitand de situatia
vulnerabild a victimelor cauzatd atat de varsta frageda cat si de situatia materiala,
inculpatii achitandu-le pentru serviciile prestate cate 50-100 lei, partilor vatamate, in
urma carora acestea intretineau relatii sexuale cu acestia. Partea vatamata XXXXX D., a
mentionat cd inculpatii cunosteau despre varsta care o au partile vatdmate, mai mult ca
atat dupd aspectul fizic partile vatamate corespundeau varstei.

Reiesind din cele expuse, Colegiul penal respinge ca neintemeiat argumentul
recurentului precum ca in actiunile lui Gafenco Andrei lipseste latura obiectiva,
deoarece Insdsi inculpatul a recunoscut partial vinovatia sustinand doar faptul ca nu a
cunoscut varsta victimelor, iar in rest nu a negat cele declarate de catre partile vatamate.

Rezumand in ansamblu cele enuntate, Colegiul statueaza cd, nu se constata
prezenta a careva dubii privind vinovatia inculpatului Gafenco Andrei, in savarsirea
infractiunii imputate, iar actiunile fiind corect calificate si in cele din urma temeiurile
pentru recurs invocate si stipulate la pct. 8) si 12) alin. (1) art. 427 Cod de procedura
penala, nu si-au gasit confirmarea.

9.4. Instanta de recurs considera ca concluzia instantei de apel corespunde
materialelor cauzei, fiind date rdspunsuri si argumentdri clare asupra probelor
administrate, cu pronuntarea completd asupra lor, fiind apreciate in ansamblu, din
punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si coroborarii lor.

Colegiul a stabilit cd instanta de apel la rejudecarea cauzei a atras atentia asupra
erorilor admise de catre instanta de apel la judecarea anterioara si a asigurat accesul
partilor in egala masurd la verificarea probelor, respectand principiul nemijlocirii,
oralitdtii si contradictorialitatii judecdrii cauzei, adica a solutionat in mod legal fondul
cauzei.

Totodats, la stabilirea pedepsei instanta de apel just si argumentat a tinut cont de
prevederile art. 7, 61, 75 Cod penal, pedepsele respective fiind motivate, individualizate
si aplicate inculpatilor in corespundere cu prevederile legale, corespunde principiului
proportionalitdtii si scopului de restabilire a echitatii sociale, corectare a acestora,
precum si prevenirii de savarsire de noi infractiuni atat din partea lor, cat si a altor
persoane, precum si corect a solutionat cauza in latura actiunilor civile inaintate,
statuandu-si pozitia pe prevederile art. 1422, 1423 Cod civil constatand un cuantum
echitabil al compensarii prejudiciului moral cauzat partilor vatamate.

La fel, Colegiul considerd oportun de a reitera suplimentar, statudrile expuse in
hotdrarea CEDO in cauza K.A. si A.D. contra Belgiei, unde Curtea Europeana a
Drepturilor Omului a stabilit: ,, Daci orice persoand poate si revendice dreptul la orice practici
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sexuale doreste, o limitd este cea a victimei acestor practici sexuale”. Astfel, libertatea sexuala
inseamnd libertatea persoanei impotriva agresiunilor si abuzurilor sexuale cu caracter
infractional, conditionatd de autodeterminarea persoanei in planul deciderii de sine
stititoare cu cine si in ce forma si-si satisfacd necesitatea sexuali. In alti termeni, se are
in vedere libertatea persoanei de a-si desfasura viata sexuald conform optiunii sale,
numai in mod liber consimtit si fara vreo constrangere explicitd sau implicita din partea
altor persoane. Daca libertatea sexuala presupune exteriorizarea prealabila a dorintei
persoanei de a-si satisface necesitatea sexuald, atunci inviolabilitatea sexuala presupune
lipsa (de exemplu, in cazul persoanei care este in imposibilitate de a-si exprima vointa)
sau irelevanta (de exemplu, in cazul persoanei lipsite de discerndmant din cauza starii
sandtatii) unei asemenea dorinte. Ca o componentda a categoriei de inviolabilitate
sexuald a persoanei apare notiunea de inviolabilitate sexuald a minorului. Acesta,
datorita varstei sale, nu este capabil sa aprecieze independent semnificatia etico-sociala
a propriei decizii, fapt care poate fi exploatat de infractori. De aceea, legea penald ii
apdra inviolabilitatea sexuald a minorului, indiferent de manifestarea vointei lui.
Inviolabilitatea sexuald a minorului constituie o conditie importantd a dezvoltarii
sexuale normale a acestuia.

In virtutea considerentelor expuse mai sus, constatind ci in cauzd existd o
concordantd deplind intre probele administrate, situatia de fapt stabilita si pedepsele
aplicate in privinta inculpatilor, nefiind identificatd de vre-o eroare judiciard, care ar
putea servi drept temei de casare a hotararii judecatoresti atacate, Colegiul penal largit
conchide asupra respingerii recursurilor ordinare declarate, ca fiind inadmisibile.

10. In conformitate cu art. 434, 435 alin. (1) pct. 1) Cod de procedura penald,
Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Respinge, ca inadmisibile, recursurile ordinare declarate de catre avocatul
Daniliuc Nicolae in numele inculpatului Galitchi Alexei, de cdtre avocatul Bobeica
Vasile In numele inculpatului Gafenco Andrei si de catre avocatul Birca Ludmila in
numele inculpatului Nicolenco Ion, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de
Apel Chisindau din 05 decembrie 2017, in cauza penala in privinta lui Galitchi Alexei
XXXXX, Gafenco Andrei XXXXX, Nicolenco Ion XXXXX, cu mentinerea hotararii
atacate.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata la 08 august 2019.

Presedinte Diaconu Iurie

Judecatori Boico Victor
Turcan Anatolie
Cobzac Elena
Guzun Ion
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