Dosarul nr.1ra-1212/2019
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE

10 iulie 2019 mun. Chisinau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte — Timofti Vladimir
Judecatori — Toma Nadejda, Boico Victor

a examinat admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de catre
procurorul 1n procuratura de circumscriptie Chisinau, Popov Oleg, prin care
solicita casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 27
februarie 2019, in cauza penala privindu-I pe

Rata Ion X, nascut la X, originar si domiciliat in X;

Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:
1. 03.04.2018 — 12.11.2018 (prima instantd);
2.26.11.2018 — 27.02.2019 (instanta de apel);
3.15.05.2019 — 10.07.2019 (instanta de recurs ordinar).

Asupra admisibilitatii in principiu a recursului ordinar in cauza, in baza
actelor din dosar, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisinau /sediul Buiucani/ din 12 noiembrie
2018, cauza fiind examinata pe baza probelor administrate in faza de urmarire
penala conform art. 364! Cod de procedura penald, Rata Ion a fost recunoscut
vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art. 264 alin. (3) lit. b) Cod penal,
fiindu-i aplicata pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 3 ani, cu
privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport pe un termen de 4 ani.

In temeiul art. 90 Cod penal, pedeapsa stabilita lui Ratd Ton a fost suspendata
conditionat pe un termen de probatiune de 4 ani.

Actiunea civila Tnaintatd de SRL ,,Auto Pace Grup” a fost admisa in principiu,
urmand ca asupra cuantumului despagubirilor cuvenite sd hotarasca instanta civila.

S-a respins solicitarea procurorului cu privire la incasarea cheltuielilor de
judecata din contul inculpatului.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instanta a constatat ca, Rata Ion la data de
28.02.2018, aproximativ la ora 12:00 min., fiind treaz, cu permis de conducere
valabil categoriei mijlocului de transport pe care-1 ghida, se deplasa cu
automobilul de model "Dacia Logan" cu numarul de inregistrare X, pe strada



Serghei Lazo din directia str. Mitropolitul Dosoftei spre strada 31 august 1989,
mun. Chisinau.

In timpul deplasarii, ajungand la intersectia strazilor Serghei Lazo cu bd.
Stefan cel Mare si Sfant, mun. Chisinau, conducatorul auto Rata Ion n-a tinut
permanent seama de totalitatea factorilor ce caracterizau conditiile rutiere,
existenta unor obstacole pe sectoarele drumului, intensitatea si nivelul de
organizare al traficului rutier, de care va trebui sa {ina cont fiecare conducator la
determinarea vitezei, benzii de circulatie si a modalitatii de conducere a
vehiculului, prin ce a incdlcat cerintele art. 22 din Legea nr.131-XVI din
07.06.2007 privind siguranta traficului rutier, care in alin. (4) stipuleaza, ca:
"Participantii la trafic sunt obligati sa manifeste un comportament care sa asigure
fluenta si siguranta traficului, sa nu pericliteze siguranta unor alfi participanti la
trafic", nu a apreciat corect situatia reala pe carosabilul in care se afla vehiculul la
momentul respectiv, ignorand cerintele pct. 45 1), 2) al Regulamentului Circulatiei
Rutiere care prevede, ca conducatorul trebuie sa conduca vehiculul in conformitate
cu limita de viteza stabilitd, {indnd permanent seama de urmatorii factori: a) starea
psihofiziologica ce influenteaza atentia si reactia; b) dexteritatea in conducere ce i-
ar permite sd prevada situatiile periculoase, d) situatia rutierd. 2) In cazul in care in
limita vizibilitatii apar obstacole care pot fi observate de conducitor, el trebuie sa
reduca viteza sau chiar sa opreasca, pentru a nu pune in pericol siguranta traficului,
la fel, a incalcat si pct. 3 Capitolul 1 Dispozitii Generale ale Regulamentului
circulatiei rutiere care stipuleaza, ca participantii la trafic sunt obligati sa respecte
regulile de circulatie, semnificatia mijloacelor de semnalizare rutiera, semnalele si
indicatiile agentului de circulatie, conditiile tehnice ale prezentului Regulament si
prin actiunile lor s nu cauzeze prejudicii altor participanti la trafic, sa nu-i expuna
pericolului, precum si sa nu creeze neintemeiat obstacole circulatiei care ar depasi
pe acele care sunt provocate de circumstante iminente, pct. 4 al Regulamentului
Circulatie1 Rutiere, care spune cd: "Orice participant la trafic care respecta
prezentul Regulament este in drept sa conteze pe faptul ca si ceilalti participanti la
trafic executa cerintele acestuia", continuand deplasarea la semnalul interzis de
culoare rosie, prin ce incalcand prevederile pct. 20 alin.(I) al Regulamentului
Circulatiei Rutiere, conform caruia, "Semnalul de culoare rosie interzice trecerea.
La semnalul rosu al semaforului (cu exceptia celui reversibil), vehiculele vor fi
oprite inaintea liniei de oprire (indicatorului 5.73) sau inaintea trecerii marcate
pentru pietoni, iar in lipsa acestora - imediat Tnaintea semaforului. Daca semaforul
este suspendat deasupra sau plasat pe cealaltd parte a intersectiei, in lipsa liniei de
oprire (indicatorului 5.73) sau a trecerii marcate pentru pietoni, vehiculele vor fi
oprite in fata intersectiei, fard a crea obstacole pietonilor", ca urmare a fost ciocnit
in partea laterala stdnga de troleibuzul de model "RTEC 62322100KM2" cu
numarul de bort X, condus de cet. Badea Pavel, care se deplasa pe bd. Stefan cel



Mare si Sfant din directia str. Sfatul Tarii in directia str. Toma Ciorba, mun.
Chisinau la culoarea verde a semaforului.

In urma acestui impact ambele unitati de transport au fost defectate tehnic, iar
cet. Crudu Larisa, fiind in calitate de pasagerd, pe bancheta din spate in salonul
automobilului de model "Dacia Logan", i-au fost cauzate diferite leziuni corporale,
de la care ultima a decedat in drum spre Institutul de Medicina Urgenta.

In rezultatul accidentului rutier conform raportului de expertiza judiciara nr.
201803C0461 din 23.03.2018, moartea cet. Crudu Larisa, a survenit in rezultatul
traumei asociate: traumei cranio-cerebrale deschise, traumei inchise a toracelui si
abdomenului. La examinarea medico-legala a cadavrului s-a depistat trauma
asociata: a) trauma cranio-cerebrald deschisa: excoriatii pe fatd, hemoragii in
tesuturile moi pericraniene, fractura bazei craniului, hemoragii subarahhoidiene
intracerebrale, in trunchi cerebral, sange in ventriculele cerebrale; b) trauma
inchisd a toracelui: echimoze pe torace, fracturi costale 1,2,3,4,5,6 pe dreapta si
1,2,3,4,5,6,7,8,9,10 pe stinga pe mai multe linii anatomice, contuzia si rupturi ale
pulmonilor, ruptura pericardului, contuzia cordului, rupturi ale intimei aortei; c)
trauma inchisd a abdomenului: rupturi ale splinei, hemoragii in tesuturile moi ale
hilului ficatului; d) excoriatii si echimoze pe membrele superioare. Toate leziunile
sus-mentionate au fost produse prin actiunea traumaticd cu un corp(-uri)
contondent(-e) sau la lovirea de acesta (acestea), posibil in timp si circumstante
indicate (accident rutier, in calitate de pasager), si au legdtura cauzala directd cu
decesul si, in ansamblu, se calificd ca vatdmare corporala grava, dupa criteriul
periculoase pentru viatd. La momentul impactului primar, cet. Crudu Larisa a fost
orientatd cu partea laterald stinga a corpului fata de troleibuz.

La fel, conducatorului auto Rata Ion i-au fost cauzate vatamari corporale
manifestate prin: politraumatism, fractura coastelor 11-XII pe stinga complicat cu
hemo-pneumotorace, rupturi de splina, hemiperitoneu.

Astfel, actiunile inculpatului au fost incadrate in baza art. 264 alin. (3) lit. b)
Cod penal — incalcarea regulilor de securitate a circulatiei de catre persoana care
conduce mijlocul de transport, incalcare ce a cauzat din imprudenta decesul
persoanei.

3. Sentinta primei instante a fost atacata cu apeluri de catre:

3.1 Procurorul in Procuratura mun. Chisindu, Ciobanu Valentina, solicitind
casarea partiald a sentintei, cu pronuntarea unei noi hotarari, prin care inculpatului
sd-1 fie stabilitd o pedeapsa sub formd de 4 ani 8 luni inchisoare, cu executare in
penitenciar de tip deschis, cu privarea de dreptul de a conduce mijloace de
transport pe un termen de 4 ani, de la inculpat sa fie incasate in beneficiul statului
cheltuielile de judecata suportate pentru efectuarea rapoartelor de expertiza
judiciara in suma de 7998 lei, invocand ca: prima instantd nu a tinut cont de faptul
ca inculpatul a savarsit o infractiune grava, in privinga lui Rata Ion a fost aplicata o
pedeapsa blanda, faptul dat poate sa Incurajeze comiterea pe viitor a altor



infractiuni, suportarea cheltuielilor de judecata intr-o cauzd penald este provocata
de savarsirea unei infractiuni, care impune desfasurarea urmaririi penale si
judecarea cauzei pentru aplicarea legii penale celui ce a comis-o0. Drept urmare,
cheltuielile de judecatd sunt imputabile inculpatului condamnat pentru savarsirea
infractiunii, temeiul juridic fiind vinovatia sa infractionala, deoarece fara savarsirea
infractiunii astfel de cheltuieli nu s-ar fi efectuat.

3.2 Avocatul Cucta Gheorghe in numele SRL ,,Auto Pace Grup”, solicitind
casarea partiald a sentintei, cu pronuntarea unei noi hotarari, prin care inculpatului
sd-1 fie stabilitd o pedeapsd sub forma de inchisoare in limitele prevazute de art.
264 alin. (1) Cod penal, admiterea actiunii civile depuse de SRL ,,Auto Pace Grup”
privind incasarea din contul inculpatului a prejudiciului in suma de 117 095 lei,
invocand ca: prima instan{d in raport cu circumstantele cauzei, nu a analizat pe
deplin toate circumstantele importante pentru solutionarea acestei cauze, nu a dat o
apreciere deplind asupra aspectelor ce individualizeaza personalitatea inculpatului
Rata Ion, inculpatul nu a achitat prejudicial material cauzat prin infracfiunea
comisa si anume automobilul de model Dacia Logan cu n/i C SB 783 ce constituie
suma de 117 095 lei, care este un prejudiciu considerabil adus companiei ,,Auto
Pace Grup" SRL, masurd de pedeapsa non privative de libertate, nu isi va atinge
scopul pedepsei penale.

3.3 Reprezentantul ICAP ,Coopalimentara” a Uniunii centrale a
Cooperativelor de Consum din Republica Moldova, Catan Valeriu, solicitand
casarea partiala a sentintei, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari, prin
care sa fie admisa actiunea civild a ICAP ,,Coopalimentara” a UCCC si Incasarea
in contul inculpatului Rata Ion a sumei de 54 650 lei cu titlul de cheltuieli judiciare
legate de pastrarea corpului delict, formate la data de 21.11.2018 si sumei de 200
lei pentru fiecare zi ulterioara, incepand cu data de 22.11.2018 pana la devenirea
hotararii definitive, invocand ca: ICAP ,Coopalimentara” a UCCC detine
Autorizatia de functionare a parcarii auto cu platd nr.01469 din 16.01.2017 si
Autorizatia de functionare a parcarii auto cu plata nr.01501 din 16.01.2018, astfel
fiind parcare auto specializatd cu un nivel sporit de securitate, acces limitat a
tertelor, fiind intrunite conditii pentru asigurarea integritatii corpurilor delicte, in
conditiile prevederilor art. 159 Cod de procedura penald, in baza Actului primirii la
pastrare a unitatii de transport nr. 00939 din 28.02.2018, ICAP ,,Coopalimentara" a
UCCC a primit de la ofiterul de urmarire penald si posesorul Rata Ion, la pastrare
in parcarea specializata din str. Otovasca 19a, mun. Chisindu, automobilul Dacia
Logan cu numar de inmatriculare X, recunoscut in calitate de corp delict pe
marginea cauzei penale privind invinuirea lui Rata Ion in comiterea infractiunii
prevazute de art. 264 alin. (3) Cod penal, toate cheltuielile ulterioare, legate de
pastrarea acestui corp delict in decursul intregului proces penal de la 28.02.2018
pana in prezent 21.11.2018, in total 267 zile, le suporta si prelungeste sa le suporte
doar ICAP ,,Coopalimentara” a UCCC, in cadrul examindrii cauzei penale in



instanta de judecata, de la 03.04.2018, proprietarul automobilului Dacia Logan cu
numar de inmatriculare X, compania SRL ,,Autopase Grup”, precum si posesorul
acestui bun mobil, compania ,,Trans Solutions”, au depus cereri de eliberare
acestui automobil pana la examinarea cauzei in fond, nsa, cererile vizate au fost
respinse de instanta de judecatd, iar ICAP ,,Coopalimentara” a UCCC a prelungit
pastrarea corpului delict din cont propriu, prin respingerea actiunii civile a ICAP
,,Coopalimentara” a UCCC, instanta de judecata a incalcat atat prevederile art. 229
Cod de procedura penald, cat si prevederile art. 4 alin. (2) CEDO, or, mijlocul de
transport a fost transmis spre pastrare obligatorie la ICAP ,,Coopalimentara” a
UCCC prin ordonanta organului de urmarire penala, obligarea pastrarii fiind
mentinutd si de instanta de judecata prin respingerea cererilor privind eliberarea
automobilului proprietarului sau posesorului. ICAP ,,Coopalimentara” a UCCC,
activand 1n conditiile Legii cu privire la antreprenoriat si intreprinderi, are tot
dreptul la o remunerare a serviciilor prestate conform tarifelor stabilite, taxele
stabilite de ICAP ,,Coopalimentara” a UCCC pentru pastrarea bunului mobil
intocmai corespund tarifelor stabilite prin Hotararea Guvernului nr. 557 din
18.06.2018 pentru aprobarea Regulamentului privind modul de ridicare,
transportare, depozitare si restituire a mijloacelor de transport in procesul de
constatare a contraventiilor, pentru pastrarea mijloacelor de transport la parcarea
specializata aflatd in gestiunea intreprinderii de Stat ,,Paza de Stat”.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 27 februarie
2019, s-au respins ca fiind nefondate apelurile declarate de catre procuror si de
catre avocatul Cucta Gheorghe in numele SRL ,,Auto Pace Grup”, cu mentinerea
sentintei.

S-a respins apelul declarat de catre reprezentantul ICAP ,,Coopalimentara” a
Uniunii centrale a Cooperativelor de Consum din Republica Moldova, Catan
Valeriu ca fiind inadmisibil.

4.1 Pentru a decide astfel, instanta de apel a indicat ca, prima instanta a
respectat normele procesuale, a verificat complet sub toate aspectele si in mod
obiectiv circumstantele cauzei si a dat probelor administrate o apreciere legala din
punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii lor, iar toate in
ansamblu din punct de vedere al corobordrii lor, corect ajungand la concluzia
privind vinovatia inculpatului in baza art. 264 alin. (3) lit. b) Cod penal.

In continuare, instanta de apel a indicat ca prima instantd corect a conchis ci o
pedeapsa non privativa de libertate este echitabild la caz, care va atinge scopul legii
penale de restabilire a echitatii sociale, corectare a condamnatului, precum si
prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din partea condamnatilor, cat si a altor
persoane, motivand prin ceia cd, lipsesc circumstante agravante, sunt prezente
circumstante atenuante, personalitatea inculpatului, care se caracterizeaza pozitiv la
locul de trai (vol .11, f.d. 11), este angajat in cdmpul muncii, a comis pentru prima
datd o infractiune din imprudenta, are la intretinere 2 copii minori (vol. I, f.d.9,
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12), unul dintre care este cu grad de dezabilitate accentuat din copilarie, totodata, la
intretinerea inculpatului Rata Ion se afld si tatdl sau care are gradul III de
invaliditate (vol. I, f.d. 7).

La caz, o altd circumstanta importantd retinutd justificat de catre prima
instanta, o constituie faptul ca locuinta in care locuia inculpatul a fost incendiata in
anul 2015, fapt ce se confirma prin Actul de constatare a incendiului din
27.11.2015 (vol. I, f.d. 203-204), fiind estimat un prejudiciul cauzat in urma
incendiului in suma de 82 910 lei.

Mai mult, instanta de apel a retinut ca, la individualizarea pedepsei penale
stabilite inculpatului in prezenta spetd, prima instantd a pus accentul si pe
personalitatea persoanei vinovate, invederand si celelalte criterii de individualizare
a pedepsei penale, cum ar fi gravitatea infractiunii savarsite, influenta pedepsei
asupra corectarii si reeducarii vinovatului.

In concluzie, instanta de apel a statuat ca pedeapsa stabilita de catre prima
instantd cu aplicarea prevederilor art. 90 Cod penal, suspendand conditionat
executarea pedepsei, este echitabild, intrucat este capabilda de a contribui la
realizarea scopurilor ale pedepsei penale, cum ar fi restabilirea echitatii sociale,
corectarea condamnatului si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat de catre
condamnat, precum si de alte persoane, or, practica judiciara demonstreaza ca o
pedeapsd prea aspra genereaza aparifia unor sentimente de nedreptate, jignire,
inraire si de neincredere in lege, fapt ce poate duce la consecinte contrare scopului
urmarit, de asemenea, o pedeapsa prea blanda genereaza dispret fata de ea si nu
este suficientd nici pentru corectarea infractorului si nici pentru prevenirea
savarsirii de noi infractiuni.

Instanta de apel a considerat ca justificata si intemeiata solutia primei instante
cu privire la admiterea in principiu a actiunii civile inaintate de SRL ”Auto Pace
Grup”, or, desi in cadrul procesului penal a fost prezentat Actul de examinare a
mijlocului de transport auto nr. 1330/06A din 03.05.2018 si Raportul de evaluare a
pagubei cu nr. 1330/06A din 23.06.2018 cu Anexe (vol. Il, f.d. 48-55), acesta nu
poate servi ca temei In admiterea actiunii civile, de vreme ce, actul de examinare
nu indicd valoarea materiala necesara restabilirii automobilul de model "Dacia
Logan" cun/i X.

In acest sens, instanta de apel a mai indicat c4, aparitorul a anexat ca probe la
dosar Actul de examinare a mijlocului de transport auto nr. 1330/06A din
03.05.2018 si Raportul de evaluare a pagubei cu nr. 1330/06A din 23.06.2018 cu
Anexe, 1n copii, acestea nefiind autentificate in modul stabilit de lege, or, potrivit
art. 94 alin. (1), pct. 6) Cod de procedura penali ,,In procesul penal nu pot fi admise
ca probe si, prin urmare, se exclud din dosar, nu pot fi prezentate in instanta de
judecata si nu pot fi puse la baza sentintei sau a altor hotarari judecatoresti datele
care au fost obtinute: dintr-o sursa care este imposibil de a o verifica in sedinta de
judecatd.”, asa dar, instanta de apel a fost in imposibilitate de a stabili daca


/Vol.II

prejudiciului material in marime de 117 095,15 lei solicitat de catre SRL
"Autopace Grup" ca urmare a deteriorarii automobilului de model "Dacia Logan"
cu n/i C SB 783, este unul real, in situatia in care in prima instantd nu au fost
prezentate probe pertinente concludente, utile in corespundere cu prevederile
legale.

Cu privire la demersul procurorului privind incasarea cheltuielilor judiciare
din contul inculpatului, instanta de apel a statuat ca, solicitarea data este nefondata,
or, acestea sunt cheltuieli efectuate in cadrul urmaririi penale in vederea acumularii
probatoriului necesar pentru demonstrarea vinovatiei inculpatului in comiterea
infractiunii incriminate, cheltuieli ce sunt trecute in contul statului, or, obligatia
pozitiva a statului, in sensul art. 6 par. 2 a CEDO, prin intermediul organelor de
urmarire penald si procuraturii de a demonstra in sensul art.24, 56 Cod de
procedura penald, vinovatia persoanei, fiindu-le atribuita in sensul art. 96 — 97 Cod
de procedura penald, sarcina probatiunii, persoana acuzata de un delict beneficiind
de "prezumtia nevinovatiei", stipulatd la art. 8 Cod de procedura penala, fiind
liberatd de obligatia de a-si demonstra nevinovatia, mai mult, instanta de apel a
mentionat ca raportul de expertiza judiciara nr. 201803C0461 din 23.03.2018 in
suma de 6878 lei si raportul de expertiza judiciara nr. 34/12/1-R-1009 din
22.03.2018 1n suma de 1120 lei, au fost utilizate in sensul art. 93 alin. (2) pct. 2), 7)
Cod de procedura penala, in calitate de probe, fiind puse la baza acuzarii
inculpatului Rata Ion, instanta de apel a considerat ca costul cheltuielilor judiciare
urmeaza sa fie suportat de catre ordonatorul expertizei judiciare din mijloacele
alocate pentru efectuarea expertizelor din bugetul alocat.

Referitor la apelul reprezentantului ICAP ,,Coopalimentara” Catan Vaieriu,
instanta de apel a constatat ca reprezentantul ICAP ,,Coopalimentara” Catan
Valeriu nu este in drept sa declare apel impotriva sentintei Judecdtoriei Chisindu,
sediul Buiucani din 12.11.2018, or, legislatia procesul-penald indicd expres cine
este in drept sd conteste sentinta instantei de judecata, cu atdt mai mult, cd prin
sentintd, instanta de apel nu a constatat ca ICAP ,,Coopalimentara” i-a fost
incalcate careva drepturi si libertdti constitutionale, or, desi reprezentantul ICAP
,,Coopalimentara” pretinde ca ICAP ,,Coopalimentara” a avut cheltuieli legale cu
pastrare automobilului de model ,,Dacia Logan” cu n/i X, recunoscut in calitate de
corp delict pe cauza penala, acesta este in drept sa se adreseze in ordine civila.

5. Decizia instantei de apel, este atacata cu recurs ordinar de catre procurorul
in procuratura de circumscriptie Chisinau, Popov Oleg, indicand temeiurile pentru
recurs prevazute de art. 427 alin. (1) pct. 6), 10) Cod de procedura penala, prin care
solicita, casarea deciziei, cu restituirea cauzei la rejudecare in instanta de apel,
invocand:

- pedeapsa stabilitd nu este in acord cu principiul proportionalitatii avand in
vedere fapta savarsita, impactul social al ei si nu in ultimul rand consecinta grava
survenita in rezultatul infractiunii — decesul unei persoane;


http://art.art.24/

- NU s-au constatat circumstante ce ar justifica suspendarea condifionatd a
executarii pedepsei cu inchisoarea, or, personalitatea inculpatului nu prezinta
garantiile unei bune conduite, care ar fi permis primei instante si instantei de apel
de a da dovada de clementa in privinta respectivului,

- practica judiciara in cauzele despre infractiunile contra securitatii circulatiei
rutiere soldatd cu decesul unei persoane denotd ca reguld ca o pedeapsa
conditionatd nu poate asigura un _echilibru cert intre scopul de reeducare al
inculpatului recunoscut vinovat si asteptarile societatii fata de actul de justitie
realizat, sub aspectul restabilirii ordinii de drept incalcate;

- instanta de apel la mentinerea pedepsei aplicate lui Ratda Ion s-a axat
primordial pe personalitatea lui, retindnd ca acesta se caracterizeaza pozitiv la locul
de trai, are la intretinere doi copii minori, nu se afla la evidenta medicilor narcolog
si psihiatru, anterior nu a fost tras la raspundere penala,

- instanta de apel si prima instanta nu au tinut cont de faptul ca inculpatul Rata
Ion a fost tras la raspundere contraventionalda pentru savarsirea a mai multor
contraventii din domeniul transporturilor;

- inculpatul Rata Ion, cu doar una luna inainte de savarsirea infractiunii pentru
care 1n prezenta cauza penala se trage la rdspundere penala a fost tras la raspundere
contraventionala in baza art. 236 alin. (I) Cod contraventional, pentru depasirea
limitei de viteza 1n localitati(13 februarie 2018) dar si in baza art. 242 alin. (2) Cod
contraventional, pentru incalcarea de catre conducatorul de vehicul a regulilor de
circulatie rutierd soldata cu cauzarea de vatamari corporale usoare victimei sau cu
deteriorarea considerabila a vehiculelor(19 februarie 2018) 1insa concluziile
necesare de pe urma condamnarilor contraventionale anterioare nu si-a facut si a
savarsit o fapta prejudiciabila soldata deja cu decesul unei persoane;

- prima instantd nu a indicat circumstantele care ar constata cu certitudine ca
corectarea inculpatului Ratd Ion este posibila fara izolarea lui de societate,
limitdndu-se doar la enumerarea circumstantelor constatate, fara a aprecia la modul
cuvenit pericolul social al infractiunii comise, iar instanta de apel, insuficient si-a
motivat solutia in partea ce tine de respingerea argumentelor din apelul
procurorului in aceastad parte si mentinereca pedepsei stabilite de catre prima
instanta;

- Rata lon nu a constientizat pericolul social pe care il prezinta faptele sale, nu
se caieste sincer de faptele savarsite si nu poate beneficia de clementa instantei
imputernicite de a-1 numi pedeapsa penala;

- pronuntand o decizie de condamnare cu suspendarea condifionatd a
executdrii pedepsei pentru comiterea de catre Ratd Ion a unei infractiuni grave,
soldate cu decesul unei persoane, prima instanta si instanta de apel au deturnat in
acest caz particular logica politicii punitive promovate de catre autoritatile statului,
inclusiv de catre autoritatea judecdtoreasca cu vocatie de formare a practicii
judiciare;




- legiuitorul a reglementat explicit obligatia suportarii cheltuielilor judiciare
de catre persoana vinovata de savarsirea infractiunii;

- desi art. 229 Cod de procedura penala reglementeaza si optiunea de punere a
cheltuielilor de judecata in contul statului, legiuitorul a conditionat interventia
instantelor de judecatd pe aceastda dimensiune doar in cazul constatarii unor
imprejurari reglementate expres;

- efectuarea cheltuielilor de judecata intr-o cauzd penala este provocata de

savdrsirea infractiunii, care evident impune desfasurarea urmaririi 1 a judecarii
cauzei pentru aplicarea legii penale celui ce a comis-0, ca urmare cheltuielile
judiciare sunt imputabile inculpatului condamnat pentru savarsirea infractiunii,
temeiul juridic fiind fapta sa infractionald, deoarece fara savarsirea infractiunii
astfel de cheltuieli nu s-ar fi efectuat;

- prin Legea nr.316 din 22 decembrie 2017(publicatda Tn Monitorul Oficial
nr.40-47/108 din 09.02.2018) a fost abrogata norma prevazuta la alin. (2) art.143
Cod de procedura penala care punea toate cheltuielile judiciare pentru efectuarea
expertizelor din contul mijloacelor bugetului de stat;

6. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat, in
raport cu materialele cauzei, Colegiul penal conchide ca acest este inadmisibil,
fiind vadit neintemeiat din urmatoarele considerente.

In speta se constatd ca recurentul s-a conformat prevederilor art. 422 Cod de
procedura penala si a declarat recursul ordinar in termen.

Potrivit dispozitiei art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedurd penala, instanta
de recurs, examinadnd admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva
hotararii instantei de apel, fara citarea partilor, in camera de consiliu, este in drept
sa decida inadmisibilitatea acestuia in cazul in care constata ca recursul declarat

este vadit neintemeiat.

Conform prevederilor art. 424 alin. (2) Cod de procedura penala, instanta de
recurs examineaza cauza numai in limitele temeiurilor stipulate expres de art. 427
Cod de procedura penala, care in mod obligatoriu trebuie sa fie invocate de
recurent. Or, art. 427 alin. (1) Cod de procedurda penala, prevede ca hotararile
instantei de apel pot fi atacate cu recurs ordinar pentru a repara erorile de drept
comise de instantele de fond si de apel la judecarea cauzei.

Colegiul penal retine ca recurentul indica ca temeiuri pentru declararea
recursului ordinar, prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6) si 10) Cod de procedura
penald, in sensul ca instanta de apel nu s-a expus asupra tuturor motivelor
invocate in apel, hotardrea atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza
solutia, sau aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor legale.

Verificand legalitatea hotararii atacate sub aceste aspecte, Colegiul penal
retine ca motivele — temeiurile de recurs invocate de recurent nu s-au confirmat in
instanta de recurs ordinar, argumentand 1n acest context urmatoarele.



Astfel, ce tine de temeiul de recurs indicat de recurent, prevazut de art. 427
alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penald, in sensul ca ,,instanta de apel nu s-a
expus asupra tuturor motivelor invocate in apel, hotardrea atacata nu cuprinde
motivele pe care se intemeiaza solutia” Colegiul penal constatd cd nu este incident
in spetd, dat fiind faptul ca, instanta de apel, la examinarea cauzei a respectat
prevederile art. 414 alin. (1), (5), 417 alin. (1) pct. 8), 419 Cod de procedura penala
si prin hotararea adoptatd s-a pronuntat asupra tuturor motivelor relevante, invocate
in apelul declarat de catre procuror, intemeindu-si solutia in baza probelor
cercetate de prima instanta, verificate si apreciate corect si de instanta de apel prin
prisma art. 101 Cod de procedurd penala, descrise si analizate in decizia sa (f.d.
149 — 154 vol. II), iar decizia instantei de apel cuprinde motivele pe care isi
intemeiaza solutia de mentinere a sentinfei primei instante, prin care s-a decis
corect condamnarea inculpatului Rata Ion in baza art. 264 alin. (3) lit. b) Cod penal,
fiindu-i stabilita pedeapsa cu aplicarea prevederilor art. 90 Cod penal.

Cat tine de argumentele recurentului in sustinerea temeiului prevazut de art.
427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala, si a solicitarii de a Incasa din contul
inculpatului a cheltuielilor judiciare in suma de 7 998 lei, pentru efectuarea
expertizelor, precum ca ”prin Legea nr.316 din 22 decembrie 2017(publicata in
Monitorul Oficial nr.40-47/108 din 09.02.2018) a fost abrogata norma prevazuta la
alin. (2) art.143 Cod de procedura penala care punea toate cheltuielile judiciare
pentru efectuarea expertizelor din contul mijloacelor bugetului de stat, desi art. 229
Cod de procedura penald reglementeaza si optiunea de punere a cheltuielilor de
judecatd in contul statului, legiuitorul a conditionat interventia instantelor de
judecata pe aceastd dimensiune doar 1n cazul constatdrii unor imprejurari
reglementate expres, iar in prezenta cauza nu a fost constatat nici o imprejurare”,
Colegiul penal conchide cd sunt declarative, or, din materialele dosarului, se
constata expres ca, inculpatul are la intretinere 2 copii minori, unul dintre care este
cu grad de dizabilitate accentuat din copilarie, totodata, la intretinerea inculpatului
se afla si tatal sau care are gradul IIT de invaliditate, mai mult, se retine si faptul ca
locuinta in care locuia inculpatul a fost incendiata, fapt confirmat prin Actul de
constatare a incendiului din 27.11.2015 (f.d 203 — 204 v. I), ceia ce denotd ca
conditiile de viata a inculpatului Rata Ion sunt extrem de grele in plan material.

In acest sens, Colegiul penal statueazi cd, in prezenta speti se constati
exceptiile prevazute de art. 229 alin. (3) Cod de procedura penald ,,/nstanta poate

elibera de plata cheltuielilor judiciare, total sau partial, condamnatul sau
persoana care trebuie sa suporte cheltuielile judiciare in caz de insolvabilitate a
acestora sau daca plata cheltuielilor judiciare poate influenta substantial asupra

situatiei_materiale a persoanelor care se afla la intretinerea lor”, or, suma de
7 998 lei va influenta substantial asupra situatiei materiale a copiilor care se afla la
intretinerea inculpatului, mai mult, ca atat unul dintre ei este cu grad de dizabilitate
accentuat din copilarie.
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Colegiul penal a mai constatat ca temeiul indicat si prevazut de art. 427 alin.
(1) pct. 10) Cod de procedura penala in sensul ca ,s-au aplicat pedepse
individualizate contrar prevederilor legale” si motivele in sustinerea acestui temei
precum ca pedeapsa aplicatd este una prea blanda si nu va asigura atingerea
scopului pedepsei penale, tot nu pot fi acceptate, or, aceste motive au fost obiect de
disputa atat in cadrul primei instante cat si in cadrul instantei de apel, asupra carora
s-au formulat si s-au punctat minutios si veridic raspunsurile asupra tuturor
alegatiilor recurentului in sentinta adoptata (f.d. 91 — 94 v.II) si in decizia
adoptata(f.d. 154 — 156 v.1I), pe care Colegiul penal le insuseste, ca corecte, ce este
si conform practicii CEDO, hotarirea Albert vs Romania din 16.02.2010.

Instanta de recurs mai indica ca, sustine argumentul instantei de apel precum
executarea reald a pedepsei cu inchisoare, or, avand in vedere cdinfa sincera a
inculpatului precum si prezenta a doi copii minori la intretinere, unul dintre care
este cu grad de dizabilitate accentuat din copildrie, totodatd, la intretinerea
inculpatului se afla si tatdl sau care are gradul Il de invaliditate, pozitia
succesorului partii vatdmate cd nu are nici o pretentie de ordin material sau moral
fata de inculpat, faptul ca nu au fost stabilite circumstante agravante.

Mai mult, instanta de recurs tine sd mentioneze ca, argumentul recurentului
precum ca ,,inculpatul Rata Ion, cu doar una lund inainte de savarsirea infractiunii
pentru care in prezenta cauzd penala se trage la raspundere penald a fost tras la
raspundere contraventionala in baza art. 236 alin. (1) Cod contraventional, pentru
depasirea limitei de viteza 1n localitati(13 februarie 2018) dar si in baza art. 242
alin. (2) Cod contraventional, pentru incélcarea de catre conducatorul de vehicul a
regulilor de circulatie rutiera soldatd cu cauzarea de vatamari corporale usoare
victimei sau cu deteriorarea considerabila a vehiculelor(19 februarie 2018) insa
concluziile necesare de pe urma condamnarilor contraventionale anterioare nu si-a
facut si a savarsit o fapta prejudiciabild soldata deja cu decesul unei persoane”, este
apreciat ca declarativ, or, recurentul nu a adus nici o proba in sustinerea acestui
argument, caci nici cazierul contraventional nu se regdseste in materialele
dosarului penal.

7. Astfel, Colegiul penal conchide ca temeiuri de a pune la indoiala
veridicitatea argumentelor instantei de apel in motivarea solutiei sale pe aspectele
contestate nu se identificd, pe care in virtutea corectitudinii lor §i pentru a evita
repetari inutile, le acceptd si le insuseste, fapt ce vine in corespundere cu
jurisprudenta CtEDO, care in pct. 37 a hotararii sale in cauza Albert vs. Romania
din 16.02.2010, statueaza ca art. 6 §1 din CEDO, desi obliga instantele sa isi
motiveze deciziile, acest fapt nu poate fi inteles ca impunand un raspuns detaliat
pentru fiecare argument (Van de Hurk vs Olanda, 19 aprilie 1994, pct. 61), cu toate
acestea notiunea de proces echitabil necesita ca o instanta interna, fie prin insusirea
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motivelor furnizate de o instantd inferioard, fie prin alt mod, sa fi examinat
chestiunile esentiale supuse atentiei sale.

In consecintd, Colegiul penal nu a constatat prezenta erorilor de drept
invocate de recurent ce ar fi afectat hotararea atacatd sub aspectele contestate,
deoarece solutia adoptata de catre instanta de apel este legald si intemeiata, iar
recursul ordinar declarat este inadmisibil, fiind vadit neintemeiat.

8. Conducandu-se de prevederile art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura
penala, Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre procurorul 1in
Procuratura de circumscriptie Chisinau, Popov Oleg, impotriva deciziei Colegiului
penal al Curtii de Apel Chisindu din 27 februarie 2019, in cauza penala privindu-I
pe Rata Ion XXXXX, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.
Decizia motivata pronuntata la 08 august 2019.

Presedinte Timofti Vladimir
Judecatori Toma Nadejda
Boico Victor
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