Dosarul nr.1ra-1193/2019
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE

10 iulie 2019 mun. Chisinau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie In componenta:
Presedinte — Timofti Vladimir
Judecatori — Toma Nadejda, Boico Victor

a examinat admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de cétre
avocatul Sevciuc Ana in numele inculpatului Tanasiev Eugeniu, prin care solicita
casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 19 februarie 2019,
in cauza penala privindu-| pe

Tanasiev Eugeniu XXXXX, nascut la XXXXX, originar
si domiciliat Tn XXXXX;

Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:
1. 04.07.2016 — 10.01.2019 (prima instantd);
2.30.01.2019 — 19.02.2019 (instanta de apel);
3.13.05.2019 — 10.07.2019 (instanta de recurs ordinar).

Asupra admisibilitatii in principiu a recursului ordinar in cauza, in baza
actelor din dosar, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisinau /sediul Central/ din 10 ianuarie 2019,
Tanasiev Eugeniu, a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de
art. 186 alin. (2) lit. ¢), d) Cod penal, fiindu-i aplicata pedeapsa sub forma de
inchisoare pe un termen de 3 ani.

In temeiul art. 90 Cod penal, pedeapsa stabilita lui Tanasiev Eugeniu a fost
suspendata conditionat pe un termen de probatiune de 5 ani.

S-a admis partial actiunea civila si s-a incasat din contul inculpatului Tanasiev
Eugeniu in beneficiul lui Turcan Dumitru suma de 10 650 lei cu titlu de prejudiciu
material si suma de 5 000 lei cu titlu de prejudiciu moral.

S-a incetat procesul penal in privinta lui Tanasiev Eugeniu invinuit in
comiterea infractiunii prevazute de art. 264! alin. (3) Cod penal — in legiturd cu
intervenirea prescriptiei tragerii la raspundere penala.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instanta a constatat ca, Tanasiev Eugeniu,
intentionat, dandu-si seama de caracterul prejudiciabil al actiunilor sale, prevazand
urmarile lor si admitand in mod constient survenirea acestor urmari, actionand la
data de 14 iulie 2014, in intervalul de timp de la ora 11:27 pana la ora 11:31,
urmarind scopul sustragerii pe ascuns a bunurilor altei persoane, a sustras pe
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ascuns, din biroul de serviciu din cadrul sediului firmei SRL ,,Cars Interior
Styling” situat pe adresa str. X mun. Chisinau, un laptop de model ,,Acer”, bun ce
apartine cet. Turcan Dumitru, astfel prin aceastd faptd victimei i-a fost cauzatd o
dauna materiala considerabila in suma de 12 800 lei.

Astfel, actiunile Iui Tanasiev Eugeniu, au fost incadrate in baza art. 186 alin.
(2) lit. ¢) si d) Cod penal, adica sustragerea pe ascuns a bunurilor altei persoane
prin patrundere, cu cauzarea daunelor considerabile.

Tot el, Tanasiev Eugeniu, la 10.06.2016, aproximativ la orele 23:59,
intentionat, dandu-si seama de caracterul prejudiciabil al actiunilor sale, prevazand
urmarile lor si admitdnd in mod constient survenirea acestora, dupa ce a consumat
bauturi alcoolice si fiind in stare de ebrietate alcoolica, a condus automobilul de
model ,,VW Passat” cu n/i X pe str. Independentei 36/1, mun. Chisinau, unde a fost
stopat de catre colaboratorii Inspectoratului National de Patrulare, fiind suspectat
ca conducea automobilul 1n stare de ebrietate. Fiindu-i propus sé fie supus testarii
alcoolscopice, cet. Tanasiev Eugeniu a refuzat categoric, iar pentru confirmarea si
aprecierea starii de ebrietate, ultimul a fost condus la medicul narcolog din cadrul
Dispensarul Republican de Narcologie al Ministerului Sanatitii unde conform
procesului-verbal al examinarii medicale de constatare a faptului de consumare a
alcoolului, starii de ebrietate si naturii ei cu nr. 1496 din 11.06.2016. cet. Tanasiev
Eugeniu a refuzat testarea alcoolscopica si anume recoltarea probelor biologice in
cadrul acestui examen medical.

Astfel, actiunile lui Tanasiev Eugeniu, au fost incadrate in baza art. 264! alin.
(3) Cod penal, refuzul conducatorului mijlocului de transport de la testarea
alcoolscopica. de la examenul medical in vederea stabilirii starii de ebrietate §i a
naturii ei sau de la recoltarea probelor biologice in cadrul acestui examen.

3. Sentinta primei instante a fost atacata cu apel de avocatul Sevciuc Ana in
numele inculpatului, solicitind casarea partiald a sentintei in partea ce tine de
condamnarea pe art. 186 alin. (2) Cod penal, cu pronuntarea unei noi hotarari, prin
care inculpatul sa fie achitat, invocand ca: acuzarea nu a prezentat probe veridice,
concludente si pertinente care sd demonstreze indubitabil vinovatia lui Tanasiev
Eugeniu in comiterea infractiunii prevazute de art. 186 alin. (2) Cod penal, nu este
de acord cu probele acuzarii, neconsiderandu-le pertinente si concludente, ci din
contra dubioase, urmarirea penala a inceput la data de 03.06.2016, iar presupusa
infractiune ar fi avut loc la data de 14.07.2014, desi partea vatimata mentioneaza
ca la Inceput n-a recunoscut cine este persoana din Iinregistrarea video, se
contrazice 1n declaratii cu martorul acuzarii Luchianov Alexandru, care
mentioneaza c¢d din momentul vizualizarii inregistrarii video, a recunoscut
persoana ca fiind Tanasiev Eugeniu, partea vatamata mentioneaza ca “intr-o buna
zi, Tanasiev E., iar a aparut in vizorul camerelor de luat vederi. Eu I-am
recunoscut”, aceste declaratii urmeaza a fi apreciate critic, ori partea vatamata nu
indicd concret momentul (data, ora, anul, locul) nu este stabilit cand inculpatul a
aparut repetat in vizorul camerelor de luat vederi si nici nu a prezentat inregistrarea
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video pentru convingerea instantei n acest sens. Mai mult, la baza sentintei de
condamnare se pun doar acele probe care nu ridica dubii, iar existenta acestora se
trateaza 1n favoarea inculpatului, prin prisma art. 8 Cod de procedurd penala,
apararea nu este de acord cu declaratiile martorului Luchianov Alexandru, indicand
ca, Luchianov Alexandru este angajatul partii vatamate si depinde material de
acesta, iar declaratiile acestuia nu pot fi retinute ca obiective si adevarate, a mai
indicat ca nu intelege care a fost motivul ne adresarii la organul de urmarire penala
a partii vatamate dupa savarsirea presupusei infractiuni in decurs de 2 ani, daca
martorul acuzarii Luchianov Al. declara ca 1-a recunoscut din prima data pe
inculpat, ca fiind persoana din inregistrarea video, aparatorul si inculpatul nu sunt
de acord cu declaratiile martorului Postica Diana, dar si cu inregistrarea video
anexatd la materialele cauzei, din urmatoarcle motive si anume cand a fost
vizualizatd in cadrul sedintei de judecatda la data de 06.02.2018, cand apare in
inregistrare persoana care se presupune a fi inculpatul si anume la min 0:32., min
01:46., s min 01:52., a mentionat cd nu este vizibila in intregime fata persoanei in
cauza, care poartd un chipiu pe cap, se vede doar din profil, aceastd proba nu este
relevanta, atat timp cat prezinta mai multe dubii asupra persoanei din imagine, iar
toate dubiile se interpreteaza in favoarea inculpatului, cu scopul de a identifica cine
este persoana din inregistrarea video, inculpatul s-a adresat la CNEJ cu scopul de a
fi efectuatd expertiza judiciara asupra acestei Inregistrari, dar din cauza calitatii
proaste a imaginii, acest lucru a fost imposibil, relevant este si faptul ca inculpatul
nu s-ar fi supus riscului sa mearga la CNEJ pentru efectuarea unei expertize asupra
acestei inregistrari, daca ar fi stiut cu siguranta ca el a fost cel care a comis aceasta
infractiune.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 19 februarie
2019, s-a respins ca fiind nefondat apelul declarat, cu mentinerea sentintei.

4.1 Pentru a decide astfel, instanta de apel a indicat ca, prima instanta corect a
stabilit circumstantele de fapt si de drept si just a tras concluzia ca inculpatul a
comis infractiunea pentru care a fost condamnat, fiindu-i aplicata o pedeapsa
proportionald faptelor comise, aceste imprejurari au fost constatate din totalitatea
de probe acumulate la cauza penald, fiind corect apreciate, respectandu-se
prevederile art. 101 Cod de procedurd penald, din punct de vedere al pertinentei,
concludentii, utilitatii si veridicitatii, iar toate probele in ansamblu - din punct de
vedere al coroborarii lor.

In continuare, instanta de apel a indicat ca analizand si apreciind declaratiile
inculpatului prin prisma prevederilor art. 101 Cod de procedurd penala, din punct
de vedere al pertinentii, concludentii, utilitatii le-a apreciat ca fiind ne veridice,
indicand ca inculpatul a oferit astfel de depozitii in scopul de a se eschiva de la
raspunderea penald pentru infractiunea de furt, relevant fiind si faptul ca
declaratiile inculpatului se combat prin probele analizate, care coroboreaza intre
ele.



Mai mult, instanta de apel a precizat ca, argumentele apararii in partea in care
s-a solicitat achitarea inculpatului, tinand cont de probele analizate si apreciate,
sunt declarative si nu pot fi retinute.

in concluzie, instanta de apel a statuat ca, se atesta intrunirea tuturor semnelor
obligatorii ale elementului constitutiv a laturii obiective in ceea ce priveste
componenta de infracfiune prevazuta de art. 186 alin. (2) lit. ¢) si d) Cod penal,
adica sunt intrunite atat actiunea prejudiciabilda a inculpatului de furt, adica
sustragerea pe ascuns a bunurilor altei persoane prin patrundere, cu cauzarea
daunelor considerabile - partii vatamate, insotit de calificativul si urmarile
prejudiciabile exprimate prin cauzarea daunei in proportii considerabile, reiesind
din aprecierea datd de partea vatamata.

5. Decizia instantei de apel, este atacata cu recurs ordinar de catre avocatul
Sevciuc Ana in numele inculpatului Tanasiev Eugeniu, indicand temeiul pentru
recurs prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 8) Cod de procedurd penala, prin care
solicita, casarea partiala a deciziei pe capatul de invinuire in baza art. 186 alin. (2)
lit. ¢) si d) Cod penal, cu achitarea inculpatului, invocand argumente similare cu
cele invocate in apel (pct. 3 din prezenta decizie), invocand suplimentar:

- instanta de apel ilegal a facut trimitere la corpul delict — chipiu de vara de
culoare albastrd, care ar fi fost ridicat de la inculpat, insa nu a fost prezentat de
acuzare pentru cercetare in sedinta de judecata;

6. La recursul ordinar declarat, in conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1)
pct. 1') Cod de procedurd penald, a depus referinta procurorul in sectia
reprezentarea invinuirii In Curtea Suprema de Justitie, prin care a manifestat
dezacordul cu recursul inaintat, a solicitat declararea recursului inadmisibil ca fiind
vadit neintemeiat, motivand prin faptul ca instantele inferioare just au constatat
circumstantele de drept si de fapt ale cauzei si corespunzator au incadrat actiunile
inculpatului.

A mai indicat ca, din continutul recursului, se evidentiaza cd recurentul 1-si
motiveaza contestatia, exclusiv prin dezacordul cu modalitatea de apreciere a
probelor, insd motivele de reapreciere a materialului probatoriu nu se contin in
temeiurile prevazute de art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala.

6.1. La recursul ordinar declarat, in conformitate cu prevederile art. 431 alin.
(1) pct. 1') Cod de procedura penala, a depus referinta si partea vatamata, prin care
a manifestat dezacordul cu recursul inaintat, a solicitat declararea recursului ca
fiind inadmisibil, motivand prin faptul ca din probele examinate s-a constatat
savarsirea furtului de catre Tanasiev Eugeniu prin probe concrete, veridice si
concludente: inregistrarea video, chipiul ridicat in cadrul perchezitiilor la domiciliu
si declaratiile martorilor, care sunt consecutive.

7. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat, in
raport cu materialele cauzei, Colegiul penal conchide ca acesta este inadmisibil,
fiind vadit neintemeiat din urmatoarele considerente.



In speta se constati ca recurentul s-a conformat prevederilor art. 422 Cod de
procedura penala si a declarat recursul ordinar in termen.

Potrivit dispozitiei art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penala, instanta
de recurs, examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva
hotararii instantei de apel, fara citarea partilor, in camera de consiliu, este in drept
sa decida inadmisibilitatea acestuia in cazul in care constatd cd recursul declarat
este vadit neintemeiat.

Conform prevederilor art. 424 alin. (2) Cod de procedura penala, instanta de
recurs examineaza cauza numai in limitele temeiurilor stipulate expres de art. 427
Cod de procedurd penala, care in mod obligatoriu trebuie sd fie invocate de
recurent. Or, art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala, prevede ca hotararile
instantei de apel pot fi atacate cu recurs ordinar pentru a repara erorile de drept
comise de instantele de fond si de apel la judecarea cauzei.

Colegiul penal retine cd recurentul indicd ca temei pentru declararea
recursului ordinar, prevederile art. 427 alin. (1) pct. 8) Cod de procedura penala, in
sensul cd nu au fost intrunite elementele infractiunii.

Verificand legalitatea hotdrarii atacate sub acest aspect, Colegiul penal retine
ca motivul — temeiul de recurs invocat de recurent nu s-a confirmat in instanta de
recurs ordinar, argumentand In acest context urmatoarele.

Temeiul indicat si prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 8) Cod de procedura
penald, in sensul ca ,,nu au fost intrunite elementele infractiunii” si motivele in
sustinerea acestui temei, Colegiul penal a conchis ca nu pot fi acceptate, or, aceste
motive au fost obiect de disputa atat in cadrul primei instante cat si in cadrul
instantei de apel, asupra carora s-au formulat si s-au punctat minutios si veridic
raspunsurile asupra tuturor alegatiilor recurentului in sentinta adoptata (f.d. 196
verso — 198 verso v. 1) si in decizia adoptata(f.d. 227 — 233 v.11), pe care Colegiul
penal le insuseste, ce este conform practicii CtEDO.

Instanta de recurs, apreciaza critic argumentul recurentului precum ca
concluziile instantei de apel nu sunt bazate pe probe veridice, concludente si
pertinente, in acest sens, Colegiul penal indica ca este un argument declarativ, or,
instanta de apel retinand circumstantele de fapt ale cauzei si-a motivat concluzia
prin cumulul de probe administrate in cauza, carora le-a dat 0 apreciere justad si
obiectiva, prin prisma art. 101 Cod de procedura penald, din punct de vedere al
pertinentei, concludentii, utilitatii, veridicitatii si coroborarii reciproce, stabilind cu
certitudine toate aspectele de fapt si de drept.

Colegiul penal statueaza ca, sustine concluziile instantei de apel precum ca,
,vina inculpatului in comiterea infractiunii incriminate a fost demonstratd prin
declaratiile partii vatamate Turcan Dumitru care sunt convingatoare atat in cadrul
urmarii penale cat si cele facute in cadrul cercetarii judecatoresti, prin procesul
verbal de recunoastere a persoanei din 20.06.2016, prin care partii vatamate i-au
fost prezentate spre recunoastere 5 persoane in cadrul careia a declarat ca din
persoanele prezentate spre recunoastere, il recunoaste pe persoana cu nr. 1 ca fiind
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anume persoana pe care a vizionat-o pe inregistrarile video din oficiul firmei "Cars
Interior Stuling” de pe str. X, mun. Chisinau, care a sustras un laptop de model
Acer din oficiu la data de 14.07.2014 si anterior la mai observat pe teritoriul unde
se afla firma. L-a recunoscut dupa semnalmentele faciale, dupa corpolenta slaba,
inaltime, fiind recunoscut persoana cu nr. 1, Tanasiev Eugeniu; vina inculpatului se
mai demonstreaza prin declaratiile martorului Posticd Diana care a dat declaratii
consecutive in cadrul cercetarii judecatoresti, fiind avertizata de raspundere penala
pentru declaratii mincinoase, prin procesul verbal de recunoastere a persoanei din
20.06.2016, prin care martorului Postica Diana, i-au fost prezentate spre
recunoastere 5 persoane, in cadrul careia a declarat ca din persoanele prezentate il
recunoaste pe persoana cu nr. 2, ca fiind persoana care la data de 14.07.2014 in
jurul orei 11.00, a intrat la ea in oficiu de pe adresa str. Muncesti 171 mun.
Chisinau si a intrebat-o daca se da in chirie oficii. Oficiul se afla intr-o cladire cu
oficiul firmei "Cars Interior Stuling”. L-a recunoscut dupa semnalmentele faciale,
inaltime, dupa corpolenta slaba, tenul fetei intunecat, fiind recunoscut persoana cu
nr. 2 Tanasiev Eugeniu. Totodatd, vinovatia inculpatului Tanasiev Eugeniu se mai
demonstreaza prin declaratiile martorului Luchianov Alexandru, care a declarat in
cadrul cercetari judecdtoresti cd persoana din video inregistrari este anume cet.
Tansiev Eugeniu, deoarece il cunoaste ca trdiesc in vecindtate precum si prin
inregistrarile video din data de 14.07.2014, cercetate in cadrul sedintei de judecata,
in acest sens, mai mult, vina inculpatului se mai dovedeste prin procesul verbal de
perchezitie la domiciliul cet. Tanasiev Eugeniu, pe adresa str. Hristo Botev 21, ap.
13, mun. Chisinau, in cadrul careia a fost depistat si ridicat un chipiu pentru vara
de culoare albastra cu desen la mijloc din partea de fata”. Aceste mijloace de probe
incontestabil combat declaratiile inculpatului, care a negat ca el a fost la acel
service si ca nu este el in imagini video.

Mai mult, Colegiul penal conchide ca, din textul recursurilor se evidentiaza ca
recurentul -1 motiveaza contestatia prin dezacordul cu modalitatea de apreciere a
probelor, in acest sens Colegiul penal statueaza ca motivele de reapreciere a
materialului probatoriu nu se contin in temeiurile prevazute de art. 427 alin. (1)
Cod de procedura penala.

8. Astfel, Colegiul penal conchide ca temeiuri de a pune la indoiala
veridicitatea argumentelor instantei de apel in motivarea solutiei sale pe aspectele
contestate nu se identificd, pe care in virtutea corectitudinii lor §i pentru a evita
repetdri inutile, le accepta si le insuseste, fapt ce vine in corespundere cu
jurisprudenta CtEDO, care in pct. 37 a hotararii sale in cauza Albert vs. Romania
din 16.02.2010, statueaza ca art. 6 §1 din CEDO, desi obligd instantele sa isi
motiveze deciziile, acest fapt nu poate fi inteles ca impunand un raspuns detaliat
pentru fiecare argument (Van de Hurk vs Olanda, 19 aprilie 1994, pct. 61), cu toate
acestea notiunea de proces echitabil necesita ca o instanta interna, fie prin insusirea
motivelor furnizate de o instantd inferioarda, fie prin alt mod, sa fi examinat
chestiunile esentiale supuse atentiei sale.



In consecintd, Colegiul penal nu a constatat prezenta erorilor de drept
invocate de recurent ce ar fi afectat hotararea atacatd sub aspectele contestate,
deoarece solutia adoptata de catre instanta de apel este legala si intemeiata, iar
recursul ordinar declarat este inadmisibil, fiind vadit neintemeiat.

9. Conducandu-se de prevederile art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura
penald, Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre avocatul Sevciuc Ana in
numele inculpatului Tanasiev Eugeniu, impotriva deciziei Colegiului penal al
Curtii de Apel Chisinau din 19 februarie 2019, in cauza penald privindu-l pe
Tanasiev Eugeniu XXXXX, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata la 08 august 2019.

Presedinte Timofti Vladimir
Judecatori Toma Nadejda
Boico Victor



