Dosarul nr. 1ra-1477/2019

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE
14 august 2019 mun. Chigindu
Colegiul penal in urméatoarea componenta:
Presedinte Timofti Vladimir
Judecatori Cobzac Elena

Turcan Anatolie
examinand admisibilitatea In principiu a recursului ordinar declarat de catre
avocatul Dulgher Dumitru in numele inculpatului, prin care se solicitd casarea
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 27 februarie 2019 si a sentintei
Judecatoriei Balti, sediul Central din 18 iulie 2018, in cauza penala privindu-1 pe
Perju Fiodor Xxxxx, ndscut la xxxxx, originar din r-I
Xxxxx s. Xxxxx, domiciliat mun. Xxxxx.
Termenul de examinare a cauzei:
1. prima instantd: 08.07.2016-18.07.2018
2. instanta de apel: 19.09.2018-27.02.2019
3. instanta de recurs: 11.06.2019- 14.08.2019

A CONSTATAT:

1.Prin sentinta Judecatoriei Balti, sediul Central din 18 iulie 2018, Perju Fiodor
Xxxxx, a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza:

- art. 217! alin. (4) lit. d) Cod penal, la 8 ani inchisoare, cu privarea de dreptul
de a ocupa anumite functii si de a exercita o anumitd activitate legata de
administrarea substantelor narcotice, psihotrope sau analoagelor lor pe un termen
de 3 ani;

- art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal, la 2 ani inchisoare;

- art. 290 alin. (1) Cod penal, la 1 an inchisoare.

Conform art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumul
partial al pedepselor aplicate, i-a fost stabilita definitiv pedeapsa cu inchisoare pe
un termen de 9 ani, cu executare in penitenciar de tip inchis, cu privarea de dreptul
de a ocupa anumite functii si de a exercita o anumitd activitate legata de
administrarea substantelor narcotice, psihotrope sau analoagelor lor pe un termen
de 3 ani.

2.Potrivit sentintei, s-a constatat ca Perju F. la data de 23.10.2014 ora 02:00,
aflandu-se pe terasa barului ,Caucaz”, situat pe str. Decebal 135a din mun. Baltj,
Impreund cu o persoana nestabilitd, actionand din intentii huliganice, incalcand
grosolan ordinea publicd, s-a apropiat de Fortuna Vitalie, au initiat un conflict, timp
in care, i-au aplicat ultimului multiple lovituri cu pumnii si picioarele peste diferite
parti ale corpului, iar apoi si cu un obiect ascutit, cauzandu-i vatamari usoare a
integritdtii corporale sub forma de trei pldgi taiat Intepate a regiunii cervicale
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suprafata posterioard, umarul drept suprafata posterioara, suprafata anterioara a
cutiei toracice. Intre timp, Perju Fiodor impreund cu o persoan neidentificats,
manifestand o lipsa de respect fata de societate, In mod demonstrativ, au aplicat si
lovituri peste automobilul de model ,Dacia Logan” cu numadr de inmatriculare
XXXXX, care apartine lui Terlita Igor si era parcat in apropierea barului, fapt in
urma caruia automobilul a fost deteriorat, cauzandu-i ultimului daune materiale.
Tot, Perju Fiodor, actionand in complicitate cu altd persoand, avand intentia
indreptatd la realizarea actiunilor de circulatie ilegald a substantelor narcotice in
scopul instrainare, constientizand caracterul social-periculos al actiunilor sale,
prevazand si dorind survenirea consecintelor social-periculoase, o perioada
indelungata de timp, a primit pentru realizare, adicd a procurat ilegal de la
persoane nestabilite la moment, substanta narcotica In cantitati nestabilite, pe care
el ilegal a transportat-o si o pastra asupra sa in scop de Instrainare altor persoane pe
teritoriul mun. Balti. Iar la 08.07.2015, la domiciliul lui Perju Fiodor, amplasat pe
str-la Xxxxx, mun.Xxxxx, a fost efectuatd perchezitia unde au fost depistate 4
pachete cu praf de culoare albd, 3 (trei) din ele contineau conform raportului de
expertizd - amfetamind, care se atribuie la substante psihotrope, cantitatea
continutului fiind de 0,352gr.; altul din ele constituie amfetamina, masa cdrei este
de 0,807 gr., care se atribuie la substante psihotrope; 2 pachete cu o masa vegetala
verde, maruntitd, uscatd, cu miros specificc unul din care contine conform
raportului de expertiza constituie marihuand, se atribuie la substante narcotice,
cantitatea careia este de 0,524 gr. materie uscata, altul la fel este marihuana, ce se
atribuie la substante narcotice, masa careia este de 0,167 gr. materie uscata; 2 sticle
de masa plastica, conform raportului de expertiza, pe suprafetele lor s-a depistat
rasind de cannabis, care se atribuie la substante narcotice, cantitatea careia este in
total 0,093 gr.; 18 pastile conform raportului de expertizd, contin preparatul
medicamentos tramodol, si se atribuie la substante psihotrope. Cantitatea
substantei psihotrope (tramadol) constituie in total 0,9 gr. In total, la domiciliul lui
Perju Fiodor s-au depistat: rdsind de canabis - 0,093 gr.; amfetamin - 1,159 gr.;
marihuana - 0,691 gr.; tramadol - 0,9 gr., pe care ultimul pastra la domiciliul sau in
scop de instrdinare. Iar la 19.08.2015, pe teritoriul mun. Xxxxx, Perju Fiodor ilegal a
instrdinat contra sumei de 700 lei, persoanei de incredere a organului de urmarire
penald o cantitate de substanta narcoticd, care conform raportului de expertiza,
reprezinta substantd psihotropa amfetamina, in cantitate de 0,379 gr. La fel, la data
de 18.05.2015, in urma efectuarii perchezitiei la domiciliul lui Krasneanciuk Nina,
amplasat pe str. Xxxxx, mun.Xxxxx, unde locuia temporar Perju Fiodor, au fost
depistate si ridicate la balcon in dulap o sticla de masa plastica, fara fund cu capac
din hartie folie, pe peretii cdreia conform raportului de expertiza, pe suprafata
fragmentului de butelie, capacele improvizate, s-a depistat substanta narcotica-
rdsina de cannabis cu masa de 0,11 gr., pe care ultimul pastra in scop de instrdinare.
Tot el, in circumstante nestabilite, nedetinand autorizatia corespunzatoare, a
procurat si a detinut la domiciliul sau, amplasat pe str.Xxxxx, mun. Xxxxx, 49
cartuse, depistate si ridicate la data de 08.07.2015 in urma efectudrii perchezitiei,
care conform raportului de expertiza, se refera la categoria munitiilor, fiind cartuse
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de calibrul 5,6 mm (22Lr) cu lovitura circulard si glont de plumb, destinate pentru
efectuarea de trageri din arme sportive si de vanatoare, cu teava ghintuita.

3. Sentinta a fost atacata cu apeluri de catre:

3.1 Inculpatul Perju Fiodor, care a indicat ca nu este de acord cu sentinta,
deoarece a fost pronuntatd in lipsa sa, el a fost bolnav si nu s-a putut prezenta la
sedintd. Martorii pe cauza datd erau politisti si sunt cointeresati ca sa fie judecat, iar
ceilalti martori nu s-au prezentat in instanta de fond, deoarece sunt influentati de
colaboratorii de politie. A mai mentionat faptul ca instanta de fond a refuzat
conexarea cauzelor penale, iar expertiza narcologica a fost partiala fapt care
dovedeste nevinovatia sa. Reiesind din cele mentionate, solicita admiterea apelului
declarat, cu rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari de achitare in
privinta sa.

3.2 Avocatul Dulgher Dumitru in numele inculpatului, a depus apel
suplimentar, solicitand casarea sentintei, rejudecarea cauzei cu pronuntarea unei
hotarari si aplicarea unei pedepse mai blande, cu aplicarea prevederilor art. 90 Cod
penal. In motivarea acestuia a indicat cé:

- la momentul actuat partea vatamata nu are careva pretentii fata de inculpat,
iar actiunea depusa nu o mai sustine;

- depozitiile martorului Ursac V. nu pot fi privite prin prisma obiectivitatii,
deoarece faptul ca ultimul a fost audiat cu fata ascunsa si datele de anchetd
schimbate demonstreaza ca martorul dat este un agent sub acoperire al politiei si a
actionat sub acoperire;

- depozitiile martorului Maximciuc N., care este colaborator de politie nu
demonstreaza decat pastrarea substantelor narcotice din partea lui Perju F. si
nicidecum instrdinarea;

- depozitiile martorului Caraus D., vin In contradictie cu celelalte probe
acumulate In cadrul cercetdrii judecatoresti. Mai mult acest episod in genere nu se
contine in cuantumul invinuirii inaintate lui Perju F., astfel depozitiile date in mod
neintemeiat au fost puse drept probe de citre instantd, la baza sentintei;

- instanta de judecata neintemeiat a combatut argumentele apardrii invocind
drept greseald mecanica indicarea de cdtre acuzatorul de stat in ordonanta de
punere sub invinuire a raportului de expertiza nr. 8809 din 16.09.2015;

- instanta de fond neintemeiat a indicat ca, conform materialelor cauzei, cit si
listei probelor - parte a rechizitoriului, rezulta ca probatoriu in sustinerea acuzarii
au servit: raportul de expertiza nr. 10498 din 19.11.2015, raportul de expertiza nr.
11038 din 10.12.2015, raportul de expertiza nr. 11035 din 04.12.2015, raportul de
expertiza nr. 11036 din 04.12.2015;

- existenta acestor rapoarte de expertiza nu sunt puse la indoiald nici de
inculpat nici de aparare, insa acestea demonstreaza doar faptul depistarii la
domiciliul lui Perju Fiodor a substantelor narcotice si psihotrope si a munitiilor, nu
si faptul instrdindrii substantelor narcotice;

- in actul de invinuire, pe linga episoadele privind depistarea la domiciliul lui
Perju F. a substantelor narcotice ceea ce demnostreaza doar pdstrarea si
intrebuintarea acestora este indicat si unicul episod, conform cdruia se indica
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faptul, cd la 19.08.2015 pe teritoriul mun. Xxxxx, Perju F. ilegal a instrainat contra
sumei de 700 lei, persoanei de incredere a organului de urmadrire penald o cantitate
de substantd narcotica, care conform raportului de expertizd nr. 8809 din
16.09.2015, reprezintd substanta psihotropa amfetamina, in cantitate de 0,379 gr.
Deci acesta este unicul raport de expertiza care indica conform Invinuirii aduse ca
Perju F. nu a pastrat, fie intrebuintat, dar anume a instrainat substante narcotice
care s-au dovedit a fi substanta psihotropd amfetamina, in cantitate de 0,379 gr.

- In acest context, nu are nici un suport argumentul sustinut de cdtre instanta
de fond privind existenta unei greseli mecanice in actul de invinuire, fiindca in
acest caz merge vorba despre faptul ca acuzarea calificind actiunile lui Perju Fiodor
in baza art. 217! alin. (4) lit. d) Cod penal (instrdinarea a substantelor narcotice) si
nu In baza art. 217 Cod penal, (pastrarea substantelor narcotice fara scop de
instrdinare), s-a bazat pe o proba care de fapt lipseste la materialele cauzei penale,
deci nu exist3;

- la momentul dezbaterilor judiciare, deliberdrii si pronuntarii sentintei date la
materialele cauzei penale nu exista nici o proba despre pretinsa instrainare din
partea lui Perju Fiodor la 19.08.2015 a substantelor narcotice si anume a
amfetaminei In cantitate de 0, 379 gr. si anume a raportului de expertiza nr. 8809
din 16.09.2015;

- episodul de instrdinare a substantelor narcotice la 19.08.15 si anume a
amfetaminei In cantitate de 0, 379 gr. este sustinut doar de martorul sub acoperire
cu datele de anchetd schimbate Ursac Viorel.

- instanta de fond ilegal a intemeiat sentinta de condamnare in baza art. 2171
alin. (4) lit. d) Cod penal, pe declaratiile martorului protejat si pe probele obtinute
in urma efectudrii mdasurilor speciale de investigatii;

- probele acumulate in cadrul cercetarii judecatoresti cu referire la substantele
narcotice indica la prezenta in actiunile lui Perju F. a elementelor infractiunii
prevdzute de art. 217 alin. (4) lit. b) Cod penal, procurarea, pastrarea, expedierea,
transportarea drogurilor, etnobotanicelor sau analogilor acestora, savirsite in
proportii deosebit de mari si fdra scop de instrdinare, fapt pentru care actiunile
acestuia urmeaza a fi recalificate de la art. 217" alin. (4) lit. d) Cod penal, in baza art.
217 alin. (4) lit. b) Cod penal;

- inculpatul recunoaste vina partial referitor la Invinuirea incriminatd precum
cd a savarsit acte de huliganism de unul singur, insa el nu este vinovat, deoarece nu
a participat la acte de huliganism. Partea vatdmata Fortuna V. nu are pretentii fata
de inculpat.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 27 februarie 2019, au
fost respinse ca depuse peste termen apelurile declarate si mentinutd sentinta.

5. In partea descriptiva a deciziei, instanta de apel a mentionat, ca reiesind din
procesul-verbal al sedintei de judecata din 18.07.2018, sentinta motivata a fost
pronuntata la data de 18.07.2018 in prezenta inculpatului Perju F. fapt care este
confirmat si prin recipisa semnatd de cdtre inculpat in aceiasi zi, precum ca a primit
copia sentintei. Sentinta a fost atacata de catre inculpatul Perju F. la 08.08.2018,
omitand termenul de atac, din motive neintemeiate.



Cu referire la apelul suplimentar declarat de cdtre avocatul Dulgher D.,
instanta de apel a mentionat ca la data de 18.07.2018, sentinta a fost pronuntatd in
lipsa apdratorului Dulgher D., insd sentinta motivata a fost expediatd avocatului la
data de 01.08.2018, fapt confirmat prin scrisoarea din f.d.142 v. III, Insa acesta a
declarat apel abia la 25.02.2019, astfel omitand termenul de atac, din motive
neintemeiate.

Instanta de apel a retinut ca inculpatul Perju F. a fost informat in conformitate
cu normele procesuale despre drepturile sale, data adoprtdrii sentintei — 18.07.2018,
aceasta i-a fost iInmanata respectivului contra semnatura la data de 18.07.2018 si
acesta fara careva motive justificate nu a depus apel in interiorul termenului de
atac, adica in termen de 15 zile de la data punerii In executare a sentintei.

Reiesind din cele mentionate, instanta de apel a stabilit ca atat inculpatul, cat si
avocatul Dulgher D. au omis termenele de atac a sentintei fara careva motive
intemeiate, iar temeiuri de a repune apelurile declarate in termen lipsesc.

6. Hotararile judecatoresti adoptate la caz, sant atacate cu recurs ordinar de
catre avocatul Dulgher D. in numele inculpatului, care solicita casarea acestora,
rejudecarea cauzei cu adoptarea unei noi hotdrari, prin care sa fie dispusa
rejudecarea cauzei de cdtre instanta de apel in alt complet de judecata.

In motivarea recursului, invocd acelesi motive pe care le-a indicat in apel
suplimentar mentionand ca, din depozitiile lui Perju Fiodor, ultimul nu a participat
la pronutarea sentintei de catre prima instantd, iar cu sentinta motivatd a facut
cunostinta prin intermediul reprezentantilor Penitenciarului nr. 11 mun. Balti, doar
la 02.08.2018, data de la care incepe sd decurga termenul de atac, In acest sens
concluzia instantei de apel referitoare la incalcarea termenului de apel, este una
neintemeiata.

7. In conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1) pct. 1') Cod de procedura
penald, procurorul a depus referinta privind opinia asupra recursului declarat,
solicitand inadmisibilitatea acestuia, deoarece instanta de apel a mentinut solutia
primei instante pe motiv ca cererile de apel au fost depuse peste termen, astfel
lipsesc temeiuri de drept de casare a hotdrarii contestate, deoarece nu a fost folosita
in termen calea ordinard de atac, apelul.

8. Examinand admisibilitatea In principiu a recursului declarat, in raport cu
materialele cauzei, Colegiul penal concluzioneaza inadmisibilitatea acestuia, din
urmadtoarele considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penala, instanta
de recurs examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva
hotdrarii instantei de apel, fara citarea partilor, este in drept sa decida
inadmisibilitatea acestuia in cazul In care constatd cd argumentele invocate in
recurs sant vadit neintemeiate.

Colegiul penal constata cd, avocatul Dulgher D. in numele inculpatului, in
recurs contesta hotararile instantelor de fond, solicitand casarea acestora, invocand
temeiurile pentru recurs prevazut la pct. 6), 12) alin. (1) art. 427 Cod de procedura
penald, care prevede ca hotdrarile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru
a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel, in cazul in care
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instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel sau hotdirdirea
atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiazd solutia ori motivarea solutiei contrazice
dispozitivul hotdrdrii sau acesta este expus neclar, sau instanta a admis o eroare gravd de
fapt, care a afectat solutia instantei; faptei sdvdrsire i s-a dat o incadrare juridicd gresitd.

Analizand argumentele mentionate in motivarea recursului declarat, privind
solicitarea recalificarii actiunilor inculpatului, Colegiul penal considera, ca instanta
de apel justificat nu a pus In discutie aceste invocari, dat fiind faptul ca apelurile
declarate au fost respinse ca depuse peste termen. In cazul in care este adoptati o
solutie de respingere a apelului ca depus peste termen, faptul dat nu implica o
verificare a hotdrarii atacate, intrucat instanta de apel nu poate proceda la o
verificare de fapt si de drept a acesteia, decat in cadrul unui apel exercitat in mod
legal. Respectiv, tinand cont ca argumentele invocate si mentionate mai sus, nu au
constituit obiect de discutie in instanta de apel, pe motiv ca aceasta instanta nu a
fost sesizata iIn termenul prevazut de norma procesual-penald, Colegiul penal
statueaza, ca temeiurile de casare invocate de catre avocatul Dulgher D. in numele
inculpatului in recursul ordinar, nu sunt incidente in cauza deferitd judecarii,
deoarece pretentiile privind recalificarea actiunilor inculpatului nu au constituit
obiect de discutie in instanta de apel.

Totodatd, Colegiul penal noteazd, cd instanta de apel a examinat si s-a
pronuntat argumentat asupra chestiunii omiterii termenului de declarare a
apelurilor de catre inculpat si avocatul acestuia Dulgher D.

In conformitate cu prevederile art. 402 alin. (1) Cod de procedura penals,
termenul de apel este de 15 zile de la data pronuntdrii sentintei integrale, daca
legea nu dispune altfel.

La capitolul dat, Colegiul mentioneazd, ca instanta de apel a retinut corect
starea de fapt, din care rezulta cd sentinta a fost pronuntata integral la data de
18.07.2018, in prezenta inculpatului Perju F., iar prin recipisa semnata de inculpat
(f.d. 140 v. III), se confirmd ca In aceeasi zi, acesta a primit copia sentintei, insa a
depus apel abia la data de 08 august 2018. Totodatd, avocatul Dulgher D. in numele
inculpatului, nu s-a prezentat la pronuntarea sentintei, desi conform procesului-
verbal al sedintei de judecata a primei instante din 13.07.2018 (f.d. 130 verso v. III),
ultimul a cunoscut despre data sedintei de judecata din 18.07.2018, preconizata
pentru deliberarea si pronuntarea sentintei, iar conform amprentei stampilei de pe
plic (f.d. 181 v. III), avocatul Dulgher D. in numele inculpatului, a depus cerere de
apel abia la data de 21 februarie 2019.

Cat priveste argumentul recurentului, precum ca a facut cunostinta cu sentinta
la 02 august 2018, instanta de recurs retine cd, faptul dat nu echivaleaza cu dreptul
de a declara apel anume din data cand a facut cunostintd cu sentinta, deoarece
legislatia procesual penala ce reglementeaza termenul de declarare a apelului, nu
prevede dreptul de a se folosi de aceastd cale de atac de la data aducerii la

cunostinta partilor a hotdrarii motivate, dar de la data pronuntarii integrale a
acesteia. Astfel, avocatul Dulgher D. in numele inculpatului, a fost prezent in
sedinta de judecatd din data de 13.07.2018, care s-a amanat pentru data de
18.07.2018, pentru deliberarea si pronuntarea sentintei, astfel aceasta urma sa-si

6



asume responsabilitatea pentru realizarea dreptului de atac asupra sentintei,
respectiv in cazul neprezentarii ultimului la pronuntarea sentintei integrale, urma
sa dea dovada de diligenta la realizarea dreptului de a ataca hotdrarea instantei de
judecata, cu care avocatul putea sa nu fie de acord.

Prevederile alin. (2) si (3) art. 230 Cod de procedura penala stipuleazd, cd in
cazul In care pentru exercitarea unui drept procesual este prevazut un anumit
termen, nerespectarea acestuia impune pierderea dreptului procesual si nulitatea
actului efectuat peste termen. La calcularea termenelor pe ore sau pe zile nu se ia in
calcul ora sau ziua de la care incepe sa curga termenul, nici ora sau ziua In care
acesta se implineste.

Asadar, in prezenta spetd, instanta de apel just a mentionat, ca termenul de
declarare a apelului, urmeazad a fi calculat din data de 18 iulie 2018, insa inculpatul
a depus apel la 08 august 2018, iar avocatul Dulgher D. in numele inculpatului, a
depus apel abia la data de 21 februarie 2019, fiind evident omis termenul de atac, or
termenul de apel este un termen procesual legal, durata lui este stabilitd exhaustiv
prin lege, acesta fiind absolut si avand un caracter imperativ, in sensul ca depdsirea
lui atrage decaderea din dreptul de a exercita calea de atac.

Avand ca reper considerentele expuse supra, Colegiul penal, conchide ca
termenul de 15 zile pentru depunerea apelului de catre inculpat si avocatul acestuia
Dulgher D., a fost depasit, iar circumstantele enuntate denotd, cd instanta de apel,
potrivit partii descriptive a deciziei adoptate, nu a comis erori de drept in raport cu
motivele invocate de recurent, astfel legal si intemeiat a respins apelurile ca depuse
peste termen, iar decizia atacata contine motive legale pe care se intemeiaza solutia.

Generalizand rationamentele mai sus nominalizate, Colegiul concluzioneaza
inadmisibilitatea recursului ordinar declarat, la caz, ca fiind vadit neintemeiat.

9. In conformitate cu art. 432 alin. (1)-(2) pct. 4) CPP, Colegiul penal

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre avocatul Dulgher
Dumitru in numele inculpatului, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de
Apel Balti din 27 februarie 2019, in cauza penala privindu-1 pe Perju Fiodor Xxxxx,
ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.
Decizia motivata pronuntatd la data de 14 august 2019.

Presedinte Timofti Vadimir
Judecator Cobzac Elena
Judecator Turcan Anatolie



