Dosarul nr. 1re-77/2019

Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE
14 august 2019 mun. Chisinau
Colegiul penal in urmatoarea componenta:
Presedinte Timofti Vladimir
Judecatorii Toma Nadejda

Boico Victor

examinand admisibilitatea in principiu a recursului in anulare declarat de
catre avocatul Gorea Tatiana in numele petitionarului Rotari Valentin, prin care
se solicita casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 24 aprilie
2019 si incheierii Judecatoriei Edinet (sediul Donduseni) din 13 decembrie
2018,

A CONSTATAT:

1.Prin incheierea din 13 decembrie 2018, judecatorul de instructie al
Judecatoriei Edinet (sediul Donduseni) a respins ca neintemeiata plangerea
inaintata de avocatul Gorea Tatiana in numele petitionarului Rotari Valentin
privind anularea procesului-verbal privind pornirea urmaririi penale din
27 iunie 2003 in privinta lui Rotari Valentin, anularea ordonantei privind
disjungerea cauzei penale din 26 ianuarie 2009, anularea ordonantei de punere
sub Invinuire, anularea ordonantei privind suspendarea urmaririi penale din
25 iulie 2016, Incetarea cauzei penale pornite in privinta lui Rotari Valentin,
anularea  ordonantei  adjunctului  procurorului-sef al = Procuraturii
r-lui Donduseni, Solomei Nicolae, din 19 iulie 2018 privind respingerea plangerii
avocatului Gorea Tatiana si ordonanta procurorului-sef al procuraturii raionului
Donduseni, Trocin Eugeniu, din 24 august 2018, privind respingerea plangerii
depuse de avocatul Gorea Tatiana in interesul lui Rotari Valentin.

2.Avocatul Gorea Tatiana in numele petitionarului Rotari Valentin a
contestat cu recurs incheierea pronuntata, solicitind casarea acesteia,
rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari prin care sa fie anulate
ordonantele procurorilor cu incetarea cauzei penale pornite In privinta lui
Rotari Valentin nr. 2003110270 si dupa disjungerea nr. 2009110016 in baza
expirarii termenului prescriptiei de tragere la raspundere penala.

3. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 24 aprilie 2019,
a fost respins ca inadmisibil recursul si mentinuta fara modificari incheierea.

4. Avocatul Gorea Tatiana in numele petitionarului Rotari Valentin a
contestat cu recurs in anulare decizia instantei de recurs, solicitand casarea



acesteia cu rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari prin care sa fie
anulate ordonantele procurorilor, Incetarea cauzei penale pornite in privinta lui
Rotari Valentin nr. 2003110270 si dupa disjungerea nr. 2009110016 in baza
expirarii termenului prescriptiei de tragere la raspundere penala si obligarea
procurorul sa inlature neajunsurile si incalcarile constatate.

In motivarea recursului a invocat ci instanta de recurs a incilcat
prevederile art. art. 313 alin. (2) pct. 3), 444 alin. (1) pct. 6), 448 alin. (2) Cod de
procedura penala.

5. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat, in raport
cu materialele cauzei, Colegiul penal concluzioneaza inadmisibilitatea acestuia
din urmatoarele considerente.

In conformitate cu prevederile art. 452 alin. (1) Cod de procedur penals,
Procurorul General si adjunctii lui, persoanele mentionate in art. 401 alin. (1)
pct. 2) si 3), si in numele acestora, aparatorul sau reprezentantul lor legal, pot
declara la Curtea Suprema de Justitie recurs in anulare impotriva hotararilor
judecatoresti dupa epuizarea cailor ordinare de atac.

In corespundere cu prevederile art. 455 alin. (2) pct. 7) Cod de procedura
penald, cererea de recurs in anulare trebuie sa cuprinda motivele recursului in
anulare cu mentionarea cazurilor prevazute in art. 453 si cu argumentarea
ilegalitatii hotararii atacate.

Prin trimitere la dispozitia art. 453 alin. (1) Cod de procedura penala, se
mentioneaza ca hotararile irevocabile pot fi atacate cu recurs In anulare in scopul
repararii erorilor de drept comise doar la judecarea cauzei, in cazul in care un
viciu fundamental in cadrul procedurii precedente a afectat hotararea atacata,
inclusiv cand Curtea Europeana a Drepturilor Omului informeaza Guvernul
Republicii Moldova despre depunerea cererii.

Prin urmare, instanta de recurs remarca faptul ca, dreptul de a declara
recurs in anulare, poate fi exercitat numai in privinta hotararilor judecatoresti
prin care a fost judecata cauza penala in fond, adica hotararile irevocabile de
condamnare, de achitare sau de incetare a procesului penal, dupa epuizarea
cailor ordinare de atac, reglementate de Capitolul IV, Sectiunea I si Sectiunea II
ale Codului de procedura penala - adica calea apelului si recursului ordinar.

Analizand dispozitiile legale expuse mai sus in raport cu speta data, rezulta
ca, decizia instantei de recurs prin care a fost mentinuta incheierea judecatorului
de instructie, adoptata in ordinea reglementata de art. 313 Cod de procedura
penald, nu cade sub incidenta categoriilor de hotarari irevocabile prevazute la
alin. (1) art. 452 Cod de procedura penald, ce pot fi contestate cu recurs in
anulare la Curtea Suprema de Justitie, iar recursul declarat impotriva deciziei
instantei de recurs din speta este inadmisibil, deoarece o asemenea hotarare nu
este susceptibila de a mai fi atacata cu recurs in anulare.

Asadar, avand ca reper prevederile art. 455 alin. (2) pct. 7), art. 453 Cod de
procedura penald, instanta decide inadmisibilitatea recursului fnaintat, intrucat



acesta nu corespunde cerintelor de forma si continut prevazute la art. 455 Cod
de procedura penala.

6.1n conformitate cu prevederile art. art. 456, 431 alin. (2), 432 alin. (1),
(2) pct. 1), alin. (3) Cod de procedura penala, Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului in anulare declarat de catre avocatul
Gorea Tatiana in numele petitionarului Rotari Valentin, impotriva deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Balti 24 aprilie 2019, deoarece nu indeplineste
cerintele de forma si de continut.

Decizia este irevocabild, pronuntata integral la 14 august 2019.

Presedinte Timofti Vladimir
Judecatorii Toma Nadejda

Boico Victor



