Dosarul nr. 1ra-1471/2019
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE
14 august 2019 mun. Chisindu

Colegiul penal in urmatoarea componenta:
Presedinte Timofti Vladimir
Judecatori Cobzac Elena
Turcan Anatolie

examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar, prin care se solicita
casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 27 martie 2019, declarat
de catre inculpata

Tarlapan Ana Xxxxx, nascuta la xxxxx, originara si
domiciliata Tn mun. Xxxxx str. Xxxxx.

Termenul de examinare a cauzei:

1. prima instanta: 25.07.2016 - 18.01.2019

2. instanta de apel: 20.02.2019 — 27.03.2019

3. instanta de recurs: 11.06.2019 — 14.08.2019
A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Balti, sediul Central din 18 ianuarie 2019, in
procedura judecdrii pe baza probelor administrate in faza de urmarire penala,
Tarlapan Ana Xxxxx a fost recunoscuta vinovata si condamnata in baza art. 187 alin.
(2) lit. b), e), f) Cod penal, la 3 ani 4 luni inchisoare, fard amenda.

In conformitate cu art. 85 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de sentinte, prin
cumul partial al pedepselor aplicate, prin cumularea pedepselor principale stabilite
prin sentinta respectiva si prin sentinta Judecatoriei Balti din 09 septembrie 2015, i-a
fost stabilitd pedeapsa definitivd sub forma de inchisoare pe un termen de 4 ani, fara
aplicarea amenzii.

In baza art. 96 alin. (1) Cod penal, executarea pedepsei aplicate fata de Tarlapan
A., conform sentintei, a fost amanatd pana la atingerea de catre copilul minor Xxxxx,
a varstei de 8 ani.

Prin aceeasi sentinta a fost condamnata si larosevscaia A., in privinta careia nu
a fost depusa cerere de recurs.

2. Potrivit sentintei, s-a constatat ca, Tarlapan Ana la 25.08.2016 pe la orele
05:00, aflandu-se in preajma barului , Kaukaz” din str. Decebal mun. Balti, actionand
prin intelegere prealabila cu Minaev Denis si larosevscaia Aliona in scopul
sustragerii deschise a bunurilor altei persoane, aplicand violentd nepericuloasa
pentru viata si sdndtatea Zinaidei Turcanu, prin aplicarea mai multor lovituri cu
palmele, cauzandu-i vdtamari corporale neinsemnate, sub forma de excoriatie pe
partea dorsald a antebratului drept, produsa de actiuni traumatice, i-au sustras in
mod deschis de pe gat un lantisor din aur cu greutatea de 22 gr. la pret de 17 000 lei,

un pandantiv din aur cu chipul maicii domnului cu masa de 7 gr. la pret de 6 000 lei,
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smulgandu-i din mana telefonul mobil de model ,Samsung Galaxy 5” la pret de 3
000 lei, in interiorul cdrui se afla cartela SIM cu numarul 068673379 la pret de 30 lei,
din geanta luandu-i mijloacele banesti in suma de 100 dolari SUA, echivalentul a 1
960 lei si 127 lei RM, eschivandu-se de la locul faptei, cu cauzarea prejudiciului
material considerabil, in suma totala de 28 117 lei, actiuni ce i-au fost incadrate in
baza art. 187 alin. (2) lit. b), e), f) Cod penal, cu calificativele: jaful, adici sustragerea
deschisd a bunurilor altei persoane, sdvdrsit: de doud sau mai multe persoane, cu aplicarea
violentei nepericuloase pentru viata sau sdndtatea persoanei, ori cu amenintarea aplicdrii
unei asemenea violente, cu cauzarea de daune in proportii considerabile.

3. Impotriva sentintei a declarat apel procurorul, care a solicitat casarea partiald
a acesteia, In partea aplicarii prevederilor art. 96 Cod penal, cu pronuntara unei noi
hotarari potrivit modului stabilit pentru prima instantd, prin care Tarlapan A. sa fie
condamnati de comiterea infractiunii incriminate la 4 ani inchisoare, firi amendi. In
temeiul art. 85 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumul partial a
pedepselor aplicate, prin cumularea pedepselor stabilite prin sentinta respectiva si
prin sentinta Judecatoriei Balti, sediul Central din 09 septembrie 2015, a-i stabili
pedeapsa definitivd sub forma de inchisoare pe un termen de 4 ani 6 luni, fara
amenda, In penitenciar pentru femei.
prevederilor art. 96 Cod penal, aplicarea repetatd a cdror contravine hotdrarii
Plenului CSJ nr. 6 din 14.11.2018 ,Cu privire la practica aplicdrii unor prevederi ce
reglementeazi punerea in executare a hotdrdrilor judecdtoresti cu caracter penal”, dat fiind
faptul, ca precedenta lui aplicare nu a schimbat comportamentul inculpatei ce a
recidivat prin continuarea activitatii criminale.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 27 martie 2019, a
fost admis apelul declarat, fiind casata sentinta si pronuntata o noua hotdrare
potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care Tarlapan A. a fost
considerata condamnata in baza art. 187 alin. (2) lit. b), e), f) Cod penal, la 3 ani 4 luni
inchisoare, fird amenda. In conformitate cu prevederile art. 85 alin. (1) Cod penal,
pentru cumul de sentinte, la pedeapsa numitd a fost addugatad partea neexecutata a
pedepsei numite prin sentinta Judecdtoriei Balti din 09 septembrie 2015, definitiv
spre executare fiindu-i stabilita pedeapsa inchisoarii pe termen de 4 ani, fara
amendd, cu executare In penitenciar de tip semiinchis pentru femei.

5. In partea descriptivid a deciziei, instanta de apel a mentionat c3, desi
instanta de fond a stabilit cert imprejurarile de fapt a cauzei penale prin prisma
materialului probatoriu administrat de cdtre organul de urmarire penald la faza
urmadririi penale, prezentat de cdtre partea acuzdrii, cu acceptarea lui de catre
inculpatd, fapt ce a determinat solutionarea cazului in ordinea art. 364! Cod de
procedura penald, efectuand si o incadrare juridicd corecta a actiunilor ei criminale la
art. 187 alin. (2) lit. b), e, f) Cod penal, la stabilirea pedepsei penale, nu a tinut cont in
deplind mdsura de prevederile art. art. 61 si 75, respectiv art. 96 Cod penal, fapt
pentru care a dispus casarea ei In aceasta parte.

Instanta de apel a retinut cd, judecarea cauzei in procedura art. 364! Cod de
procedura penala, adica in baza probelor administrate la faza urmadririi penale,
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acceptate in corespundere cu alin. (3) a normei vizate de catre inculpata Tarlapan
Ana prin cererea depusd pana la inceperea cercetdrilor judecatoresti (f.d. 217 vol. I),
instanta chestionand-o in ce priveste recunoasterea bazei probante administrate pe
caz si a faptelor retinute in rechizitoriu, dupa care in corespundere cu art. 364! alin.
(4) Cod de procedurd penald, prin incheierea protocolara din 30.11.2018 a admis
cererea depusa in acest sens, tinand cont de faptul, ca din probele administrate fapta
1i este stabilitd, iar In cauzd sunt suficiente date cu privire la personalitatea sa, ce ar
permite stabilirea corecta a pedepsei penale, dupa care a recurs la interogarea
inculpatei potrivit regulilor de audiere a martorului (f.d. 227 vol. I), efectuand
cercetarea nemijlocita a bazei probante administrate pe caz, cu expunerea ei detaliata
in continutul procesului-verbal al sedintei de judecata si in sentinta adoptata.

Constatand corectitudinea Incadrarii juridice a actiunilor inculpatei Tarlapan
Ana In baza art. 187 alin. (2) lit. b), e), f) Cod penal, instanta de apel nu a putut fi de
acord cu solutia amanarii repetate a executdrii pedepsei penale, conform art. 96 Cod
penal dat fiind faptul, ca precedenta amanare a pedepsei numite prin sentinta
Judecatoriei Balti din 09.09.2015 in baza art. art. 42 alin. (3), 187 alin. (2) lit. b), e), f)
Cod penal, cu aplicarea art. 85 alin. (1) Cod penal, nu si-a atins scopul prevenirii
comportamentului defectuos a inculpatei, ce si-a continuat activitatea criminald prin
comiterea faptei penale in grup de persoane, cu aplicarea violentei, in perioada de
timp cand urma sa se afle alaturi de copilul minor, de aflarea la intretinere a caruia
se foloseste In vederea evitdrii executdrii pedepsei penale.

De aceea, instanta de apel a considerat aplicarea absolut eronata in cazul din
speta a prevederilor art. 96 Cod penal, reiesind din prevederile alin. (4) potrivit
caror, daca in perioada amandrii executarii pedepsei, persoana condamnata
sdvirseste o noud infractiune, instanta urmeaza sa aplice prevederile art. 85 Cod
penal, conform alin. (1) a cdror, dacd, dupa pronuntarea sentintei, dar inainte de
executarea completa a pedepsei, condamnatul a comis o noua infractiune, instanta
de judecata adaugd, in intregime sau partial in pedeapsa aplicata prin noua sentinta,
partea neexecutatd a pedepsei stabilite prin sentinta anterioara.

Astfel ca, caracterul obligatoriu al anularii amanarii executdrii pedepsei penale,
il constituie sdvarsirea de cdtre persoana condamnatd, a unei noi infractiuni in
perioada amanarii executdrii pedepsei (art. 96 alin. (4) Cod penal), situatie in care
instanta de judecata stabileste pedeapsa dupa regulile cumulului de sentinte
prevazute la art. 85 Cod penal.

In raport cu cele mentionate supra, instanta de apel a retinut opinia partii
acuzarii referitor la incorectitudinea aplicdrii in spetd a dispozitiilor art. 96 Cod
penal, or reiesind din personalitatea inculpatei, ce nu este la prima abatere de lege,
anterior fiind in repetate randuri condamnata pentru sustrageri, fiindu-i stabilita
pedeapsa inchisorii pentru cumul de sentinte, ca urmare a nerespectarii conditiilor
suspendarii conditionate a precedentei sentinte, ceea ce-i determind caracterul
criminal stabil si nedorinta de corectare, folosindu-se de prezenta copilului minor
pentru evitarea executarii pedepselor penale, fapt ce nu poate fi tolerat, urmand a-i fi
stabilitd pentru executare pedeapsd reald cu inchisoare, in vederea restabilirii
echilibrului social si constientizarii rolului pedepsei penale.



Respectiv, intru atingerea scopului pedepsei penale de restabilire a echitatii
sociale, corectarea celui vinovat, precum si prevenirea comiterii atat de cdtre
inculpatd, cat si de catre alte persoane a faptelor penale, instanta de apel prin
admiterea cerintelor formulate in apel, a considerat necesar de a inaspri pedeapsa
penald pentru inculpata Tarlapan Ana, prin excluderea dispozitiilor art. 96 Cod
penal si aplicarea aceleiasi pedepse, pe care i-a numit-o instanta de fond.

6. Decizia instantei de apel este atacatd cu recurs ordinar de catre inculpata,
care solicitd casarea acesteia, cu mentinerea sentintei sau cu dispunerea rejudecarii
cauzei de catre aceeasi instanta de apel in alt complet de judecata.

In motivarea recursului ordinar, invoca:

- pedepsind femeia pentru infractiunea sdvarsita si avand grija de usurarea
soartei ei, legea in primul rand ingradeste de la osanda nemeritata copiii minori, care
sunt nevoiti s-o urmeze pe mama In institutiile penitenciare sau sunt sortiti sa fie
despartiti de mama lor;

- vina In savirsirea infractiunii a recunoscut-o integral, s-a impdcat cu partea
vatamata si se cdieste sincer de cele intimplate, este 0 mama grijulie, educa si creste
de una singura copilul sdu care are grave probleme de sanatate si doreste in
continuare ca copilul ei sa fie alaturi de ea;

- considerd ca instanta de apel a concluziont incorect imposibilitatea de aplicare
in privinta sa a prevederilor art. 96 Cod penal, la individualizarea si aplicarea
pedepsei.

In drept, recurenta isi intemeiaza recursul declarat in baza art. 427 alin. (1) pct.
10) Cod de procedura penala.

7. In conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1) pct. 1') Cod de proceduri
penald, procurorul a depus referinta privind opinia asupra recursului declarat,
solicitand a decide inadmisibilitatea acestuia ca fiind vadit neintemeiat, deoarece
instanta de apel a constatat si apreciat circumstantele de fapt si de drept privind
aplicarea pedepsei inculpatului, in stricta conformitate cu prevederile art. 61, 75, 96
alin. (4) Cod penal, art. 364! Cod de procedura penald. Instanta de apel excluzand
prevederile art. 96 Cod penal, si-a argumentat suficient solutia, tinand cont in
deplina mdsura de principiile generale de aplicare a pedepsei, precum si de criteriile
generale de individualizare a acesteia, de gravitatea infractiunii savarsite, de motivul
acesteia, de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei ce atenueaza sau
agraveaza raspunderea, influenta pedepsei aplicate asupra corectdrii si reeducarii
vinovatului, stabilindu-i o pedeapsa echitabila.

8. Examinand admisibilitatea In principiu a recursului declarat, in raport cu
materialele cauzei, Colegiul penal concluzioneaza inadmisibilitatea acestuia, ca fiind
vadit neintemeiat, din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de proceduri penald, instanta de
recurs examinand admisibilitatea In principiu a recursului declarat impotriva
hotdrarii instantei de apel, fara citarea partilor, in camera de consiliu, este in drept sa
decida asupra inadmisibilitatii acestuia In cazul in care constata ca este vadit
neintemeiat.



Asadar, in prezenta spetd, in recursul declarat, inculpata, invocd ca temei de
casare a hotdrarii instantei de apel, art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de procedura penala,
care prevede ca hotdrarile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara
erorile de drept comise de instantele de fond si de apel, in cazul in care s-au aplicat
pedepse individualizate, contrar prevederilor legale, nefiind de acord cu concluzia
instantei de apel de neaplicare in privinta sa a prevederilor art. 96 Cod penal

In acelasi timp, Colegiul penal constaté ca recurenta este de acord cu starea de
fapt stabilitd de instantele de judecatd, precum si cu incadrarea juridicd a actiunilor
sale, din care considerente nu se va expune referitor la aceste aspecte.

Analizand temeiul invocat pentru recurs, in raport cu circumstantele si
materialele cauzei, Colegiul penal considera, ca in prezenta speta nu si-a gasit
confirmarea la examinarea recursului declarat, iar instanta de apel si-a motivat just
solutia adoptatd, acordand deplina eficienta prevederilor art. 61 si 75, 96 alin. (4), 85
Cod penal, la solutionarea chestiunii cu privire la individualizarea pedepsei in
privinta inculpatei, stabilitda conform sanctiunii art. 187 alin. (2) lit. b), e), f) Cod
penal, tinand cont si de dispozitiile art. 364! alin. (8) Cod de procedura penala.

Asadar, Colegiul penal retine, ca inculpata a fost trimisa in judecatda pentru
sdvarsirea unei infractiuni contra patrimoniului, prevazuta de art. 187 alin. (2) lit. b),
e), f) Cod penal, cauza fiind examinatd in procedura judecarii pe baza probelor
administrate in faza de urmarire penald, in conformitate cu prevederile art. 364! Cod
de procedura penald, in acest caz, trebuie luate In vedere, in egala mdasura persoana
inculpatului si respectiv, reeducarea si reintegrarea sa sociald, cat si dimensiunea
fenomenului infractional si asteptdrile societatii fatd de mecanismul justitiei penale,
pentru a realiza o proportionalitate reala intre aceste aspecte.

Sanctiunea art. 187 alin. (2) lit. b), e), f) Cod penal, prevedea la momentul
savirsirii infractiunii, pedeapsa cu inchisoare de la 5 la 7 ani, cu sau fara amenda in
marime de la 500 la 1000 unitati conventionale, calificAndu-se conform art. 16 Cod
penal, ca infractiune grava.

Prin urmare, invederand prevederile art. 364! alin. (8) Cod de procedura penala,
care sant valabile in cazul dat pentru inculpata, Tarlapan A., prin decizia instantei de
apel a ajuns la concluzia de a-i stabili inculpatei pentru comiterea infractiunii
imputate pedeapsa de 3 ani 4 luni inchisoare, fara amenda.

Totodata, tinand cont de faptul cd anterior inculpata prin sentinta Judecatoriei
Balti, sediul Central din 09 septembrie 2015, a fost recunoscutd vinovatd si
condamnata in baza art. 42 alin. (3), art. 187 alin. (2) lit. b), e), f) Cod penal, cu
aplicarea art. 85 Cod penal si art. 96 alin. (1) Cod penal, fiindu-i amanatd executarea
pedepsei pand la atingerea de cdtre copilul minor, Xxxxx a varstei de 8 ani, instanta
de apel in prezenta spetd, just tinand cont de prevederile art. 96 alin. (4) Cod penal, a
aplicat prevederile art. 85 Cod penal, pentru cumul de sentinte, la pedeapsa numita
addugandu-i partea neexecutata a pedepsei numite prin sentinta Judecatoriei Balti
din 09 septembrie 2015, definitiv spre executare fiindu-i stabilita pedeapsa
inchisoarii pe termen de 4 ani, fdra amenda, cu executare in penitenciar de tip
semiinchis pentru femei.



Colegiul penal retine ca instanta de judecata la adoptarea sentintei de
condamnare, in baza principiilor generale de individualizare a pedepsei, in cazul
constatarii conditiilor speciale prevazute la alin. (1) art. 96 Cod penal, in partea
descriptiva a sentintei este obligata, de asemenea sa motiveze rezolvarea chestiunilor
legate de amanarea executdrii pedepsei stabilite prin sentinta. La solutionarea
acestor chestiuni, instanta va tine cont de pericolul social al infractiunii si al

periculozitatii personalitdtii vinovatei, comportamentul dupd sdvarsirea infractiunii,

dupa caz, atitudinea ei fata de educatia copilului si intretinerea lui.

Conform art. 96 alin. (4) Cod penal, daca In perioada amindrii executarii
pedepsei persoana condamnata savirseste o noud infractiune, instanta de judecata 1i
stabileste o pedeapsd in conditiile art. 85.

Raportand cele mentionate la cazul supus judecarii, instanta de recurs considera
cd, in mod just instanta de apel a admis apelul procurorului, casand sentinta, prin
excluderea dispozitiilor art. 96 Cod penal, cu aplicarea aceleiasi pedepse, pe care a
numit-o prima instantd, motivand corespunzator temeiurile pentru care nu a amanat

repetat executarea pedepsei inculpatei, pana la atingerea de catre copilul minor a
varstei de 8 ani.

Cu referire la critica din recurs, prin care mentioneaza, cd inculpata vina in
sdvirsirea infractiunii a recunoscut-o integral, s-a impdcat cu partea vatamata si se
cdieste sincer de cele intimplate, este o mama grijulie, educa si creste de una
singurica copilul sau care are grave probleme de sanatate si doreste In continuare ca
copilul ei sd fie alaturi de ea, Colegiului penal retine cd, in prezenta cauza penald,
instanta de apel just a tinut cont de faptul ca inculpata a recunoscut integral vina,
totodata a tinut cont de personalitatea inculpatei Tarlapan A., care nu este la prima
abatere de la lege, anterior fiind in repetate rinduri condamnata pentru sustrageri,
fiindu-i stabilitd pedeapsa inchisorii prin cumul de sentinte, cu aplicarea
prevederilor art. 96 Cod penal, nerespectind conditiille amindrii executarii
precedentei sentinte, ceeea ce-i determind caracterul criminal stabil si nedorinta de
corectare, folosindu-se de prezenta copilului minor pentru evitarea executdrii
pedepselor penale, fapt ce nu poate fi tolerat, urmand a-i fi stabilita pentru executare
pedeapsa reald cu inchisoare, in vederea stabilirii echilibrului social si constientizarii
rolului pedepsei penale.

Totodata, instanta de recurs retine, ca instanta de apel corect a stabilit, ca
caracterul obligatoriu al anularii amanarii executarii pedepsei penale, il constituie
savarsirea de cdtre persoana condamnata, a unei noi infractiuni in perioada amanarii
executarii pedepsei (art. 96 alin. (4) Cod penal), situatie in care instanta de judecata
stabileste pedeapsa dupa regulile cumulului de sentinte prevazute la art. 85 Cod
penal.

La fel, Colegiul penal relevd, ca aplicarea amanarii executdrii pedepsei in
conditiile art. 96 Cod penal este facultativa, fiind o apreciere proprie a instantei de
judecatd, in baza materialelor si probelor aduse in acest sens.

Reiesind din circumstantele expuse, Colegiul penal constata ca instanta de apel
a argumentat pe deplin motivele pentru care a casat sentinta, prin care a exclus
aplicarea dispozitiilor art. 96 Cod penal, fata de inculpata Tarlapan A., aplicandu-i in
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baza art. 187 alin. (2) lit. b), e), f) Cod penal, 3 ani 4 luni inchisoare, fara amenda.
Totodatd, instanta de apel justificat a aplicat in prezenta speta si prevederile art. 85
alin. (1) Cod penal, pentru cumul de sentinte, la pedeapsa numita a fost addugata
partea neexecutatd a pedepsei numite prin sentinta Judecatoriei Balti din 09
septembrie 2015, definitiv spre executare fiindu-i stabilitd pedeapsa inchisorii pe
termen de 4 ani, fard amendd, cu executare in penitenciar de tip semiinchis pentru
femei. Din care considerent, instanta de recurs respinge ca neintemeiate afirmatiile
inculpatei, precum ca instanta de apel a concluziont incorect imposibilitatea de
aplicare In privinta sa a prevederilor art. 96 Cod penal, la individualizarea si
aplicarea pedepsei.

In atare imprejurari, Colegiul penal consider3, ci instanta de apel a tinut cont
de toate circumstantele cauzei si a aplicat inculpatei o pedeapsa echitabila si
conformd prevederilor legale, ludand in consideratie toate criteriile generale de
individualizare a pedepsei, iar modalitatea de executare a acesteia stabilita in sarcina
inculpatei, a fost individualizatd corect si in asa fel, incat acesta sa se convinga de
necesitatea respectdrii legii penale si evitarea In viitor a savarsirii unor fapte similare.

Astfel, Colegiul penal statueazd, ca pedeapsa individualizata de instanta de
apel, rdspunde atat principiului proportionalitatii, cat si scopului prevazut la art. 61
alin. (2) Cod penal, restabilirea echitatii sociale, corectarea condamnatului, precum si
prevenirea savarsirii de noi infractiuni, atat din partea condamnatilor, cat si a altor
persoane.

Din acest punct de vedere se conchide, cd de fapt, in cauza nu s-a comis eroarea
de drept prevazuta in pct. 10) alin. (1) art. 427 Cod de procedura penala, deci, nu
persistd temei de casare a solutiei adoptate de instanta de apel, iar pedeapsa stabilita
inculpatei Tarlapan A., de catre instanta de apel, a fost aplicata in limitele legii, din
care considerente se dispune inadmisibilitatea recursului declarat.

9. In conformitate cu art. 432 alin. (1)-(2) pct. 4) CPP, Colegiul penal

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat impotriva deciziei Colegiului
penal al Curtii de Apel Balti din 27 martie 2019, de catre inculpata Tarlapan Ana
Xxxxx, in cauza penald in privinta acesteia, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata la data de 14 august 2019.

Presedinte Timofti Vadimir
Judecator Cobzac Elena
Judecator Turcan Anatolie



