Dosarul nr. 1re-49/2019
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE
14 august 2019 mun. Chisinau

Colegiul penal In urmatoarea componenta:
Presedinte: Timofti Vladimir
Judecatori: Toma Nadejda, Boico Victor

examinand admisibilitatea in principiu a recursului In anulare declarat de
petitionara Furs Oxana, prin care se solicita casarea deciziei Colegiului judiciar
al Curtii de Apel Cahul din 28 februarie 2019,

A CONSTATAT:

1. Prin Incheierea Judecatoriei Cahul, sediul Central din 10 decembrie 2018
plangerea Inaintata de catre Furs Oxana impotriva actelor emise de Porcuratura
raionului Cahul a fost admisa.

S-a declarat nula ordonanta din 14 septembrie 2018, emisa de porocurorul
in Procuratura raionului Cahul, Inna Vihodet privind refuzul in inceperea
urmdrii penale si ordonanta Procurorului-sef interimar al Procuraturii
raionului Cahul, Tabureanu Andrian din 06 noiembrie 2018.

S-au remis materialele procesului penal procurorului pentru lichidarea
neajunsurilor depistate.

2. Nefiind de acord cu incheierea, avocatul Tudorov Maxim 1n interesele lui
Pamucciu Tatiana, a atacat-o cu recurs.

3. Prin decizia Colegiului judiciar al Curtii de Apel Cahul din 28 februarie
2019 a fost admis recursul, casata integral incheierea, rejudecata cauza si
adoptata o noua hotdrare, prin care a fost respinsa plangerea inaintata de catre
Furs Oxana impotriva ordonantei de refuz in Inceperea urmarii penale din 14
septembrie 2018, emisa de procurorul in Procuratura raionului Cahul, Vihodet
Inna si ordonantei procurorului-sef interimar al Procuraturii raionului Cahul,
Tabureanu Andrian din 06 noiembrie 2018, ca fiind neintemeiata.

4. In motivarea deciziei instanta de recurs a retinut ca, prima instanta
eronat a ajuns la concluzia de admitere a plangerii petifionarei Furs Oxana, or,
respectiva plangere este nelntemeiata si urmeaza sa fie respinsa.



Potrivit materialelor dosarului nu rezulta ca, petitionarei i s-a refuzat in
angajare din cauza detinerii gradului de invaliditate. Acest motiv fiind doar o
presupunere a petifionarei, care nu si-a gasit confirmare in cadrul examinarii
plangerii. Or, din contra potrivit materialelor dosarului, si anume dispozitiei de
repartizare pentru ocuparea unui loc de muncd, din 03 noiembrie 2017,
eliberata pe numele petitionarei de catre Agentia Pentru Ocuparea Fortei de
Munca Cahul, ultima a fost repartizata pentru a participa la selectia
profesionald organizata de administragia cresei-gradinita nr. 5 ,Clopotel”
pentru ocuparea functiei de logoped.

Potrivit instiintarii privind Incadrarea in munca din aceeasi data,
petitionarei i-a fost refuzat in angajarea in functia de logoped, din motivul
reducerii functiei respective, si nu din cauza definerii gradului de invaliditate
cum pretinde petifionara.

La fel, au fost respinse si argumentele, privind reducerea intentionata de
catre persoana interesata, Pamucciu Tatiana a functiei de logoped, pentru a nu
fi angajata petitionara in serviciu, deoarece argumentele respective nu si-au
gasit confirmare in cadrul examinarii plangerii. Or, la materialele cauzei, de
catre aparatorul persoanei interesate, Pamucciu Tatiana, au fost prezentate
probe care demonstreaza necesitatea reducerii functiei de logoped.

Astfel, s-a constatat ca, reducerea functiei de logoped, a fost motivata prin
lipsa grupei de copii care necesita lucru cu specialistul respectiv, dar nu a fost
conditionatd de neangajarea petitionarei Furs Oxana, in serviciu. In sustinerea
pozitiei sale, petitionara Furs Oxana, a facut trimitere la extrasul din procesul-
verbal nr. 7, al sedintei Serviciului de Asistenta Psihopedagogica al Directiei
invatamant Cahul, prin care cresei-gradinita nr. 5, Clopotel” i s-a recomandat a
se Incadra In categoria copiilor cu CES 5 copii, precum si asigurarea acestor
copii cu servicii de suport (asistenta psihopedegogica si logopedica) conform
raportului de evaluare al fiecirui copil. Insd, extrasul respectiv, nicidecum nu
demonstreaza ca, persoana interesatd, Pamucciu Tatiana ar fi intreprins careva
actiuni ilegale. Mai mult ca atat, in plangerea depusa, petitionara a invocat ca
persoana interesata, Pamucciu Tatiana a redus functia de logoped si a introdus
functia de psihopedagog, mentiondnd ca aceasta schimbare a fost facuta
intenfionat.

A mentionat cd, angajatorul in procesul gestionarii economico-financiare si
reiesind din necesitatile vitale ale institutiei, este in drept sa reduca functii
precum si sa introduca functii noi, dreptul mentionat fiind exclusiv al
angajatorului. In acest sens, instanta de recurs a considerat intemeiate
argumentele aparatorului persoanei interesate, invocate in recurs, precum ca
procedura de reducere a statelor de personal este reglementata in art. 88 din
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Codul muncii, iar prevederile normei legale mentionate stabilesc fara echivoc,
ca in primul rand se reduc functiile vacante. Materialele dosarului nu denota c3,
functia de logoped la momentul reducerii ei nu ar fi fost vacanta. Respectiv, in
situatia In care In cresa-gradinita nr. 5 nu erau copii care aveau necesitatea de
un logoped, directorul institutiei intru bunda administrare a institufiei, a avut
dreptul sa reduca functia respectiva.

In ceea ce tine de argumentele petitionarei privind angajarea in functia de
psihopedagog a doamnei Terzi Valentina, instanta de recurs a considerat ca,
este prerogativa exclusiva a angajatorului de a angaja in functie persoanele care
corespund cerintelor functiei vacante. In acest sens, Colegiul judiciar a sustinut
argumentele invocate in recursul declarat de catre aparatorul persoanei
interesate, Pamucciu Tatiana despre irelevanta audierii in calitate de martor a
lui Terzi Valentina. Or, nu este clar ce circumstante relevante cauzei, poate
relata aceasta.

Totodata, instanta de recurs a mentionat ca, legislatia procesual penala
expres indica ca, numirea expertizei este posibila doar dupa pornirea urmaririi
penale, fara stabilirea derogarilor in acest sens. Instanta de recurs a sustinut
argumentele aparatorului persoanei interesate invocate in recurs, precum ca
crearea unei asemenea comisii nu este Intemeiata in baza cadrului legal. Or,
normele legislatiei procesual penale nu stabilesc competenta organului de
urmarire penalad de a solicita instituirea comisiilor speciale, pentru constatarea
anumitor fapte. Sunt absolut nefondate trimiterile petitionarei la prevederile
alin. (1) pct. 6), art. 143 Cod de procedura penalg, or, prin prisma normei legale
respective, in primul rand urmeaza sa fie declansata urmarirea penalg, iar in al
doilea rand, circumstantele cauzei nu se incadreaza in nici unul din temeiurile
prevazute de norma legala mentionata.

Astfel, sant inexplicabile argumentele instantei de fond, in vederea lipsii
interpelarii din partea organului de urmarire penald, in vederea formarii unei
comisii speciale, pentru a verifica, daca la ziua reducerii functiei de logoped,
erau copii cu nevoi speciale si necesitatea reducerii acestei functii. Or, instanta
de recurs a reiterat ca, la materialele dosarului au fost prezentate probe, care
demonstreaza din care considerente a fost redusa functia de logoped, iar
procedura de reducere a statelor de personal este reglementata de prevederile
Codului muncii, si In caz de dezacord, pretentiile urmeaza sa fie inaintate pe
calea extrapenalad, calea civila ce reglementeaza relatiile de munca. Modul de
stabilire a statelor de personal Intr-o institutie este reglementat de legislatia
muncii si nu poate interveni organul de urmarire penala in stabilirea statului de
personal.



Totodata, Colegiul judiciar al Curtii de Apel Cahul a retinut drept nefondate
trimiterile petitionarei Furs Oxana, la faptul intocmirii de catre Inspectia
Teritoriala de Munca Cahul, a procesului-verbal cu privire la contraventie
impotriva cresei-gradinitd nr. 5 ,Clopotel” din motivul c3, prin hotararea
Judecatoriei Cahul, sediul Central, din 06 februarie 2018, procesul-verbal
respectiv a fost declarat nul si respectiv nu mai produce efecte juridice.

In ceea ce tine de argumentele petitionarei Furs Oxana, despre
neexaminarea de catre organul de urmarire penald a probei cu inregistrarile
audio a discutiei purtata cu Mocanu Natalia, instanta de recurs a mentionat ca,
aceasta proba nici nu a fost prezentata de catre petifionara pe tot parcursul
examinarii sesizarii. Or, nu poate fi imputabila organului de urmarire penala
neexaminarea Inregistrarilor audio, in cazul in care acestea nu au fost
prezentate spre ridicare si ulterioara examinare. Colegiul a mentionat, nici in
cadrul examinarii cauzei in prima instantd, nici in instanta de recurs, nu a fost
demonstrat faptul existentei unor astfel de inregistriri audio. In acest sens,
instanta de recurs a gasit inexplicabila pozitia instanfei de fond, precum c3,
toate probele au fost prezentate organului de urmarire penala de catre
petitionara Furs Oxana. Or, presupusele inregistrari audio al caror neexaminare
a fost invocatd, de citre petitionara Furs Oxana nu au fost prezentate. In acest
sens, s-au retinut ca intemeiate argumentele relatate in recursul declarat de
catre aparatorul persoanei interesate, Pamucciu Tatiana, in ceea ce priveste
faptul respectiv.

Astfel, Colegiul judiciar al Curtii de Apel Cahul a considerat ca, prima
instanta prematur a ajuns la concluzia de a anula ordonanta de refuz in
pornirea urmaririi penale si clasarea procesului penal din 14 septembrie 2018,
emisa de procurorul in Procuratura raionului Cahul, Inna Vihodet, precum si
ordonanta procurorului ierarhic superior din 06 noiembrie 2018, prin care a
fost respinsa plangerea petifionarei Furs Oxana, impotriva ordonantei
procurorului ierarhic inferior. Or, in viziunea instantei de recurs, nu au fost
stabilite careva incadlcari ale drepturilor si libertatilor fundamentale ale
petitionarei Furs Oxana. Mai mult ca atat, ultima invoca ca, a fost lezata in
drepturi prin reducerea functiei de logoped, la cresa-gradinita nr. 5 ,Clopotel".
La acest argument Colegiul judiciar a reiterata cele invocate supra, ca reducerea
statelor de personal este reglementata de legislatia muncii si este prerogativa
angajatorului. Respectiv, actiunile persoanei interesate, Pamucciu Tatiana, nu
pot fi examinate sub aspect penal. In aspect de incilcare a legislatiei muncii,
petitionara Furs Oxana, este in drept sa foloseasca calea procedurii civile, prin
actionarea in instanta de judecata competenta.



4. La 28 martie 2019, decizia Curtii de Apel Cahul, a fost atacata cu recurs
in anulare de catre petitionara Furs Oxana, prin care solicita casarea deciziei
Colegiului judiciar al Curtii de Apel Cahul din 28 februarie 2019, cu emiterea
unei noi hotdrari cu privire la pornirea urmaririi penale in baza art. 176 Cod
penal In privinta lui Pamucciu Tatiana:

In motivarea recursului a invocat urmitoarele argumente:

- Pamucciu Tatiana constient a Incalcat legislatia si neintemeiat a redus
functia de logoped si ilegal a concediat-o, fapt pentru care urmeaza a fi atrasa la
raspundere penala in baza art. 176 Cod penal.

5. Examinand admisibilitatea In principiu a recursului in anulare declarat,
in raport cu actele cauzei, Colegiul penal concluzioneaza inadmisibilitatea
acestuia din urmatoarele considerente.

In conformitate cu prevederile art. 452 alin. (1) Cod de procedura penals,
Procurorul General si adjunctii lui, persoanele mentionate in art. 401 alin. (1)
pct. 2) si 3), si in numele acestora, aparatorul sau reprezentantul lor legal, pot
declara la Curtea Suprema de Justitie recurs in anulare impotriva hotararilor
judecatoresti dupa epuizarea cailor ordinare de atac.

In corespundere cu prevederile art. 455 alin. (2) pct. 7) Cod de procedura
penala, cererea de recurs in anulare trebuie sa cuprinda motivele recursului in
anulare cu mentionarea cazurilor prevazute in art. 453 si cu argumentarea
ilegalitatii hotararii atacate.

Prin trimitere la dispozitia art. 453 alin. (1) Cod de procedura penala, se
mentioneaza ca hotararile irevocabile pot fi atacate cu recurs in anulare in
scopul repararii erorilor de drept comise doar la judecarea cauzei, in cazul in
care un viciu fundamental in cadrul procedurii precedente a afectat hotararea
atacatd, inclusiv cand Curtea Europeana a Drepturilor Omului informeaza
Guvernul Republicii Moldova despre depunerea cererii.

Prin urmare, instanta de recurs remarca faptul ca, dreptul de a declara
recurs in anulare, poate fi exercitat numai in privinta hotararilor judecatoresti
prin care a fost judecata cauza penala in fond, adica hotararile irevocabile de
condamnare, de achitare sau de incetare a procesului penal, dupa epuizarea
cailor ordinare de atac, reglementate de Capitolul IV, Sectiunea I si Sectiunea Il
ale Codului de procedura penala - adica calea apelului si recursului ordinar.

Analizand dispozitiile legale expuse mai sus in raport cu speta data, rezulta
ca decizia Colegiului judiciar al Curtii de Apel Cahul din 28 februarie 2019,
adoptata in ordinea reglementata de art. 313 Cod de procedura penald, nu cade
sub incidenta categoriilor de hotarari irevocabile prevazute la alin. (1) art. 452
Cod de procedura penald, ce pot fi contestate cu recurs in anulare la Curtea
Suprema de Justitie, iar recursul in anulare declarat impotriva deciziei
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Colegiului judiciar al Curtii de Apel Cahul din 28 februarie 2019, este
inadmisibil, deoarece o asemenea hotarare nu este susceptibila de a fi atacata
cu recurs in anulare.

In consecint, avand ca reper prevederile art. 455 alin. (2) pct. 7), art. 453
Cod de procedura penald, instanta decide inadmisibilitatea recursului Tnaintat,
din motiv ca nu Indeplineste cerinfele de continut.

6. In conformitate cu art. 432 alin.(2) pct.1) si art. 456 Cod proceduri
penala, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului in anulare declarat de petitionara Furs Oxana,
impotriva deciziei Colegiului judiciar al Curtii de Apel Cahul din 28 februarie
2019, deoarece nu indeplineste cerintele de forma si de continut, prevazute in
art. 455 Cod de procedura penala.

Decizia este irevocabila.

Pronuntata integral la data de 14 august 2019.

Presedinte Timofti Vladimir
Judecatori Toma Nadejda

Boico Victor



