Dosarul nr. 1ra-813/2019
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE
16 iulie 2019 mun. Chisinau

Colegiul penal largit in urmatoarea componenta:
Presedinte —Timofti Vladimir,
Judecadtori — Boico Victor, Toma Nadejda, Turcan Anatolie, Cobzac Elena
judecand, fdra citarea partilor, recursul ordinar declarat de cdtre procurorul
Procuraturii de circumscriptie Chisindu, Taut Dorina, prin care se solicita casarea
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 26 ianaurie 2018, in cauza
penald in privinta lui
Balan Victoria Xxx, ndscutd la xxxxx, originara si
domiciliata mun. xxxxx bd. xxxxx ap. xx
Termenul de examinare a cauzei:
prima instanta:
de la 19.01.2016 — pand la 28.07.2017
instanta de apel:
de la 14.11.2017 — pand la 26.01.2018
instanta de recurs ordinar:
de la 11.03.2019 — pand la 16.07.2019

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisinau sediul central din 28 iulie 2017, Balan
Victoria Xxx, a fost recunoscuta vinovata si condamnata in baza art. 190 alin. (5) Cod
penal, la 8 ani inchisoare, cu executare in penitenciar pentru femei, cu privarea de
dreptul de a ocupa functii de administrare a bunurilor materiale pe un termen de 1
an.

A fost admisad partial actiunea civild inaintata de citre partea vatamata si s-a
incasat de la Balan Victoria in beneficiul lui Botezat Serafima suma de 10.000 euro, cu
titlu de prejudiciu material si suma de 10.000 lei cu titlu de prejudiciu moral, in rest
actiunea civila a fost respinsa ca neintemeiata.

2. Potrivit sentintei s-a constatat ca, Balan Victoria, in anul 2013, in una din zilele
lunilor mai-iunie, aflandu-se in biroul de serviciu al intreprinderii ,CVIN” SRL,
amplasatd pe str. Independentei nr. 3/1 din mun. Chisindu, avand un plan bine
determinat, urmarind scopul dobandirii ilicite a bunurilor altei persoane, prin
ingeldciune si abuz de incredere, sub pretextul procurdrii unui bun imobil, ilicit a
dobandit de la Botezat Serafima suma de 10.000 euro, care conform cursului oficial de
schimb al BNM la acel moment, constituia 170.000 lei, obligandu-se sad restituie
integral suma de 10.000 euro, Insd s-a eschivat de la restituirea sumei nominalizate
pdrtii vatamate, sub pretextul cd suma data i-a fost donata cu ocazia zilei de nastere,
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astfel in rezultatul actiunilor sale, a cauzat partii vatdmate o dauna materiala in
proportii deosebit de mari.

Pe baza starii de fapt expuse mai sus, confirmatd de probele administrate, fapta
inculpatei Balan Victoria, a fost calificatd de drept in baza art. 190 alin. (5) Cod penal -
escrocherie, adica dobandirea ilicitd a bunurilor altei persoane prin inselaciune, cu
cauzarea de daune in proportii deosebit de mari.

3. Sentinta a fost atacata cu apeluri de catre:

3.1 Avocatul Vicol Andrei, in numele inculpatei, la data de 04 august 2017, care
a solicitat casarea acesteia, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari, prin
care Balan Victoria sd fie achitata din motivul lipsei faptei infractiunii.

In motivarea apelului a invocat c:

-instanta de fond nu a verificat toate probele sub toate aspectele, complet si
obiectiv, analizand superficial unele probe administrate in coroborare cu alte probe,
dand apreciere de drept probelor acuzarii si respingand nemotivat probele apararii;

- instanta de judecata era obligata sa puna la baza hotararii adoptate numai acele
probe la a caror cercetare au avut acces toate partile in egald mdsura, insa s-a bazat pe
unele probe dinainte stabilite, care de fapt, nu au valoare;

-bazandu-se doar pe declaratiile partii vatdimate, martorilor Pancov Larisa,
Pancov Ruslan, Mindrescu Irina, Constantinova Irina, luate ca probe de baza si pe
plangerea lui Botezat Serafima, procesele verbale de confruntare dintre Balan Victoria
si Mindrescu Irina in totalmente neintemeiat si categoric, instanta de judecata a
respins probele apardrii, a ignorat principiul prezumtiei nevinovatiei si principiul
punerii la baza sentintei doar a probelor confirmate in sedintele de judecata;

-instanta de judecatd pentru stabilirea adevarului juridic si restabilirii echitatii
sociale, potrivit legislatiei procesual penale in vigoare, urma sa aprecieze toate
probele, atat ale acuzdrii, cat si ale apdradrii, fiind inadmisibil ca Balan Victoria sa fie
condamnatd in baza unei sentinte bazate pe presupuneri si pe unele declaratii false si
mincinoase;

-ignorand probele apararii, instanta a dat dovada de partialitate;

- cauza penald a fost pornitd in baza unui denunt fals din partea partii vatdmate,
sustinutd de declaratiile mincinoase a unor martori, angajati ai firmei SRL ,, CVIN” si
subordonati lui Botezat Serafima;

- concluzia doar pe declaratiile mincinoase ale pdrtii vatdmate si martorilor
acuzarii, subordonati lui Botezat Serafima si dependenti de proprietara firmei dat
tiind faptul ca facilitau de cadouri generoase din partea ultimei, nu poate fi plauzibila;

- analizand numai probele prezentate de catre partea acuzarii, In coraport cu
probele apadrdrii, ce au fost ignorate, instanta a retinut ca declaratiile martorilor
apdrdrii Tutunaru Vasile, Stepanova Svetlana, Gasparean Artur, Prodan Maria, Balan
Inga, Balan Eugen, Cupnaia Iulia, care sunt persoane apropiate inculpatei, constituie
relatarea de fapt din auzite si care nu corespund realitatii si au facut uz de posibilitatea
lor, in calitate de martori in procesul penal, de a usura situatia inculpatei, relatand
doar pozitia inculpatei, pozitia pe care instanta o apreciaza ca o metoda de apdrare in
scopul eludadrii raspunderii penale;

- retinerea instantei cd, aceste declaratii a 8 martori nu sunt veridice nu poate fi
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acceptata si mai mult contravin materialelor dosarului, din care rezultd cd a avut loc
un act de donatie a 10.000 de euro, ci nu actiuni de escrocherie cum sustine instanta,
mentinand declaratia falsa a lui Botezat Serafima;

- instanta nu putea aprecia critic nici declaratiile inculpatei, deoarece versiunea
acesteia corespunde cu circumstantele de fapt, demonstrate si se observa ca, au fost
totusi instituite raporturi civile, reiesite din actul de donatie;

- este eronatd si mentinerea instantei de judecatd, referitor la respingerea in
calitate de probe a inregistrdrilor audio anexate, rezultate din convorbirile telefonice
a inculpatei cu martorii acuzdrii Pancov Ruslan, Constantinova Irina, Mindrescu Irina
din care rezulta totusi cd, acesti martori au facut la faza de urmarire penala si in
sedinta de judecatd declaratii false, iar neautorizarea acestor interceptdri nu poate
neglija veridicitatea lor;

- aceste interceptdri necesitau a fi apreciate din punct de vedere a probelor, care
cu certitudine dovedesc ca, Botezat Serafima a facut un denunt fals si mincinos,
invinuind-o nefondat pe Balan Victoria in sdavarsirea unei infractiuni grave si ca
martorii enumerati, fiind dependenti de Botezat Serafima, sub greutatea cadourilor
facute lor, tot au facut declaratii mincinoase;

-instanta de judecatd a evitat sd se expuna asupra imprumutului in suma de
55.000 de euro, ce a avut loc si demonstrat prin probe, iar sustinerea lui Botezat
Serafima cd a avut loc un imprumut numai de 10.000 de euro nu este argumentata;

- faptul unui denunt fals se demonstreaza si prin cererea depusa de catre Botezat
Serafima in instanta de judecata la 15.04.2016, prin care ultima isi retrage pretentiile
Inaintate si solicita incetarea urmaririi penale;

- nu este justificata nici retinerea in calitate de proba a Inscrierilor din registrele
lui Botezat Serafima din care chipurile rezulta ca, la data de 09.05.2013, pentru ziua
de nastere a lui Balan Victoria a fost alocata suma de 5.000 de lej;

- aceste inscrieri nu pot fi nici intr-un caz apreciate ca probd, deoarece este o
evidenta a unor tranzactii, ce nu au nici o atitudine la suma donata lui Balan Victoria
de catre Botezat Serafima din suma de imprumut de 55.000 de euro;

-respingerea tuturor probelor apardrii pe motive eronate, nu poate aduce
instanta la concluzia ca, exista probe pertinente si concludente, care in ansamblu
dovedesc vinovatia inculpatei, considerandu-le destule si veridice.

3.2 Partea vdtamatd, Botezat Serafima, la data de 10 august 2017, care a solicitat
casarea partiald a sentintei si pronuntarea unei noi hotarari potrivit modului stabilit
pentru prima instanta, prin care actiunea civild sa fie admisa integral cu incasarea in
beneficiul sdu, din contul inculpatei a sumei de 200.000 lei, cu titlu de prejudiciu moral
si a sumei de 15.000 lei, cu titlu de cheltuieli pentru asistenta juridica.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 26 ianuarie 2018,
a fost admisd cererea de retragere a apelului declarat de cdtre partea vatamata Botezat
Serafima, cu incetarea procedurii de apel.

A fost admis apelul declarat de catre avocatul Vicol Andrei in numele inculpatei,
casata sentinta si pronuntatd o noud hotarare, potrivit modului stabilit pentru prima
instantd, prin care Balan Victoria a fost achitatd de comiterea infractiunii prevazute de
art. 190 alin. (5) Cod penal, pe motivul lipsei elementelor infractiunii.



5. In motivarea hotararii adoptate, instanta de apel a retinut ca, prin cerere scrisa,
consemnata de apdratorul Lozan Oleg, partea vatdmata Botezat Serafima a solicitat
retragerea apelului depus de catre aceasta, cu Incetarea procesului penal in ordine de
apel, la cererea de apel depusa de partea vatamatda, Botezat Serafima, pe motiv ca nu
are fata de inculpata careva pretentii de ordin material si moral, pana la inceperea
cercetarii judecatoresti, astfel instanta a admis cererea privind retragerea apelului, cu
incetarea procedurii de apel.

In altd ordine de idei, instanta de apel a considerat ci, prima instanti la
pronuntarea sentintei, eronat a apreciat probele, fara a tine seama de cerintele art. 101
Cod de procedurd penald si in mod gresit a ajuns la concluzia de a o recunoaste
vinovata pe Balan Victoria in comiterea infractiunii prevazute de art. 190 alin. (5) Cod
penal.

Astfel, instanta de apel a constatat ca, prin rechizitoriu inculpata Balan Victoria a
fost iInvinuita ca, in anul 2013, in una din zilele lunilor mai-iunie, aflandu-se in biroul
de serviciu al intreprinderii SRL ,CVIN”, amplasatd pe str. xxxxx din mun. xxxxx,
avand un plan bine determinat, urmarind scopul dobandirii ilicite a bunurilor altei
persoane, prin inseldciune si abuz de incredere, sub pretextul procurarii unui bun
imobil, ilicit a dobandit de la Botezat Serafima suma de 10.000 euro, care conform
cursului oficial de schimb al BNM la acel moment, constituia 170.000 lei, obligandu-se
sd restituie integral suma de 10.000 euro, insd s-a eschivat de la restituirea sumei
nominalizate partii vatdmate, sub pretextul ca suma data i-a fost donatd cu ocazia zilei
de nastere, astfel in rezultatul actiunilor sale, a cauzat partii vatamate o dauna
materiald in proportii deosebit de mari, ca finalitate faptele inculpatei au fost incadrate
in baza art. 190 alin. (5) Cod penal.

Instanta de apel, tinand cont de prevederile legale a constatat cd, Balan Victoria
nu a comis dobandirea ilicita a bunurilor altei persoane prin ingeldciune sau abuz de
increder, savarsita in proportii deosebit de mari, concluzii facute in urma analizei
probelor, ce au fost apreciate prin prisma prevederilor art. 101 Cod de procedura
penala.

Analizand declaratiile inculpatei, instanta de apel a considerat ca cele relatate
corespund adevarului, deoarece a oferit declaratii consecvente, ce nu au fost
combatute prin careva probe pertinente, prezentate eventual de organul de urmarire
penald, iar in urma aprecierii declaratiilor partii vatamate, s-a ajuns la concluzia ca
cele relatate de cdtre ultima nu combat declaratiile inculpatei.

In opinia instantei de apel, in spetd, lipsesc probe ce ar stabili cu certitudine
existenta intentiei inculpatei, mai mult, nu este clara pozitia partii vatamate, deoarece
pe de o parte aceasta indica ca a fost inselata de inculpata, iar pe de alta parte,
declaratiile partii vatamate sunt combatute prin declaratiile martorilor apararii, care
coroboreaza cu declaratiile lui Balan Victoria, relevanta la acest capitol fiind cererea
partii vatamate, confirmata de ultima prin semnaturd si consemnata de aparatorul
acesteia, prin care a solicitat ca examinarea cauzei In apel sa aiba loc in lipsa sa,
indicand ca fata de inculpatd nu are careva pretentii de ordin material si moral, cerere
care combate declaratiile oferite anterior.

In aceastd ordine de idei, apreciind declaratiile martorilor Pancov Larisa, Pancov
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Ruslan, Gorzu Svetlana, Mindrescu Irina, Constantinova Irina, instanta de apel a
considerat cd, declaratiile acestora nu indica la faptul ca inculpata Balan Victoria, prin
actiunile sale ar fi comis infractiunea imputata, deoarece martorii respectivi, releva pe
de o parte situatia de fapt care a avut loc, situatie pe care a relatat-o partea vatamata
in plangere, initial, nementionand cum si prin ce metode inculpata a inselat-o pe
partea vatamata.

De asemenea, instanta de apel a punctat cd, nici materialele cauzei nu indica la
careva stdri de fapt, ce ar stabili cu certitudine ca inculpata Balan Victoria, prin
actiunile sale ar fi comis o fapta prejudiciabild, deoarece procesele verbale, ca acte
acumulate In cadrul urmaririi penale, nu constituie un document din care s-ar putea
stabili cu certitudine faptul cd, inculpata a actionat cu intentie si prin inseldciune in
asa mod incat, avand un careva scop cupidant a trecut din contul partii vatdmatd, in
beneficiul sau o masa valutard in vederea sporirii patrimoniului.

In continuare, instanta de apel analizand, declaratiile inculpatei, a considerat ca
acestea coroboreaza cu cele date in sedinta de judecata de catre martorii Tutunaru
Vasile, Stepanova Svetlana, Gasparean Artur, Prodan Marina, Balan Inga, Cupnaia
Iulia, Balan Eugen, declaratii care poartd un caracter consecvent, coroboreaza intre ele
si nu se combat prin alte probe. Astfel, martorii audiati au confirmat cele relatate de
inculpatd si anume faptul cd, aceasta a fost convinsa de partea vatamatd sa se angajeze,
respectiv partea vatamata i-a promis ca o va ajuta sa-si cumpere un apartament, apoi
apartamentul a fost intra-adevar cumparat. Instanta de apel a mentionat cd, insasi
prima instantd, in sentintd, la datele de ancheta a stabilit ca inculpata este domiciliata
in mun. xxxxx, bd. xxxxx, ap. xxx, dar si faptul ca inculpata a intors partii vatamate
suma de 45.000 euro, respectiv suma indicata de partea vatamata de 10.000 euro, a
fost transmisa inculpatei ca cadou. Prin urmare, existenta acestor circumstante indica
la lipsa elementelor constitutive ale infractiunii prevazute la art. 190 alin. (5) Cod
penal, in actiunile lui Balan Victoria, deoarece inculpata nu a comis partii vatamate
nici un prejudiciu, acest fapt fiind confirmat indubitabil prin cererea partii vatamate,
confirmata de ultima prin semnatura si consemnata de aparatorul acesteia, prin care
a solicitat ca examinarea cauzei in apel sd aibd loc in lipsa sa, indicand ca fata de Balan
Victoria nu are careva pretentii de ordin material si moral.

Astfel, instanta de apel, analizand cumulul probelor mentionate, circumstantele
cauzei, a conchis cd in speta nu a fost demonstrata vina inculpatei in comiterea
infractiunii prevazute de art. 190 alin. (5) Cod penal.

Din sistemul de probe acumulat si anexat la materialele cauzei, instanta de apel
a retinut cd, nu a fost probatd existenta laturii obiective a infractiunii de escrocherie,
deoarece aceasta se realizeaza prin dobandirea ilicitd a bunurilor altei persoane, prin
ingeldciune sau abuz de incredere, respectiv acest element al infractiunii nu a fost
probat prin careva stari de fapt, ca inculpata Balan Victoria a dobandit suma de bani
invocata de partea vatamata si anume faptul ca suma de 10.000 de euro ar fi trecut in
contul inculpatei, ca rezultat al unor actiuni de Inseldciune, totodatd nu s-a stabilit ca
masa bunurilor patrimoniale ale ultimei, ar fi crescut considerabil ca rezultat al unei
actiuni manifestate prin ingelaciune.

Astfel, instanta de apel a indicat asupra lipsei laturii obiective a infractiunii
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prevazute la art. 190 alin. (5) Cod penal, nefiind constatate careva actiuni din partea
inculpatei, manifestate prin inselaciune sau careva metode prin care Balan Victoria a
indus-o In eroare pe partea vatdmatd, respectiv nu s-a stabilit ca Botezat Serafima a
fost indusa in eroare si a ajuns la o reprezentare gresita a unei situatii sau imprejurari,
iar inculpata nu a simulat careva relatii contractuale ce ar contura intentia de a-si
onora careva obligatii.

De asemenea, instanta de apel a considerat ca, in speta nu s-a constat faptul
cauzarii de cdtre inculpata a unui prejudiciu In proportii mari prin actiunile sale,
deoarece din cererea partii vatamate, confirmatd de ultima prin semnatura si
consemnata de apdratorul acesteia, prin care a solicitat ca examinarea cauzei in apel
sd aiba loc in lipsa sa, indicand ca fata de Balan Victoria nu are careva pretentii de
ordin material si moral.

In viziunea instantei de apel, in cauza datad, lipseste si latura subiectiva-intentia
inculpatei, deoarece nu s-a probat prin nici o stare de fapt cd, Balan Victoria de la bun
inceput ar fi avut scopul de a o Insela pe partea vatamata.

In acest context, instanta de apel a indicat c3, prin probele administrate nu s-a
dovedit nici o metoda ce ar contura inselaciunea, relevant fiind si faptul ca escrocheria
se considera consumata daca averea a fost dobandita de la victima si infractorul 1si
sporeste masa patrimoniala din contul victimei, insa astfel de circumstante nu au fost
elucidate si nici probate, iar la materialele dosarului nu au fost administrate careva
probe, acte contabile, recipise, ce ar certifica faptul ca suma respectiva nu a fost data
drept cadou, respectiv nu s-a demonstrat prin careva acte contabile emise de SRL
,CVIN”, precum cd eventual din contul intreprinderii s-ar fi extras careva bani.

In concluzie, instanta de apel a stabilit c3, invinuirea adusa inculpatei nu a fost
dovedita si este Insotitd de dubii, fard a fi aduse probe certe, pertinente si concludente
ce ar indica ca Balan Victoria prin actiunile sale ar fi comis escrocheria.

6. Decizia instantei de apel este atacata cu recurs ordinar de cdtre procuror, la
data de 15.03.2018, care solicita casarea totala a acesteia, cu mentinerea sentintei.

In motivarea recursului invoca:

- decizia instantei de apel prin care inculpata a fost achitatd, este neintemeiata si
pasibila casdrii, deoarece in cazul in care instanta de apel nu este de acord cu mijlocul
probatoriu, adus de catre acuzare in spriginul invinuirii formulate inculpatei si a ajuns
la concluzia adoptdrii unei solutii de achitare, urma sa dezvaluie aceasta concluzie,
expunandu-si punctul sdu de vedere asupra fiecdrei probe, fapt ce nu a fost efectuat
la caz, fiind infdptuitd o apreciere eronata si formala de ordin general a probelor si
circumstantelor cauzei penale;

- achitand-o pe Balan Victoria, instanta de apel nu a luat in consideratie toate
probele acuzarii si nu le-a apreciat la justa valoare, fiind respinsa puterea de acuzare,
fara o motivare plauzibila sau bazata pe probe ce ar combate invinuirea imputata
inculpatei, fiind Incalcate prevederile art. 101 alin. (1) Cod de procedura penala;

- pronuntand decizia, instanata de apel si-a intemeiat solutia intr-un mod
determinant pe declaratiile inculpatei, care au fost prezentate in detrimentul
examinadrii obiective ale cauzei;



-vinovadtia inculpatei se confirma prin declaratiile partii vatdmate Botezat
Serafima, martorilor Pancov Larisa, Gorzu Svetlana, Mandrescu Irina, Constantinov
Irina, precum si prin inscrisurile din dosarul penal si anume: plangerea depusa de
catre Botezat Serafima la 13.08.2015; procesul verbal de confruntare dintre Balan
Victoria si Constantinova Irina (f.d. 54-56, v. 1); procesul verbal de confruntare dintre
Balan Victoria si Gorzu Svetlana (f.d. 57-59, v. 1); procesul verbal de confruntare dintre
Balan Victoria si Mandrescu Irina (f.d. 60-62, v. 1);

-urmeaza a fi apreciate critic declaratiile martorilor apararii, din considerentul
ca afirmatiile inculpatei, sustinute prin declaratiile martorilor apararii sant confuze,
imprecise si sunt In contradictie cu starea de fapt constatata in cadrul cercetarii
judecatoresti, inclusiv si cu declaratiile martorilor acuzarii si partii vatamate;

- dupa cum s-a stabilit in sedinta de judecatd, declaratiile martorilor apdrarii nu
corespund adevarului, deoarece donatia apartamentului la care au indicat acesti
martori nu a avut loc, fapt recunoscut chiar de inculpata;

-inculpata reangajandu-se la intreprinderea partii vataimate Botezat Serafima,
folosindu-se de increderea obtinuta in decursul mai multor ani si de relatiile de
prietenie cu ultima, a indus-o In eroare, precum ca are nevoie de bani, pentru o
perioadad scurtd de timp, pentru a-si procura apartament. Toate aceste actiuni au avut
scopul de a realiza transmiterea voitd a bunurilor pentru sustragere, iar infractiunea
s-a consumat odatd cu transmiterea banilor, inculpata obtinand posibilitatea reala de
a se folosi si de a dispune de acesti bani, eschivandu-se de la executarea obligatiilor,
concediindu-se imediat de la locul de munca, dupa obtinerea banilor, refuzand sa-i
restituie pe motiv ca este o donatie de la partea vatamata;

- argumentul inculpatei potrivit cadruia suma de 10.000 euro i-a fost oferita cu titlu
de cadou de catre partea vatamata, a fost combatut prin declaratiile martorilor acuzarii
si anume Pancov Larisa, care a declarat ca fiind prezenta la ziua de nastere a lui Balan
Victoria a vazut cum Botezat Serafima i-a daruit suma de 5.000 lei, suma pe care ea
personal a schimbat-o in bancnote mari. Prin declaratiile martorilor Gorzu Svetlana si
Constantinova Irina, care au confirmat faptul cd au fost prezente la momentul
imprumutului acordat inculpatei de catre Botezat Serafima, prin intermediul lui
Mandrescu Irina, in suma de 10.000 euro;

-instanta de apel nu a motivat intemeiat solutia adoptata privind achitarea
inculpatei, iar prin neaprecierea obiectiva a probelor cercetate in sedinta judiciara a
admis o eroare de drept.

In drept, recursul este intemeiat in baza art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura
penala.

7. In conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1) pct. 1') Cod de procedura
penald, inculpata a depus referinta privind opinia sa asupra recursului declarat si a
solicitat de a-1 respinge ca neintemeiat, cu mentinerea hotararii atacate, deoarece
instanta de apel corect a casat sentinta, pronuntand o hotdrare de achitare pe motivele
lipsei elementelor infractiunii imputate, iar cumulul de probe administrat nu a
confirmat vinovdtia in comiterea infractiunii prevazute de art. 190 alin. (5) Cod penal.

8. Judecand recursul declarat in raport cu materialele cauzei, Colegiul penal largit
concluzioneaza cd, acesta urmeaza a fi respins, din urmatoarele considerente:



Potrivit prevederilor art. 435 alin. (1) pct. 1) Cod de procedura penald, instanta
de recurs judecand recursul, este in drept de al respinge ca inadmisibil, cu mentinerea
hotararii atacate, in cazul In care se constata ca recursul nu a fost declarat cu
respectarea conditiilor legale (este tardiv sau inadmisibil) ori nu este intemeiat legal

(este nefondat). Recursul este nefondat in cazul cand hotdrarea atacata este legala,
intemeiata si motivata.

Reiesind din prevederile alin. (2) art. 424 Cod de procedurd penald, instanta de
recurs examineaza cauza numai in limitele temeiurilor prevazute de art. 427 aceluiasi
Cod.

In conformitate cu art. 427 Cod de proceduri penals, hotdrarea instantei de apel
poate fi supusd recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de
fond si apel in baza temeiurilor stipulate expres in acest articol.

La motivele de drept al recursului declarat, se atesta ca procurorul invoca
temeiurile prevazute in pct. 6) alin. (1) art. 427 Cod de procedurd penald si anume, ca
hotdrarile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept
comise de instantele de fond si de apel in cazurile cand hotdrdrea atacatd nu cuprinde
motivele pe care se intemeiazd solutia ori motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotdrarii
sau acesta este expus neclar. Insé, in argumentarea recursului ordinar declarat la caz,
procurorul sustine ca decizia instantei de apel urmeaza a fi casatd, cu mentinerea
sentintei, prin care inculpata a fost recunoscutd vinovata si condamnatd pentru
comiterea infractiunii imputate, considerand cd instanta de apel nu a luat in
consideratie probele acuzdrii si nu le-a apreciat la justa valoare, totodata urmand sa
dezvaluie concluzia de achitare a inculpatei Balan Victoria, de sub invinuirea in
comiterea infractiunii prevazute de art. 190 alin. (5) Cod penal, prin prisma analizei
fiecarei probe.

Asadar, temeiul pentru recurs invocat de cdtre recurent prin prisma pct. 6) alin.
(1) art. 427 Cod de procedura penald, precum ca hotdrarea atacata nu cuprinde
motivele pe care se intemeiaza solutia, In cauza supusa judecdrii, este aplicabil atunci
cand instanta de apel nu si-a motivat intemeiat hotdrarea judecdtoreasca. Adica, este
necesar ca hotdrarea pronuntata sa fie motivata atat in fapt, cat si in drept.

Ins&, Colegiul penal largit respinge ca nefondate alegatiile recurentului in aceasta
parte si reitereaza cd invocarea unor pretinse erori admise la etapa judecarii cauzei de
instanta de apel, urmeaza a fi precedate de o motivare corespunzatoare privind esenta
acestora si indicarea expresa a circumstantelor cauzei carora sunt subsecvente.

Verificand hotdrarea atacata, Colegiul largit apreciaza ca aceasta cuprinde
motivele pe care se intemeiaza solutia, In sensul ca argumentele pe care instanta de
apel le-a expus in hotdrarea adoptata, echivaleaza cu o motivare conforma rigorilor si
exigentelor impuse de art. 6 CEDO.

De asemenea, instanta de recurs in prezenta spetd nu acceptd criticile
procurorului, precum ca hotararea instantei de apel este una nemotivatd, din cauza ca
nu au fost luate In consideratie probele prezentate de cdtre partea acuzarii,
semnalandu-se astfel nerespectarea cerintelor art. 414 alin. (6) Cod de procedura
penald, care prevad ca instanta de apel nu este in drept sa-si intemeieze concluziile pe

probele cercetate de prima instantd, dacd ele nu au fost verificate in sedinta de judecata
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a instantei de apel si nu au fost consemnate in procesul-verbal. Tot aici, urmeaza de
mentionat, cd motivarea hotararii este un proces de analiza si sinteza a actelor si
lucrarilor dosarului care nu presupune in mod necesar expunerea tuturor elementelor
amanuntit, atat timp cat sunt valorificate toate aspectele relevante din punct de vedere
probatoriu si sunt mentionate componentele obligatorii ale unei motivari a hotdararii
penale de achitare, adicd asa cum s-a procedat, de altfel, in cauza data. Instanta de apel
fiind investitd cu o situatie de fapt, ca urmare a efectudrii cercetdrii judecatoresti, a
expus situatia de fapt retinuta in cauza si a concluzionat corect de a casa sentinta, cu
pronuntarea unei noi hotdrari, prin care inculpata a fost achitata, deoarece faptele
acesteia nu intrunesc elementele infractiunii prevazute de art. 190 alin. (5) Cod penal.

Prin urmare, contrar celor invocate de catre procuror, Colegiul penal verificand
lucrarile dosarului remarca, ca judecand prezenta cauza in ordine de apel instanta a
examinat cauza sub toate aspectele, complet si obiectiv, audiind suplimentar inculpata
si cercetand materialele dosarului solicitate de catre procuror in sedinta instantei de
apel, cu consemnarea lor in procesul verbal al sedintei de judecata, a adoptat in
consecinta o solutie corecta de casare a sentintei, cu achitarea lui Balan Victoria, care
a fost invinuita de savarsirea infractiunii de escrocherie, in proportii deosebit de mari.

Tot la acest capitol, instanta de recurs retine cd, asa cum rezulta din textul deciziei
atacate, instanta de apel si-a motivat decizia in conformitate cu prevederile art. 417
alin. (1) pct. 8) Cod de procedurd penala, respectiv hotdrarea cuprinde temeiurile de
fapt si de drept ce au dus, la caz, la admiterea apelului declarat de cdtre aparatorul
inculpatei Balan Victoria, cu casarea sentintei si adoptarea unei noi hotdrari prin care
inculpata a fost achitatd de comiterea infractiunii imputate.

Colegiului penal retine cd, in recursul declarat procurorul criticd in buna parte
hotdrarea instantei de apel, prin prisma faptului ca nu au fost apreciate la justa valoare
probele prezentate de catre partea acuzarii, in opinia careia acestea dovedesc
vinovitia inculpatei in cele incriminate ei. ins3, verificind temeinicia deciziei adoptate
de catre instanta de apel, Colegiul considera ca criticile mentionate nu si-au gasit
confirmarea la caz, deoarece In urma analizei hotararii contestate, atat cumulul de
probe prezentate de catre partea acuzdrii, cat si cele prezentate de catre partea apararii,
toate au fost apreciate prin prisma art. 101 Cod de procedura penala.

Totodata, raportat la criticile procurorului, Colegiul reitereaza ca acesta se refera
in principal la chestiunea de apreciere a probelor. Prin urmare, reiesind din analiza
textuala a recursului ordinar declarat, se constata cd autorul acestuia expune
continutul unor probe cercetate de instantele de fond, dupa care in cele din urma
conchide ca acestea constituie un ansamblu probator indubitabil prin care se confirma
vinovatia inculpatelor in comiterea infractiunii imputate.

Elocvent in acest sens, se impune precizarea ca aprecierea probelor este unul din
cele mai importante momente ale procesului penal, deoarece intregul volum de
muncd depus de catre organele de urmadrire penald, instantele judecdtoresti, cat si de
pdrtile in proces, se concentreaza pe solutia ce va fi data In urma acestei activitati.
Aprecierea probelor dupa intima convingere a judecatorului trebuie sa se bazeze pe
prevederile legale, iar convingerea intima se intemeiazd pe examinarea tuturor

probelor in ansamblu, sub toate aspectele, complet si obiectiv. Legea stabileste ca
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probele admisibile sunt apreciate dupad pertinenta, concludenta, veridicitatea si
utilitatea acestora si toate probele In ansamblu lor sunt apreciate din punct de vedere
al coroborarii acestora.

Insa, cu referire la faptul daci chestiunea de apreciere a probelor poate fi invocata
la aceastd etapa a procedurilor, instanta de recurs reitereaza ca la etapa judecarii
recursului nu analizeaza continutul mijloacelor de proba, nu da apreciere materialului
probator si nu stabileste o alta situatie de fapt, decat cea constatata de instantele
ierarhic inferioare, aceasta fiind atributul exclusiv al instantelor de fond.

Din atare considerente, Colegiul penal largit nu va analiza si verifica probele
administrate In cauza, deoarece in speta deferita judecdrii nu s-a constatat discrepanta
intre cele retinute de instanta de apel in vederea achitarii inculpatei si continutul real
al probelor sau ignorarea unor aspecte evidente ce au avut drept consecintd
pronuntarea altei solutii decat cea pe care materialul probator o reda.

Deci, Colegiul penal largit consemneaza ca instanta ierarhic inferioard, verificand
cele imputate inculpatei Balan Victoria, a conchis corect cd invinuirea inaintata ultimei
nu a fost confirmata si este insotita de dubii, lipsind probe certe, pertinente si
concludente ce ar indica cd aceasta prin actiunile sale ar fi comis o infractiune de
escrocherie.

Instanta de recurs retine din declaratiile inculpatei, date in cadrul urmaririi
penale, care au fost neschimbate si consecvente, inclusiv si pe parcursul cercetdrii
judecatoresti in instantele de fond, ca aceasta a mentionat despre faptul ca a fost multi
ani in relatii de prietenie cu partea vatamata Botezat Serafima, fiind si angajata la
intreprinderea acesteia SRL ”"CVIN”, totodata ultima i-a propus sa revina la serviciu
in cadrul firmei mentionate, promitandu-i ca o va ajuta sa procure un apartament, fapt
ce a fost acceptat de catre Balan Victoria. Ulterior, dupa ce a fost identificat
apartamentul care urma a fi procurat de catre inculpatd, la serbarea zilei de nastere a
acesteia, partea vdtamatd a declarat in prezenta mai multor persoane ca, a contribuit
la procurarea apartamentului pentru Balan Victoria si ca 1i cadoneaza 10.000 euro din
pretul acestui imobil, ce valora 55.000 euro. Mai tarziu, dupad ce a vandut careva
imobile detinute, inculpata i-a restituit partii vatamate diferenta Imprumutatd in
suma de 45.000 euro, restul retinandu-i ca cadou oferit de catre ultima.

Fiind audiat in sedinta de judecata martorul Tutunaru Vasile, a confirmat ca a
fost vanzatorul apartamentului procurat de inculpata si dupa incheierea tranzactiei la
notar, el cu fiul sdu si impreuna cu inculpata, fiind asistati si de catre agentul imobiliar
Zaharov Igor, s-au deplasat la sediul SRL "CVIN”, unde o angajata a acestei
intreprinderi a scos banii din safeu, care erau impachetati, i-a numadrat si i-a transmis
suma de 54.000 euro. Balan Victoria nu a pus mana pe acesti bani, aceasta anterior i-a
transmis doar un avans de 500 euro.

Reiesind din declaratiile martorilor Stepanova Svetlana, Gasparean Artur,
Prodan Marina, Balan Inga, Balan Eugen, Cupnaia Iulia, care au fost audiati in cadrul
sedintei de judecata, acestia au confirmat cele expuse de inculpatd si au mentionat ca
au fost prezenti la celebrarea zilei de nastere a ultimei In anul 2013, unde partea
vatamatd Botezat Serafima a declarat ca-i daruieste 10.000 euro, din pretul

apartamentului, ajutand-o astfel cu procurarea imobilului.
10



Tot din spusele unor martori audiati, partea vatamatd Botezat Serafima, a fost
caracterizatd ca un administrator care se impunea uneori autoritar.

In opinia Colegiului lirgit, instanta de apel intemeiat a ajuns la concluzia ci, in
actiunile inculpatei lipsesc elementele infractiunii de escrocherie si anume latura
obiectiva si subiectivd, deoarece din declaratiile martorilor pdrtii acuzdrii si anume
Pancov Larisa, Gorzu Svetlana, Mindrescu Irina, Constantinova Irina se atesta ca
acestia sunt angajati ai intreprinderii ce-i apartine partii vatamate si care detineau
functii de administrare, respectiv erau in dependenta de ultima, facand declaratii in
sustinerea celor indicate de Botezat Serafima, in plangerea depusa la organele de
urmadrire penald In vederea intentdrii procesului penal In privinta inculpatei.
Totodata, din declaratiile acestor martori se atestd ca, au indicat despre transmiterea
lui Balan Victoria a sumei de 10.000 euro, insa din marturiile lor nu se intrevede
confirmarea a careva actiuni de inselare sau abuz de incredere, in scop de dobandire
ilicitd a bunurilor altei persoane. Mai mult ca atat, in cele din urm4d, insasi partea
vatamatd Botezat Serafima a depus cerere in instanta de apel, unde a indicat ca nu are
careva pretentii materiale si morale fata de Balan Victoria, solicitand si incetarea
procedurii in partea apelului declarat (f.d. 10 v. 2). In acest context, Colegiul noteaza
cd, inculpata fiind audiata in cadrul instantei de apel a confirmat cd, in urma
evenimentelor derulate a achitat suma de 10.000 euro partii vatadmate Botezat
Serafima. Tinand cont de probele administrate la caz, Colegiul largit considera ca,
instanta de apel a avut suficiente motive de a considera cd in actiunile inculpatei nu
se regaseste scopul cupidant, adica intentia de a dobandi bunurile altei persoane si
nici actiuni de inselare sau abuz de incredere, din care motiv instanta de recurs nu se
va indepdrta de la aceste concluzii.

In acest context, instanta de recurs retine dispozitiile art. 8 alin. (3) Cod de
procedurd penald, potrivit cdrora, concluziile despre vinovatia persoanei de sdvarsirea
infractiunii nu pot fi intemeiate pe presupuneri, iar toate dubiile in probarea invinuirii
care nu pot fi inldturate, in conditiile prezentului cod, se interpreteaza in favoarea
banuitului, invinuitului, inculpatului.

Prin urmare, Colegiul penal apreciaza ca justificate concluziile instantei de apel
privind existenta dubiilor privind comiterea unei infractiuni de escrocherie in
proportii deosebit de mari, de cdtre inculpata Balan Victoria, deoarece probele
prezentate de cdtre partea acuzdrii in vederea sustinerii invinuirii naintate ultimei, nu
sunt certe si concludente sau de natura ce ar permite formarea unei concluzii
justificate, in vederea stabilirii culpei in comiterea unei fapte prejudiciabile prevazute
de norma art. 190 alin. (5) Cod penal.

In alti ordine de idei, Colegiul penal largit apreciazi ca neintemeiata si formala
invocarea cazului de casare prin prisma pct. 6) alin. (1) art. 427 Cod de procedura
penald, precum cd motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotararii sau acesta este
expus neclar. La aceste alegatii, instanta de recurs verificand partea motivanta a
hotararii atacate si dispozitivul acesteia, nu a retinut careva neconcordante sau
concluzii contradictorii ale celor statuate in dispozitiv cu expunerile din continutul
deciziei adoptate de catre instanta de apel, raportandu-se partile acestei hotarari la

temeiurile de fapt si de drept constatate, si solutia adoptata in speta data. Mai mult ca
11



atat, procurorul in recursul declarat nici nu a desfdsurat motivele recursului prin
prisma acestui temei de casare, care in viziunea Colegiului penal este unul declarativ
si fara careva argumentare.

In concluzie, invederand tot cumulul de probe cercetat si analizat in cauza
deferitd judecdrii, circumstantele stabilite In prezenta speta, au permis instantei de
apel de a ajunge la concluzia ca In actiunile inculpatei nu s-a confirmat existenta
elementelor infractiunii imputate ei si prevazutd de art. 190 alin. (5) Cod penal, iar
solutia de achitare este una corectd, respectiv decizia atacata corespunde tuturor
prevederilor legii de procedura penald, care este legald si motivata, fiind apreciat just
probatoriul administrat, indicind motivele pe care si-a intemeiat hotdrarea adoptata,
drept urmare toate criticile din recursul declarat de cdtre partea acuzdrii Colegiul
penal largit le apreciaza ca neintemeiate si acesta urmeaza a fi respins ca inadmisibil.

9. In conformitate cu art. art. 434, 435 alin. (1) pct. 1) Cod de procedurd penala,
Colegiul penal largit,

DECIDE:

Se respinge ca inadmisibil recursul ordinar declarat de cdtre procurorul
Procuraturii de circumscriptie Chisinau, Taut Dorina, cu mentinerea deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 26 ianaurie 2018, in cauza penala in
privinta lui Balan Victoria Xxx.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata la data de 15 august 2019.

Presedinte Timofti Vladimir
Judecatori Boico Victor
Toma Nadejda

Turcan Anatolie

Cobzac Elena
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