Dosarul nr. 1ra-1123/2019
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE
16 iulie 2019 mun. Chisindau
Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie in urmatoarea componenta:
Presedinte Timofti Vladimir
Judecatori Cobzac Elena

Toma Nadejda
Turcan Anatolie
Boico Victor
judecand, fara citarea partilor, recursul ordinar declarat de cdtre procurorul in
Procuratura de circumscriptie Chisindu, Sali Radu, prin care se solicitd casarea
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 24 ianuarie 2019, in cauza
penala privindu-i pe
Rabei Ghenadie Xxxxx, nascut la xxxxx, In s. Xxxxx
r-nul Xxxxx, domiciliat mun. Xxxxx str. Xxxxx;
Rabei Andrei Xxxxx, nascut la xxxxx, originar si
domiciliat s. Xxxxx r-nul Xxxxx.

Termenul de examinare a cauzei:

1. prima instantd: 31.10.2017 - 16.02.2018

2. instanta de apel: 16.03.2018 - 24.01.2019

3. instanta de recurs: 23.04.2019 - 16.07.2019

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Criuleni, sediul Central din 16 februarie 2018, a fost
incetat procesul penal conform prevederilor art. 391 alin. (1) pct. 6) Cod de
procedura penala, de invinuirea adusa lui Rabei Ghenadie Xxxxx In comiterea
infractiunii prevazute de art. 168 alin. (2) lit. a), c), d) Cod penal si a lui Rabei Andrei
Xxxxx In comiterea infractiunii prevazute de art. 168 alin. (2) lit. a), c) Cod penal, in
legaturd ca s-au stabilit circumstante care exclud posibilitatea tragerii la raspundere
penald a inculpatilor.

2. Potrivit sentintei s-a constatat, ca Rabei Ghenadie Xxxxx, pe parcursul anilor
2013-2014, detinand functia de Primar al s. Xxxxx, r-nul Xxxxx in rezultatul alegerilor
locale din 05.06.2011, legalitatea cdrora a fost confirmatd prin hotararea Judecatoriei
Criuleni din 17.06.2011, fiind persoana cu functie de demnitate publicd, actionand
impreuna si de comun acord cu fratele sau Rabei Andrei Xxxxx, care detinea functia
de administrator al S.C. ,Apa Cristalind” S.R.L. si director al Il ALL. Rabei”,
urmadrind scopul obtinerii muncii de la mai multe persoane impotriva vointei lor,
aflandu-se pe teritoriul s. Xxxxx, r-nul Xxxxx, folosindu-se de situatia de serviciu si
de faptul ca, Sava Toader Petru a fost condamnat prin sentinta Judecatoriei Anenii



Noi din 21.05.2013 in baza art. 264 alin. (4) Cod penal, la o pedeapsa sub forma de
150 de ore de munca neremunerata in folosul comunitatii, si de faptul cd Gamart
Alexei Gheorghi a fost condamnat prin decizia Curtii de Apel Chisinau din
21.03.2013 in baza art. 187 alin. (1) Cod penal, la o pedeapsa sub forma de 180 de ore
de muncd neremunerata in folosul comunitdtii, i-a constrans pe ultimii, in timpul
orelor prevazute de graficele de executare a pedepsei penale sub forma de munca
neremunerata In folosul comunitdtii, sa execute diferite lucrari la Intreprinderile
administrate de catre fratele sau Rabei Andrei, care 1si desfdsoard activitatea tot pe
teritoriul s. Xxxxx, r-nul Xxxxx.

Astfel, in perioada de timp 17.06.2013 - 01.11.2013 si 04.11.2013 -20.03.2014,
Rabei Ghenadie Xxxxx fiind persoand cu functie de demnitate publica, actionand
Impreunad si de comun acord cu fratele sau Rabei Andrei Xxxxx, activand in calitate
de Primar al s. Xxxxx, r-nul Xxxxx si fiind in cadrul Primadriei s. Xxxxx persoana
nemijlocit responsabila de supravegherea executarii de catre condamnati a pedepsei
sub forma de munca neremunerata in folosul comunitatii in raza administrativ-
teritoriald deservitd de catre primadrie, prin constrangere, manifestatd prin
preintampinarea condamnatilor Sava Toader Petru si Gamart Alexei Gheorghi,
precum ca nu le va semna si nu le va completa graficele de executare a pedepsei
penale sub forma de muncd neremuneratd in folosul comunitatii, filndu-le astfel
viciat consimtamantul, i-au supus pe ultimii muncii fortate, obtinand de la acestia,
impotriva vointei lor, efectuarea diferitor lucrari fara a fi remunerati pentru munca
prestati la intreprinderile S.C. ,Apa Cristaling” S.R.L. si I ,A.LL. Rabei”,
administrate de cdtre Rabei Andrei Xxxxx, ultimul supraveghind executarea
corespunzatoare a lucrdrilor.

Ulterior, Rabei Ghenadie, continuand realizarea intentiei sale infractionale,
pentru a reda un caracter legal actiunilor sale infractionale a completat si a semnat
mai multe grafice de executare a pedepsei penale sub forma de munca neremunerata
in folosul comunitdtii de catre Sava Toader Petru, indicand ca ultimul a efectuat
diferite munci de menire sociala iIn folosul Primariei s. Xxxxx, r-nul Xxxxx In
perioada 04.11.2013 - 15.11.2013 si 05.02.2014 -20.02.2014, ceea ce nu corespunde
realitatii.

Totodata, Rabei Ghenadie, continuand realizarea intentiei sale infractionale,
pentru a reda un caracter legal actiunilor sale infractionale, a completat si a semnat
mai multe grafice de executare a pedepsei penale sub formd de munca neremunerata
in folosul comunitatii de catre Gamart Alexei Gheorghi, indicand ca ultimul a
efectuat diferite munci de menire sociala in folosul Primariei s. Xxxxx, r-nul Xxxxx mn
perioada 17.06.2013 - 28.06.2013, si 03.09.2013 -01.11.2013, ceea ce nu corespunde
realitatii.

Astfel, prin actiunile sale intentionate, Rabei Ghenadie a savarsit infractiunea de
muncd fortatd, adicd obtinerea muncii de la o persoand impotriva vointei ei, prin
constrangere, dacd aceastd infractiune nu intruneste elementele infractiunii de trafic de fiinte
umane, actiuni savdrsite asupra a doud persoane, de cdtre doud persoane, de citre o persoand



cu functie de demnitate publicd, adica infractiune prevazutd de art. 168 alin. (2) lit. a),
c), d) Cod penal.

Rabei Andrei, pe parcursul anilor 2013-2014, detinand functia de administrator
al S.C. ,Apa Cristalina” S.R.L. si director al LI ,A.L.L. Rabei”, actionand impreuna si
de comun acord cu fratele sau Rabei Ghenadie, care detinea functia de Primar al s.
Xxxxx, r-nul Xxxxx in rezultatul alegerilor locale din 05.06.2011, legalitatea carora a
fost confirmata prin hotdrarea Judecdtoriei Criuleni din 17.06.2011, fiind persoand cu
functie de demnitate publicd, urmdrind scopul obtinerii muncii de la mai multe
persoane Impotriva vointei lor, aflandu-se pe teritoriul s. Xxxxx, r-nul Xxxxx,
folosindu-se de faptul ca Sava Toader si Gamart Alexei au fost condamnati la o
pedeapsa sub formd de ore de muncd neremuneratd in folosul comunitatii, i-au
supus pe ultimii muncii fortate, obtindnd de la acestia efectuarea diferitor lucrari
fara a fi remunerati pentru munca prestata la intreprinderile S.C. ,Apd Cristalind”
S.R.L.si LI ,ALL. Rabei”, administrate de catre Rabei Andrei, impotriva vointei lor,
prin constrangere, manifestata prin preintampinarea condamnatilor Sava Toader si
Gamart Alexei cd fratele sdu Rabei Ghenadie nu le va semna si nu le va completa
graficele de executare a pedepsei penale sub forma de muncd neremuneratd in
folosul comunitatii, viciindu-le astfel consimtamantul.

In perioada mentionatd, Rabei Andrei, actionand de comun acord cu Rabei
Ghenadie Xxxxx in vederea realizarii scopului lor infractional, a supravegheat
executarea corespunzdtoare a lucrdrilor de catre condamnatii Sava Toader Petru si
Gamart Alexei Gheorghi.

Astfel, prin actiunile sale intentionate, Rabei Andrei Xxxxx a savarsit
infractiunea de muncdi fortatd, adicd obtinerea muncii de la o persoand impotriva vointei ei,
prin constrdngere, dacd aceastd infractiune nu intruneste elementele infractiunii de trafic de
fiinte umane, actiuni sdvdrsite asupra a doud persoane, de citre doud persoane, de cdtre o
persoand cu functie de demnitate publicd, adicd infractiune prevazuta de ort. 168 alin. (2)
lit. a), c) Cod penal.

3. Sentinta a fost atacatda cu apel de cdtre procuror, care a solicitat casarea
acesteia si pronuntarea unei noi hotarari potrivit modului stabilit pentru prima
instantd, prin care sa fie recunoscuti vinovati si condamnati: Rabei Ghenadie in baza
art. 168 alin. (2) lit. a), c), d) Cod penal, la 7 ani inchisoare, cu privarea de dreptul de
a ocupa anumite functii de demnitate publica pe un termen de 5 ani, cu executarea
pedepsei in penitenciar de tip semiinchis; Rabei Andrei in baza art. 168 alin. (2) lit.
a), ¢) Cod penal, la 6 ani inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip
semiinchis.

In motivarea apelului a invocat:

- instanta de fond gresit a constatat cd invinuirea a fost tnaintata dupa expirarea
termenului de banuit, invocand in acest sens relevarile oferite de Conventia pentru
apdrarea drepturilor omului si libertatilor fundamentale, inclusiv fdcand referire la
reglementarile legislatiei nationale a mentionat, ca in cadrul acestei cauze penale,
Rabei Ghenadie a fost recunoscut banuit prin ordonanta din 18 aprilie 2016, timp
din care urmeaza a se calcula 3 luni, invinuirea fiindu-i 1naintata la 18 iulie 2016, iar



Rabei Andrei a fost recunoscut banuit prin ordonanta din 16 mai 2016, timp din care
urmeaza a se calcula 3 luni, invinuirea fiindu-i inaintatd la 12 august 2016;

- prin ordonanta de pornire a urmaririi penale din 22.01.2016, nu s-a aplicat nici
o restrictie inculpatilor Rabei, fiind dispusa pornirea urmaririi penale in rem, adica
pe faptul organizdrii muncii fortate. Mai mult decat atat, in dispozitivul ordonantei
de pornire a urmadririi penale nu este indicat altceva deciat anume dispunerea
pornirii urmaririi penale pe faptul organizarii muncii fortate comis de doua sau mai
multe persoane in privinta lui Sava Toader Petru, Gamart Alexei Gheorghi si altor
persoane, fapt constatat de instantd in continutul sentintei;

- din momentul pornirii urmaririi penale pana la recunoasterea fratilor Rabei in
calitate de banuiti nu au fost efectuate careva actiuni de urmarire penald sau masuri
speciale de investigatie care le-ar afecta drepturile, libertatile si interesele personale
ale acestora si/sau in temeiul carora acestora sa le fi fost stabilite anumite restrictii ale
drepturilor, libertatilor de care dispun acestia in calitate de cetdteni ai Republicii
Moldova. Perchezitia efectuata la domiciliul lui Rabei Ghenadie a fost urmata
imediat de recunoasterea acestuia in calitate de banuit, timp din care se poate de
constatat ca acestuia i-a fost adusa la cunostintda o acuzatie In materie penala in
sensul stabilit de catre Curte;

- apelantul critica abordarea instantei de fond, precum ca de
la pornirea urmaririi penale in privinta persoanei si pana la emiterea ordonantei de
recunoastere In calitate de banuit nu ar exista procedee legale de apdrare a
drepturilor in cadrul procesului si indica ca in spetd, pe langa faptul ca urmarirea
penala a fost pornita in rem si nu in privinta persoanei, urmeaza a fi retinut faptul ca
pana la oferirea unui statut procesual suspectului acesta nu necesita a-i fi acordat un
procedeu legal de aparare a drepturilor sale, pe simplu motiv ca drepturile,
libertatile si interesele acestuia nu sunt nicidecum ingradite, restrictionate;

- potrivit prevederilor legale, prin ordonantd se dispune inceperea urmaririi
penale in cazul in care din cuprinsul actului de sesizare sau al actelor de constatare,
rezultd o banuiald rezonabild ca a fost savarsitd o infractiune. Dupa pornirea
urmaririi penale, in rezultatul efectuarii actiunilor de urmadrire penala si/sau speciale
de investigatie se acumuleaza probe cd anumite persoane au comis infractiunea si se
recurge la recunoasterea acestora in calitate de banuit, timp din care se realizeaza
atingere directa a drepturilor si intereselor persoanei;

- instanta de fond, intr-un mod direct si arbitrar, si-a atribuit functii de
legislator, deoarece Codul de procedura penald, nu prevede ca actul de pornire a
urmadririi penale, echivaleaza cu recunoasterea persoanei in calitate de banuit;

- cu referire la jurisprudenta CtEDO, a invocat, cd organul de urmadrire penala
nu urma sa aduca la cunostinta inculpatilor Rabei ordonanta de pornire a urmaririi
penale din 22.01.2016 pe faptul organizarii muncii fortate, or in temeiul acesteia nu
este posibil si nici nu au fost aplicate careva restrangeri ale drepturilor si libertatilor
persoanei, care nu a dus nemijlocit la producerea unor consecinte importante
privitoare la persoanele suspecte, sustinand cad efectuarea actiunilor de urmarire
penald, in special recunoasterea in calitate de banuit si Tnaintarea invinuirii in cadrul



acestei cauze penale au avut loc cu respectarea prevederilor legale si jurisprudentei
CEDQO, care, de altfel, la acest capitol nu vin in contradictie in circumstantele in care
se aplica corespunzator;

- motivele pe care si-a intemeiat instanta sentinta de Incetare a procesului penal,
nu cad sub incidenta prevederilor art. 391 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penals,
or aceastd prevedere legald se aplica doar in cazul in care circumstantele care exclud
posibilitatea tragerii la raspundere penald, in speta, a inculpatilor, sunt expres
prevazute de lege;

- interpretarea extensiva a prevederilor Codului de procedurda penald, este
nejustificata, atat timp cat nu este expres prevazut de lege faptul ca persoana are
statut de banuit din momentul emiterii ordonantei de pornire a urmadririi penale, iar
in cazul incalcarii termenului de banuit procesul penal urmeaza a fi incetat.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 24 ianuarie 2019,
au fost respins ca nefondat apelul declarat si mentinuta sentinta.

5. In motivarea solutiei adoptate, instanta de apel a mentionat cd, instanta de
prim nivel, avand ca punct de reper prevederile art. 7 Cod de procedura penala si in
special jurisprudenta CtEDO, intemeiat a conchis asupra notiunii de ,acuzatie
penald”, constatand la caz, ca ordonanta ofiterului de urmarire penald Boscanean
Ruslan din 22.01.2016, prin care a fost pornita urmadrirea penald, parvine de la o
autoritate competentd, si faptul ca unei persoane i se imputd savarsirea unei fapte
penale, ceea ce duce nemijlocit la producerea unor consecinte importante privitoare
la persoana suspecta.

In acest context, reiesind din prevederile art. 255 alin. (1) si (2) Cod de
procedura penalda, In opinia instantei de apel este intemeiata concluzia primei
instante precum, ca norma procesuald reflecta faptul, ca conotatia juridicd a actului
(ordonantei) organului de urmadrire penald nu se percepe din intitularea acestui act
(ordonanta), ci din continutul acesteia, suplinita de motivarea inclusa in partea
constatatoare si cu cea dispozitiva a ordonantei.

In continuare, cu referire la prevederile art. 63 alin. (2) pct. 3) Cod de procedura
penald, instanta de apel a preluat concluzia instantei de fond, care cu abstractie de la
titlul ordonantei organului de urmadrire penala si din prevederile alin.(1) pct. 3) Cod
de procedurd penala specificd, cd ordonanta de recunoastere in calitate de banuit
este acea ordonanta in care organul de urmarire penala pentru prima data de la
momentul pornirii urmaririi penale expune fapta infractionald ca pe o faptd deja
constatatd si savarsita de persoana concretd (in cazul din spetd Rabei Ghenadie
Xxxxx si Rabei Andrei Xxxxx) insotitd de calificarea juridico-penald a acestei fapte, si
dincolo de orice dubiu indica cd persoana concretd este urmadritd penal pentru
aceastd faptd, astfel organul de urmarire penala a oficializat suspiciunile de savarsire
a unei/unor infractiuni fatd de doua persoane concrete sirezulta cert ca in continuare
actiunile de urmadrire penala sunt indreptate spre acumularea probelor de vinovétie
anume a persoanelor concretizate in ordonanta si nu a oricarei alte persoane.

Instanta de apel a retinut ca fiind intemeiate concluziile primei instante prin
care a stabilit, ca continutul ordonantei de incepere a urmaririi penale din 22.01.2016,



este expus Intr-o manierd care exclude aparitia suspiciunilor fata de persoane, altele
decat Rabei Ghenadie si Rabei Andrei, cu toate ca a fost utilizatd sintagma ,,si altor
persoane neidentificate de organul de urmadrire penald”, remarcand corect, ca in
spetd, descrierea faptei penale ca fiind savarsitd de Rabei Ghenadie Xxxxx si Rabei
Andrei Xxxxx, cu atribuirea calificarii juridice, indicd in partea constatatoare, si
expresia ,inceperea urmadririi penale, conform art. 168 alin. (2), lit. a), c), d) Cod
penal, pe faptul muncii fortate, in circumstantele enuntate mai sus”, din partea
dispozitivd, nici nu pot fi concepute altfel decat cd a fost declansata urmarirea penala
impotriva persoanelor banuite Rabei Ghenadie si Rabei Andrei. Iar in aceste
circumstante, este justificata concluzia precum ca termenul de 3 luni de zile urmeaza
a fi calculate din 22.01.2016, din momentul emiterii ordonantei de pornire a urmaririi
penale.

In concluzia argumentérilor, instanta de apel a respins ca neintemeiate si fard
suport probator alegatiile partii apelante prin care invoca ca fiind gresite constatarile
instantei de fond asupra faptului, ca in spetd, invinuirea a fost Inaintatd dupa
expirarea termenului de banuit or, instanta de fond corect a remarcat cd nu trebuie
sa fie confundat ,notificarea oficiald” cu ,actul de instiintare despre statutul
procesual ca atare”, deoarece art. 63 alin. 1!) Cod de procedura penala stabileste
obligatia organului de urmarire penald de a informa in termen de 5 zile despre
ordonanta de recunoastere in calitate de banuit si drepturile procedurale, termen
care pentru anumite motive poate fi amanat pana la 3 luni, iar notificarea oficiala
reprezintd actul procedural prin care autoritatea statului plaseaza persoana concreta
in campul suspiciunii de savarsirea unei fapte penale, moment din care persoana
suspectd inevitabil urmeaza sa aiba dreptul la aparare si alte drepturi specifice
statutului de banuit.

Subsecvent, instanta de apel, ca si prima instantd, a relevat in acest sens, ca
pornirea urmadririi penale in personam are valenta unei acuzatii in materie penala, iar
prin prisma art. 6 paragraf 3 din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale, precum si jurisprudenta CEDO in materie, stabilesc ca
acuzatul are dreptul sa se apere el insusi sau sa fie asistat de un aparator ales, iar
daca nu dispune de mijloacele necesare pentru a pldti un aparator, sa poata fi asistat
in mod gratuit din oficiu, atunci cand interesele justitiei o cer. Totodata, orice acuzat
are dreptul sa fie informat in cel mai scurt timp si In mod amanuntit asupra naturii si
cauzei acuzatiei, iar asa cum acuzatia consta intr-o notificare oficiala referitoare la
calitatea de acuzat, atunci, numai dupd acest moment se pot pune in discutie
garantiile procesuale ce tin de dreptul la apdrare ori dreptul la un proces echitabil.

In ordinea celor mentionate, instanta de apel a retinut si relevanta faptului, ca
pornirea urmaririi penale in personam, cum este si In cazul din spetd, pornirea
urmadririi penale Impotriva lui Rabei Ghenadie si Rabei Andrei, si neinformarea
acestor persoane despre dreptul la apdrare, in timp ce legislatia nationald prescrie in
mod imperativ informarea banuitului despre acuzatiile aduse si drepturile
procesuale in termen de 5 zile (cu anumite exceptii care nu sunt relevante cazului
din spetd), nu se conciliaza cu principiile de drept ale unui proces echitabil, fapt din



care rezulta inca o data ca termenul de atribuire catre Rabei Ghenadie si Rabei
Andrei a statutului de banuit urmeaza a fi calculat de la 22.01.2016 - data emiterii
ordonantei, prin care a fost pornita urmarirea penala, indiferent daca organul de
urmarire penald a respectat sau nu obligatia de a-i aduce la cunostinta banuitilor
aceasta ordonanta si informatia despre drepturile procedurale, inserata la art. 63 alin.
(1') Cod de procedura penala, or organul de urmarire penald a stabilit existenta
banuielii rezonabile care a constituit obiectul cercetdrilor iIn cauza penala
nominalizata.

In aceeasi ordine de idei, instanta de apel este de acord cu concluzia instantei de
prim nivel precum, cd procurorul inaintand invinuirea la data de 18.07.2016 si,
respectiv, 12.08.2016 a omis termenul de 3 luni de punere sub invinuire a lui Rabei
Ghenadie Xxxxx si Rabei Andrei Xxxxx, care urma sa fie calculat din 22.01.2016, data
initierii urmadririi penale In privinta acestora, fapt prin care organul de urmarire
penala a admis o incdlcare esentiald a legii procesual penale, care viciazd prin
nulitate a tuturor actelor efectuate peste termen, la caz - a ordonantei de punere sub
invinuire, rechizitoriului, ca act procedural de sesizare a instantei de judecata.

Or, concluzia instantei este just bazata pe relevanta faptului, ca data inceperii
curgerii termenului in materia procedurilor penale incepe la ziua inaintarii acuzatiei
penale, care nu obligatoriu coincide cu ziua recunoasterii in calitate de banuit,
invinuit, sau ziua unui alt act de procedurd, prin care persoanei i se recunoaste
oficial o alta calitate de acuzat, iar prin prisma CEDO - inceputul curgerii
termenului, constituie ziua Inceperii urmadririi penale, organul de urmarire penala
nefiind In drept sd mentind in calitate de banuit persoana in privinta cdreia a fost
emisa o ordonanta de recunoastere in aceasta calitate mai mult de 3 luni. In cazul in
care urmadrirea penala a fost pornita impotriva unei anumite persoane (situatie
specificd spetei In cauzd), din momentul respectiv, se va considera cd aceasta
persoand detine calitatea de banuit, indiferent de faptul daca a fost sau nu emisa
ordonantd de recunoastere a acesteia in calitate de banuit.

Prin urmare, instanta de apel a respins ca neplauzibile si argumentele
apelantului care invocd, cd motivele pe care si-a intemeiat instanta sentinta de incetare a
procesului penal, nu cad sub incidenta prevederilor ort. 391 alin. (1) pct. 6) Cod de proceduri
penald, or acestea sunt aplicabile spetei, luand in considerare constatarile incalcarii de
cdtre organul de wurmarire penald a prevederilor legale ce reglementeaza
desfasurarea procesului penal.

Astfel, instanta de apel a constatat, ca ordonantele de punere sub invinuire a lui
Rabei Ghenadie si Rabei Andrei prezinta o incdlcare esentiald a legii procesual
penale, care afecteaza drepturile si interesele legitime ale persoanei si sunt nule, or
prin prisma art. 251 alin. (1) Cod de procedura penald, incdlcarea prevederilor legale
care reglementeazda desfdsurarea procesului penal, atrage nulitatea actului
procedural in cazul cand s-a comis o Incalcare a normei de drept procesual penal, ce
nu poate fi inlaturat decat prin anularea acelui act, respectiv, odatd ce ordonantele de
punere sub invinuire a lui Rabei Ghenadie si Rabei Andrei se considera nule, devin
nule si toate celelalte acte procedurale de la urmarirea penald, circumstante in care



instanta de fond corect a dispus incetarea procesului penal in privinta inculpatilor,
prin prisma art. 391 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala.

6. Decizia instantei de apel este atacatd cu recurs ordinar declarat de catre
procuror, care solicitd casarea acesteia cu dispunerea rejudecarii cauzei de cdtre
instanta de apel, in alt complet de judecata.

In motivarea recursului ordinar invoca aceleasi motive pe care le-a indicat in
apel, suplimentar mentionand ca:

- solutia instantei de apel contravine prevederilor art. 419 Cod de procedura
penala;

- cu referire la procedura de examinare a cauzei penale In care au fost
pronuntate sentinte privind Incetarea procesului penal in sedintd preliminara, se
atestd o neconcordanta si lipsa unei practici uniforme in ceea ce tine de procedura de
examinare a cauzei in a doua instanta.

In drept, recursul declarat este intemeiat in baza art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de
procedura penala.

7. In conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1) pct. 1') Cod de proceduri
penald, avocatul Vicol I. in numele inculpatilor a depus referinta privind opinia
asupra recursului declarat, solicitand respingerea acestuia ca fiind inadmisibil,
deoarece recursul este neclar si nemotivat. Procurorul in recurs nu s-a expus asupra
declaratiilor pdrtilor vatamate, care au mentionat ca lucrdrile au fost efectuate
benevol si contra plata oferitd de Rabei A., iar la etapa urmadririi penale au fost
impusi sa prezinte declaratii neveridice.

8. Judecand recursul ordinar in raport cu materialele cauzei, Colegiul penal
largit concluzioneazd ca acesta urmeaza a fi admis, cu casarea totalda a deciziei
instantei de apel si dispunerea rejudecdrii cauzei in aceeasi instanta de apel, in alt
complet de judecata, din urmatoarele considerente.

Potrivit prevederilor art. 434 Cod de procedura penald, judecand recursul
declarat impotriva deciziei instantei de apel, Colegiul penal largit al Curtii Supreme
de Justitie verifica legalitatea hotdrarii atacate pe baza materialelor din dosar si se
pronunta asupra tuturor motivelor invocate in recurs de titularul acestuia.

In aceasti ordine de idei, ratiunea si finalitatea exercitirii cdii de atac, in
particular avandu-se in vedere recursul ordinar, rezidd in Inldturarea erorilor
admise de instanta ierarhic inferioara la etapa precedenta de judecare a cauzei, iar
controlul judecdtoresc pe care acesta il declanseazd, are un rol preventiv si unul
reparator.

Solutia instantei de recurs se fundamenteazd, in drept, pe prevederile art. 435
alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedurd penala, potrivit cdrora judecand recursul,
instanta de recurs este in drept sa il admitd, cu casarea totald a hotararii atacate si sa
dispuna rejudecarea de catre instanta de apel, in cazul in care eroarea judiciara nu
poate fi corectata de cdtre instanta de recurs.

Reiesind din temeiurile de drept ale recursului declarat, se retine ca se invoca
incidenta cazului de casare prevazut la pct. 6) alin. (1) art. 427 Cod de procedura
penala si anume ca instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in



apel, hotdrdrea atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiazd solutia, instanta a admis o
eroare gravd de fapt care a afectat solutia instantei.

Din continutul recursului ordinar declarat se retine cd partea acuzarii, critica
decizia instantei de apel prin care a fost mentinuta sentinta, adoptatda in spets,
considerand ca gresit s-a ajuns la concluzia privind incetarea procesului penal de
invinuirea adusa lui Rabei G. In comiterea infractiunii prevazute de art. 168 alin. (2)
lit. a), c¢), d) Cod penal si a lui Rabei A. in comiterea infractiunii prevazute de art. 168
alin. (2) lit. a), c¢) Cod penal, in legatura ca s-au stabilit circumstantele care exclud
posibilitatea tragerii la raspundere penala a inculpatilor.

Asadar, instanta de recurs poate sa intervind in solutia instantei de apel,
inclusiv si sa o caseze, atunci cand se constata comiterea erorilor de drept, ce au dus
la adoptarea unei hotarari neintemeiate, In acelasi timp, verificandu-se daca s-a
aplicat corect legea la faptele retinute prin hotararea atacata si dacd aceste fapte au
fost constatate cu respectarea dispozitiilor de drept formal si material.

Totodata, Colegiul penal largit evidentiaza si prevederile art. 414 Cod de
procedura penald, in care se stipuleaza asupra cdror chestiuni de fapt si de drept
urmeaza sa se expuna instanta, la etapa judecarii cauzei in procedura de apel.

In particular, la chestiunile de fapt se atribuie urmatoarele aspecte: daca fapta
retinutd a fost savarsita ori nu, daca fapta a fost comisa de inculpat si, daca da, in ce
Imprejurdri a fost comisa, dacd exista circumstante atenuante si agravante, daca
probele corect au fost apreciate prin prisma art. 101 Cod de procedura penala.

In ce priveste chestiunile de drept pe care urmeazi si le solutioneze instanta de
apel, acestea sunt: daca fapta intruneste elementele infractiunii, daca infractiunea a
fost corect calificatd, daca pedeapsa a fost individualizata si aplicatd just, daca

normele de drept procesual sau penal au fost corect aplicate.

In cazul in care se constatd incilciri ale prevederilor legale referitoare la
chestiunile mentionate supra, hotdrarea instantei de apel urmeaza a fi desfiintatd, cu
trimiterea cauzei la rejudecare in aceeasi instanta de apel, in alt complet de judecata.

Relevant este de specificat In acest context cd, hotdrarea instantei de apel,
potrivit art. 417 alin. (1) pct. 8) Cod de procedura penala, trebuie sa cuprinda, printre
altele, temeiurile de fapt si de drept care au dus, dupd caz, la respingerea sau
admiterea apelului, precum si motivele adoptarii solutiei date.

Insd, contrar celor stipulate de legea procesual-penals, in cauza deferitd
judecatii instanta de apel nu a exercitat in deplina masura aceste atributii legale
reglementate exhaustiv de legislator.

Colegiul penal largit, verificand legalitatea deciziei instantei de apel sub acest
aspect, constata ca aceastd instanta, la examinarea apelului, nu a respectat intru
totul prevederile art. 414 alin. (1), 417 alin. (1) pct. 8) Cod de procedura penala,
hotdrarea atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia.

Astfel, instanta de recurs retine cd, prima instantd a Incetat procesul penal
conform prevederilor art. 391 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penald, de invinuirea
adusa lui Rabei G. in comiterea infractiunii prevazute de art. 168 alin. (2) lit. a), ¢), d)
Cod penal si a lui Rabei A. in comiterea infractiunii prevdzute de art. 168 alin. (2) lit.



a), ¢) Cod penal, in legaturd ca s-au stabilit circumstantele care exclud posibilitatea
tragerii la raspundere penala a inculpatilor.

Procurorul nefiind de acord cu hotdrarea adoptatd a contestat-o in ordine de
apel, criticind-o prin prisma faptului ca instanta de fond gresit a constatat ca
invinuirea a fost inaintata dupa expirarea termenului de banuit, astfel Rabei G. a fost
recunoscut banuit prin ordonanta din 18 aprilie 2016, timp din care urmeaza a se
calcula 3 luni, invinuirea fiindu-i 1naintata la 18 iulie 2016, iar Rabei A. a fost
recunoscut banuit prin ordonanta din 16 mai 2016, timp din care urmeaza a se
calcula 3 luni, invinuirea fiindu-i inaintata la 12 august 2016.

Insd, instanta de apel a respins ca nefondat apelul declarat si a mentinut
sentinta, indicand ,, ...Colegiul penal retine ca fiind intemeiate concluziile primei instante
prin care a stabilit, cid continutul ordonantei de incepere a urmdririi penale din 22.01.2016,
este expus ntr-o manierd care exclude aparitia suspiciunilor fatd de persoane, altele decit
Rabei Ghenadie si Rabei Andrei, cu toate cd a fost utilizatd sintagma ,si altor persoane
neidentificate de organul de urmdrire penalid”, remarcind corect, cd in spetd, descrierea faptei
penale ca fiind sdvdrsitd de Rabei Ghenadie Xxxxx si Rabei Andrei Xxxxx, cu atribuirea
calificarii juridice, indicd in partea constatatoare, si expresia ,inceperea urmdririi penale,
conform art. 168 alin. (2), lit. a), ¢), d) CP, pe faptul muncii fortate, in circumstantele
enuntate mai sus”, din partea dispozitivd, nici nu pot fi concepute altfel decit ci a fost
declangatd urmdrirea penald impotriva persoanelor banuite Rabei Ghenadie Xxxxx si Rabei
Andrei Xxxxx, astfel constatand ca, termenul de 3 luni urmeaza a fi calculat din
22.01.2016, din momentul emiterii ordonantei de pornire a urmaririi penale.

La acest aspect, Colegiul penal largit retine cd, la solutionarea chestiunii cu
privire la incetarea procesului penal, deoarece exista alte circumstante care exclud
urmarirea penala si tragerea la raspundere penala, instanta de apel nu a tinut cont de
faptul ca:

- prin ordonanta de incepere a urmaririi penale din 22 ianuarie 2016 a fost
dispusa Inceperea urmadririi penale, in rem conform art. 168 alin. (2) lit. a), c), d) Cod
penal, pe faptul muncii fortate, savarsite in privinta cet. Sava Toader Petru, Gamart
Alexei Gheorghi si alte persoane, actiuni savarsite asupra a doua sau mai multe
persoane, de doud sau mai multe persoane, de o persoana cu functie de raspundere;

- din momentul pornirii urmaririi penale pana la recunoasterea lui Rabei G. si
Rabei A. in calitate de banuiti nu au fost efectuate careva actiuni de urmarire penala
sau madsuri speciale de investigatie care le-ar afecta drepturile, libertatile si interesele
personale ale acestora si/sau in temeiul carora acestora sa le fi fost stabilite anumite
restrictii ale drepturilor, libertatilor de care dispun acestia in calitate de cetdteni ai
Republicii Moldova. Perchezitia efectuata la domiciliul lui Rabei G. a fost urmata
imediat de recunoasterea acestuia in calitate de banuit;

- Rabei G., prin ordonanta din 18 aprilie 2016 (f.d. 179 v. I), a fost recunoscut in
calitate de banuit, iar prin ordonanta din 18 iulie 2016 (f.d. 190-191 v. I), a fost pus
sub Invinuire, incriminandu-i comiterea infractiunii prevazute de art. 168 alin. (2) lit.
a), d) Cod penal, iar prin completare, prin ordonanta din 19 octombrie 2017 (v. II f.d.
79-80), i-a fost incriminat si calificativul art. 168 alin. (2) lit. c) Cod penal,
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-Rabei A., prin ordonanta din 16 mai 2016 (f.d. 204 v. I), a fost recunoscut in
calitate de banuit, iar prin ordonanta din 12 august 2016 (f.d. 214-215 v. I), iar prin
completare, prin ordonanta din 19 octombrie 2017 (v. II f.d. 85-86); a fost pus sub
invinuire, incriminandu-i comiterea infractiunii prevazute de art. 168 alin. (2) lit. a),
c) Cod penal;

- din decizia Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie nr. 4-1ril-2/2019 din
22.02.2019 asupra recursului in interesul legii, privind interpretarea si aplicarea
prevederilor art. 63 Cod de procedurd penald, rezulta ca, legea procesual-penala
determina strict, ca termenul de mentinere a calitatii de banuit se calculeaza
incepand cu data emiterii actelor procedurale, prevdzute in art. 63 alin. (1) pct. 1)-3)
Cod de procedura penals, iar in cazul constatarii faptului cd fatd de o persoana exista
anumite banuieli rezonabile, cu privire la savarsirea unei infractiuni si in raport cu

aceasta, sunt efectuate anumite actiuni procedurale, care creeaza repercusiuni

importante asupra situatiei persoanei, potrivit alin. (1!) art. 63 Cod procedura

penala, organele de urmarire penala au obligatia sa recunoascad aceastd persoand in
calitate de banuit si sd aduca la cunostinta informatia despre drepturile prevazute la
art. 64 Cod de procedura penala.

Deci, reiesind din concluziile expuse de cdtre instanta de apel in motivarea
solutiei adoptate, Colegiul penal largit constata ca aceasta instanta pripit a respins ca
nefondat apelul declarat si a mentinut sentinta de incetare a procesului penal,
deoarece s-au stabilit circumstante care exclud posibilitatea tragerii la raspundere
penald a inculpatilor, fara a lua in consideratie si aceea ca, urmadrire penald in cauza a
fost pornitd pe faptul muncii fortate, In dispozitivul ordonantei de pornire a
urmaririi penale nefiind indicat numele inculpatilor, la fel nu a tinut cont de data
emiterii ordonantelor de recunoastere in calitatea de banuiti si dacd pana la
recunoasterea lui Rabei A. si Rabei G. in calitate de banuiti au fost efectuate anumite
actiuni procedurale, care au creat repercusiuni importante asupra situatiei
persoanelor.

Totodatd, se retine ca prima instantd a pronuntat o sentintd de incetare a
procesului penal conform prevederilor art. 391 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura
penald, insa In partea descriptiva a descris fapta criminald, considerata ca fiind
dovedita, ceea ce este caracteristic sentintei de condamnare, contrar prevederilor art.
394 alin. (4) Cod de procedura penald, care prevede ca partea descriptiva a sentintei
de incetare a procesului penal trebuie sd contina descrierea si motivarea temeiurilor
pentru incetarea procesului penal.

In aceeasi ordine de idei, instanta de recurs retine ci, instanta de apel a
mentinut sentinta la baza cdreia au fost puse hotdrari ale Curtii Supreme de Justitie,
astfel circumstantele mentionate in aceste hotarari, nu sunt similare cu cele indicate
in prezenta spetd, nefiind relevante cazului.

Din considerentele expuse, Colegiul penal largit statueaza, cd decizia instantei
de apel In cauza datd, este afectata de insuficienta In partea motivarii solutiei
adoptate, ceea ce este incident cazului de casare invocat in spetd si prevazut de art.
427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala, iar erorile admise de cdtre instanta de
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apel nu pot fi corectate in ordinea procedurii de recurs, deoarece instanta de recurs
nu este abilitatda cu atributii de a judeca cauza si a se pronunta asupra legalitatii
sentintei, substituind instanta care a judecat apelul, cu incalcarea prevederilor
procesuale-penale la pronuntarea hotararii judecatoresti.

Totodata, instanta de recurs specifica faptul, cd obligatia de motivare a
hotararilor judecdtoresti face parte din setul de garantii stabilit pentru existenta unui
proces echitabil. Conform jurisprudentei CEDO, expuse in cazurile aplicdrii art. 6 al
Conventiei, o hotdrare motivata demonstreaza ca partile au fost auzite in cadrul
procesului penal, avand posibilitatea ca aceasta hotdrare sda poata fi verificata in
cadrul cdilor de atac si ofera posibilitatea persoanelor interesate de a pregdti o cerere
de apel sau recurs. (Suominen c. Finlandei (2003), Kuznetsov si altii c. Rusiei (2007),
Albina c. Rominiei (2005), Boldea c. Rominiei (2007).

Asadar, In decizie, instanta de apel urmeazd sa analizeze argumentele
importante invocate de apelant, motivandu-si temeiurile de fapt si de drept, ce
conduc la admiterea sau la respingerea fiecdruia din aceste motive invocate de
apelant, totodata instanta de apel urmeaza sa verifice legalitatea sentintei de incetare
in conformitate cu prevederile legale, iar in caz ca va considera ca ordonantele de
recunoastere in calitatea de invinuiti a lui Rabei A. si Rabei G. au fost emise in
conformitate cu prevederile legale, urmeaza sa aprecieze probele, in urma unei
evaludri in ansamblu si aspectele Invinuirilor naintate, ilucidand faptele importante
pentru solutionarea justa si prompta a cauzei date.

In asemenea conditii, Colegiul penal largit considerad ci, decizia instantei de
apel In cauza urmeaza a fi casata total, cu dispunerea rejudecdrii in instanta de apel,
intr-un nou complet de judecata.

La rejudecarea cauzei instanta de apel urmeazd sa se conduca obligatoriu de
prevederile art. 436 Cod de procedura penald, care prevdd procedura de rejudecare
si limitele acesteia: sa se pronunte la modul cuvenit si In stricta conformitate cu
prevederile legii procesual-penale asupra motivelor esentiale invocate in cererea de
apel, sa-si argumenteze clar concluziile in decizia adoptatd, sa aprecieze toate
circumstantelor cauzei, sa tina cont de circumstantele mentionate in decizia
Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie nr. 4-1ril-2/2019 din 22.02.2019 asupra
recursului in interesul legii, privind interpretarea si aplicarea prevederilor art. 63
Cod de procedura penald, nominalizata si in prezenta decizie; sa elucideze faptele
importante pentru solutionarea justa si prompta a cauzei date; sa-si argumenteze
clar concluziile sale in decizia adoptatd, sd emitd o solutie clara si motivatd, tinand
cont de motivele casdrii deciziei atacate, de practica unitara in acest domeniu,
precum si de practica relevanta a CtEDO, si sa pronunte o hotarare legald si
intemeiatd, in conformitate cu prevederile art. 417 Cod de procedura penala.

9. In conformitate cu art. art. 434, 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura
penald, Colegiul penal largit,

DECIDE:

Se admite recursul ordinar declarat de catre procurorul in Procuratura de

circumscriptie Chisinau, Sali Radu, se caseaza total decizia Colegiului penal al Curtii
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de Apel Chisindau din 24 ianuarie 2019, In cauza penala privindu-i pe Rabei
Ghenadie Xxxxx si Rabei Andrei Xxxxx si se dispune rejudecarea cauzei de cdtre
aceeasi instanta de apel, in alt complet de judecata.

Decizia nu se supune cailor de atac.

Decizia motivata pronuntata la data de 15 august 2019.

Presedinte Timofti Vladimir
Judecator Cobzac Elena
Judecator Toma Nadejda
Judecator Turcan Anatolie
Judecator Boico Victor
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