Dosarul nr.1ra-1004/2019
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE

16 iulie 2019 mun. Chisinau

Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte — Timofti Vladimir,
Judecatori — Toma Nadejda, Turcan Anatolie, Cobzac Elena, Boico Victor

a judecat 1n sedinta, fara citarea partilor, recursul ordinar declarat de catre
avocatul Lozan Oleg in numele inculpatului, prin care solicita casarea deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 30 ianuarie 2019, in cauza penala
privindu-I pe

Efros Andrei XXXXX, nascut la XXXXX, originar din
XXXXX, domiciliat in XXXXX.

Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:
1. 07.09.2018 — 01.11.2018 (prima instantd);
2.03.12.2018 — 30.01.2019 (instanta de apel);

3. 05.04.2019 — 16.07.2019 (instanta de recurs ordinar).

Asupra recursului ordinar in cauza, in baza actelor din dosar, Colegiul penal
largit al Curtii Supreme de Justitie,

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Orhei /sediul central/ din 01 noiembrie 2018,
cauza fiind examinatd pe baza probelor administrate in faza de urmarire penala
conform art. 364! Cod de procedura penald, Efros Andrei a fost recunoscut vinovat
de comiterea infractiunii prevazute de art. 264 alin. (3) lit. a) Cod penal, fiindu-i
aplicata pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 3 ani cu privarea de
dreptul de a conduce mijloc de transport pe un termen de 3 ani.

Potrivit art. 90 Cod penal, executarea pedepsei s-a suspendat conditionat pe o
perioada de probatiune de 2 ani.

Actiunea civild Tnaintatd de Septelici Ludmila catre Efros Andrei, privind
repararea prejudiciului material si compensarea cheltuielilor pentru asistenta
jJuridicd, a fost admisa in principiu, urmand ca asupra cuantumului despagubirilor
cuvenite sa hotarasca instanta civila.

S-a dispus incasarea de la Efros Andrei in beneficiul lui Septelici Ludmila,
suma de 50 000 lei, cu titlu de prejudiciu moral.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instanta a constatat ca, Efros Andrei, la
26 iulie 2018, aproximativ la ora 10:30 min., detinand permis de conducere de
categoria/subcategoria mijlocului de transport pe care il conducea, fiind treaz si



conducand autocamionul de marca ,JIveco” modelul ,Magirus AS 440, cu
numarul de Tnmatriculare XXXXX, cu remorca n/i XXXXX, pe traseul M-2
Chisindu — Balti in directia or. Orhei, la distanta de 150 de metri de la borna
kilometrica care indica distanta de 33 km, Tn apropierea satului Peresecina, raionul
Orhei, intrand in curba semnalizatd prin indicatoarele rutiere 1.34.1 si respectiv
1.34.2 (curba deosebit de periculoasd), manifestand imprudentd in traficul rutier,
incalcand prevederile pct. 45.1) al Regulamentului circulatie rutiere aprobat prin
hotararea Guvernului nr. 357 din 13 mai 2009, care il obliga sa conduca vehiculul
in conformitate cu limita de vitezd stabilitd, tindnd permanent seama de starea
psihofiziologica ce influenteaza atentia si reactia; dexteritatea in conducere care i-
ar permite sd prevada situatiile periculoase; starea tehnicd a vehiculului si
particularitatile incarcaturii; situatia rutiera, pct. 45. 2) al aceluiasi regulament, care
prevede cd, in cazul In care in limita vizibilitatii apar obstacole care pot fi
observate de conducator, el trebuie sa reduca viteza sau chiar sa opreasca, pentru a
nu pune in pericol siguranta traficului, inclusiv pct. 42.4 al RCR, care prevede ca -
intrarea pe banda extrema stanga destinata circulatiei in sens opus este interzisa, nu
a adaptat viteza de deplasare a vehiculului la starea psihofiziologica proprie, la
dexteritatea in conducere, a admis deraparea remorcii camionului pe care il
conducea, rezultat la ce, a iesit pe contrasens §i a tamponat cu partea laterala
stanga, automobilul de marca ,,Peugeot” model 206, cu numarul de inmatriculare
XXXXX, la volanul caruia se afla Septilici Ludmila, pe cale de consecinta,
cauzandu-1 partii vatamate Septelici Ludmila, potrivit raportului de expertiza
medico-legala nr. 201825D0220 din 15 august 2018, vatamare corporald grava,
inclusiv deteriorand considerabil automobilul de marca ,,Peugeot” model 206, cu
numarul de inmatriculare XXXXX.

Astfel actiunile inculpatului au fost incadrate in baza art. 264 alin. (3) lit. a)
Cod penal — ,.incalcarea regulilor de securitate a circulatiei de catre persoana
care conduce mijlocul de transport, incalcare ce a provocat din imprudenta o
vatamare grava a integritatii corporale si a sanatatii’.

3. Sentinta primei instante a fost atacata cu apeluri de catre:

3.1 Avocatul, Chiriac Nicolae impreuna cu partea vatamata Septelici Ludmila,
solicitand casarea partiala a sentintei, cu pronuntarea unei noi hotarari, potrivit
modului stabilit pentru prima instanta, prin care inculpatului sa-i fie stabilitad o
pedeapsd pe un termen de 3 ani inchisoare, cu privarea dreptului de a conduce
mijloc de transport pe un termen de 4 ani si incasarea din contul inculpatului a
prejudiciului moral In marime de 250 000 lei, invocand ca: prima instanta a aplicat
inculpatului o pedeapsa prea blanda, nu a tinut cont de comportamentul
faptuitorului dupa savarsirea faptei si anume acesta nu a reparat prejudicial cauzat
pand in prezent, avand in vedere ca partea vatdmata s-a aflat in coma 7 zile dupa
producerea accidentului rutier, fiindu-i pusa viata in pericol, pedeapsa stabilitd nu-
si va atinge scopul propus de lege privitor la restabilirea echitdtii sociale,



corectarea inculpatului, precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni, prima
instantd incorect a individualizat pedeapsa, or, aplicAnd prevederile art. 364! alin.
(8) Cod de procedura penala, prima instanta a stabilit noua limitd minima si
maxima de pedeapsa, stabilitd conform art. 264 alin. (3) lit. a) Cod penal, prin
reducerea cu o treime a limitelor de pedeapsa minime si maxime sub forma de
inchisoare adicd, inchisoare de la 2 ani la 4 ani si 8 luni, pe cand conform
coeficientului de reducere aplicabil, limita maxima urma a fi indicata de 4 ani si 9
luni.

De asemenea, a sustinut ca, neintemeiat a fost dispusa suspendarea
conditionata a executarii pedepsei inchisorii in privina lui Efros Andrei
nerespectandu-se prevederile art. 394 alin. (2) pct. 3) Cod de procedura penala, nu
a fost luata in consideratie gravitatea infractiunii incriminate, soldatd cu urmari
grave pentru partea vatamata, prima instanta nu a luat in considerare ca in urma
actiunilor de neglijare de catre inculpat a Regulamentului circulatiei rutiere, a
patimit o persoand, care s-a ales cu dezabilitate severa, precum si faptul ca
conducatorul mijlocului de transport nu a condus cu diligenta necesara
autocamionul pe drumurile publice, deplasandu-se pe carosabil umed, cu
vizibilitate redusa, limitdndu-i-se campul vizual, punand in pericol securitatea altor
participanti la trafic, care in rezultat a cauzat o vatdmare corporald grava lui
Septilici Ludmila si a deteriorat automobilul de apartine cu drept de proprietate lui
Septilici Sergiu.

S-a mai mentionat ca, in cadrul examindrii cauzei, prima instanta a limitat
partea vatamata in exercitarea drepturilor sale procesuale de a se expune asupra
ordinii de examinare a cauzei, de a face declaratii si a fi asistatd de aparator la orice
etapa, incalcandu-se prevederile art. 9, art. 24 si art. 17 Cod de procedura penala,
deoarece potrivit procesului-verbal al sedintei de judecatd din 18.10.2018 se
constatd ca partea vatamata a Tnaintat cerere scrisd cu solicitarea de a fi amanata
sedinta de judecata pe motiv cd aparatorul este in imposibilitate de a se prezenta,
deoarece este antrenat in alt proces la Curtea de Apel Chisinau la aceiasi ora si
data, mentionand cd amanarea se solicitd pentru prima datd, insd instanta
examinand demersul a respins cererea de amanare, dispunand examinarea sedintei
preliminare si ulterior dispunand examinarea in fond a cauzei in lipsa aparatorului
partii vatamate, astfel incalcandu-i dreptul la aparare si proces echitabil, aceste
incalcari au dus la lezarea dreptului la aparare a partii vatamate Septilici Ludmila si
au afectat solutia pronuntata de prima instanta.

A considerat ca corectarea inculpatului poate fi realizatd doar prin aplicarea
unei pedepse cu inchisoarea pe termen de 3 ani, cu privarea de dreptul de a
conduce mijlocul de transport pe o perioada de 4 ani.

Referitor la prejudiciul cauzat prin infractiune, au indicat ca, prima instanta
nu a motivat sentinta n partea diminuarii sumei solicitate de partea vatamata de la



300 000 lei la 50 000 lei, nu s-a tinut cont ca partea vatamata a suferit trauma la
cap, functiile vitale, locomotorii ale acesteia sunt afectate iremediabil, consecinte
care afecteaza capacitatea de a-si controla corpul, gandurile si actiunile, iar pentru
a fi inlaturate sunt necesare ingrijiri medicale periodice in decursul a 3-5 ani,
inclusiv procurarea foilor de odihna pentru restabilirea sanatatii, nu S-a tinut cont
ca partea vatamata necesita frecventarea unor cursuri de restabilire a capacitatilor
locomotorii (deplasare), dat fiind faptul ca aceasta ca urmare a accidentului rutier a
suferit vatamare a piciorului drept si la moment intdmpina dificultati de deplasare
fiind necesar de a procura o proteza, iar costurile cursurilor de restabilire a sanatatii
nu sunt acoperite de polita medicald obligatorie, prima instantd urma sa t{ind cont,
inclusiv de faptul ca partea vatamata este de sex feminin, este divortata, iar
cicatricile pe fatd provoaca o stare de inferioritate si complexare, consecinte care
duc la pierderea increderii autoaprecierii sale, speranta de intemeiere a unei familii
a scazut iremediabil.

Prima instanta la examinarea actiunii civile concretizate privind recuperarea
prejudiciului moral, nu a dat apreciere probelor prezentate de cdtre partea
vatamata: - tomografia computerizatd spiralatd din 26.07.2018 s1 30.07.2018, -
certificat medical din 14 august 2018, - reteta medicului din 15 august 2018, -
bonuri fiscale medicamente nr.0144 din 14.08.2018. nr.0053 din 16.08.2018,
nr.0176 din 21.08.2018, nr.0124 din 31.08.2018, nr.0057 din 03.09.2018. nr.0046
din 22.09.2018, - certificatul din 03.09.2018 privind examinareca medicala a lui
Septilici Ludmila si nu a tinut cont intocmai de prevederile legale, dispunand
incasarea prejudiciului moral in beneficiul partii vatamate din contul inculpatului,
prima instanta nu a facut nici 0 motivare sub acest aspect, nu a indicat din care
considerente prejudiciul moral nu urmeaza a fi incasat asa cum se solicitd prin
actiunea civila.

3.2 Inculpatul, solicitand casarea sentintei, cu pronuntarea unei noi hotarari,
prin care a diminua pedeapsa stabilita, excluzand participarea la programele
probationale, neinvocand nici un argument.

3.3 Avocatul Dariev Boris in numele inculpatului, solicitind casarea sentintei,
cu pronuntarea unei noi hotarari, prin care a diminua pedeapsa stabilita
inculpatului, de la 3 ani la 2 ani privatiune de libertate cu suspendarea conditionata
a executarii pedepsei de la 2 ani la 1 an, excluzand pedeapsa complementara —
participarea la programele probationale, si a diminua cuantumul despagubirilor
morale de la 50 000 lei la 20 000 lei, invocand ca: pedeapsa aplicata este prea aspra
deoarece sunt prezente circumstante atenuante, cum ar fi comiterea infractiunii din
imprudentd, atitudinea inculpatului, care chiar din faza incipientd a urmaririi
penale si pana la cercetarea judecatoreasca si-a recunoscut pe deplin vina si s-a cait
sincer in faptele comise, a optat pentru procedura restransa de examinare a cauzei,
contribuind la solutionarea pricinii in termeni rezonabili, nu are antecedente



penale, apt de munca, are la intretinerea sa un copil minor si copii majori care la
moment sunt antrenati in institutiille de invatdmant superior, se caracterizeaza
pozitiv la locul de trai. Mai indica aparatorul ca, prin stabilirea pedepsei
complementare de a participa la programe probationale, lui Efros Andrei i vor fi
create impedimente la locul de munca, deoarece participarea la programele de
probatiune impune prin sine lipsa de la locul de munca pe parcursul zilei, intr-0
perioadd indelungatd, ceea ce va spori nemultumirea angajatorului, cat si riscul
pierderii locului de munca. De rand cu cele expuse, nu a fost de acord si cu
cuantumul despagubirilor morale in valoarea de 50 000 lei incasat in beneficiul
partii vatamate Septelici Ludmila, considerandu-l ca fiind exagerat, indicand ca,
prejudiciul moral diminuat pana la 20 000 lei este unul echitabil, si nu vine in
contradictie cu prevederile art. 41 CEDO, din care rezultd ca suma pretinsa nu
trebuie sa fie exorbitanta si sa nu tinda la o imbogatire fara just temei, a considerat
achita sumele percepute, precum si masura in care aceastd compensare poate aduce
satisfactie persoanei vatdmate.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 30 ianuarie
2019, s-a respins ca nefondat apelul inculpatului si apelul suplimentar al avocatului
Dariev Boris in numele inculpatului.

S-a admis apelul partii vatamate, casata partial sentinta, pronuntatd o noua
hotarare potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care:

S-a exclus aplicarea prevederilor art. 90 Cod penal, inculpatul Efros Andrei
urmand sa execute pedeapsa stabilitd de 3 ani inchisoare, cu ispasirea pedepsei in
penitenciar de tip deschis.

S-a incasat de la Efros Andrei in beneficiul partii vatamate prejudiciul moral
in marime de 150 000 lei, in rest s-a mentinut sentinta.

4.1 Pentru a decide astfel, instanta de apel a indicat ca, prima instantd, a
respectat normele procesuale, a verificat complet, sub toate aspectele si in mod
obiectiv circumstantele cauzei si a dat probelor administrate in faza de urmarire
penald, acceptate de inculpat, o apreciere legala din punct de vedere al pertinentei,
concludentii, utilitatii si veridicitatii lor, iar toate in ansamblu din punct de vedere
al corobordrii lor, corect ajungand la concluzia privind vinovatia inculpatului Efros
Andrei in baza art. 264 alin. (3) lit. a) Cod penal.

Instanta de apel a considerat ca, prima instantd eronat a conchis ca o pedeapsa
non privativa de libertate este echitabild la caz, care va atinge scopul legii penale
de restabilire a echitatii sociale, corectare a condamnatului, precum si prevenirea
savarsirii de noi infractiuni atat din partea condamnatului, cat si a altor persoane,
or, inculpatul urmeaza sa constientizeze fapta comisa, care a provocat in urma
actiunilor sale, vatamari grave partii vatamate, aceasta avand 0 dezabilitate severa
in urma accidentului rutier comis de Efros Andrei.

Instanta de apel a constatat cd la individualizarea pedepsei penale stabilite



inculpatului in prezenta spetd, prima instantd a pus accentul mai mult pe
personalitatea persoanei vinovate, fara a invedera si alte criterii de individualizare a
pedepsei penale, cum ar fi gravitatea infractiunii savarsite, influenta pedepsei
asupra corectarii §i reeducdrii vinovatului, nerepararea prejudiciului cauzat
victimei.

In acest sens, instanta de apel a indicat ci, prima instantd neintemeiat a
conchis cd Tmprejurarile prezentei cauze penale, Indeosebi cele retinute de catre
aceasta instantd, ce vizeaza personalitatea inculpatului, sunt suficiente pentru a
aplica prevederile art. 90 alin. (1) Cod penal, or, inculpatul a savarsit o infractiune
grava, soldatd cu urmarire grave, astfel, in viziunea instantei de apel, fapta comisa
de inculpat prezinta un pericol sporit pentru societate, prima instantd urma sa {ina
cont de gravitatea infractiunii comise si urmarile prejudiciabile.

Instanta de apel a conchis ca infractiunea comisa de catre inculpatul Efros
Andrei are un grad sporit de gravitate, care nu poate fi neglijat la stabilirea modului
de executare a pedepseli, fiind absolut necesara izolarea acestuia de societate.

Instanta de apel a mai indicat faptul ca, la caz sunt retinute si imprejurari
referitoare la personalitatea inculpatului, mentionate mai sus, ce-i atenueaza
raspunderea penald, sunt in masura de a justifica aplicarea unei pedepse cu
reducerea termenului, stabilindu-i-se, o pedeapsa in limita minima a sanctiunii
previzute de legea penald, redusd in baza art. 364' Cod de procedurd penald,
imputata ultimului.

La fel, instanta de apel a conchis ca, aplicarea prevederilor art. 90 Cod penal
nu poate fi realizata, intrucat aceasta pedeapsa nu este una corecta si echitabila in
raport cu consecintele infractiunii comise, or, in urma accidentului rutier, partea
vatamata s-a ales cu o dezabilitate severd, iar inculpatul nu a reparat prejudiciul
cauzat prin infractiune.

Referitor la actiunea civild, instanta de apel a considerat ca, este intemeiata si
justificatd in partea incasarii prejudiciului moral, indicand ca, tinand cont de faptul
ca prin infractiunea savarsita, inculpatul i-a cauzat partii vatamate Septilici
Ludmila, conform raportului de expertizd judiciara nr.201825D0220 din
15.08.2018, traumatism cranio — cerebral deschis, manifestat prin contuzie
cerebrald grava; fractura infundatd temporo-parietala din stanga; hematom epidural
temporo-parietal pe stanga; plagi contuze (2), pe cap, in comun conform criteriului
pericolului pentru viata se califica ca vatamare grava, in rezultatul cdrora a
determinat supunerea partii vatdmate la suferinte fizice si psihice, la caz se atesta
un raport direct de cauzalitate intre activitatea infractionald descrisa si prejudiciul
nepatrimonial suportat de partea vatamata, iar legea penala prevede expres dreptul
persoanei careia i-a fost cauzat prejudiciu nemijlocit prin actiunile interzise de
legea penala de a Tnainta o actiune civila privitor la incasarea prejudiciului moral
cauzat prin infractiune, iar prin prisma prevederilor art. 616 alin. (2) Cod civil, in



cazul vatamarii integritatii corporale sau al altei vatamari a sanatatii, precum si in
cazul privatiunii ilegale de libertate, cel vatamat poate cere si pentru prejudiciul
nepatrimonial o despagubire in bani, stabilitd in baza unei aprecieri conforme
principiilor echitatii.

Astfel, reiesind din circumstantele cauzei, instanta de apel a considerat ca
suma de 50 000 lei in beneficiul lui Septilici Ludmila, incasatd cu titlu de
prejudiciu moral de catre prima instanta din contul inculpatului Efros Andrei, este
insuficientd pentru a acoperi suferintele morale cauzate partii vatamate, or, prima
instantd a ignorat semnificatia valorilor sociale lezate si prejudiciul cauzat si a
examinat superficial capatul de cerere referitor la incasarea prejudiciului moral.

In acest sens, instanta de apel a respins solicitarea inculpatului si avocatului
acestuia privind reducerea prejudiciului moral, or, din materialele cauzei penale se
atestd cu certitudine ca in urma infractiunii comise de inculpatul Efros Andrei,
partii vatamate Septilici Ludmila i-a fost stabilitd o dezabilitate severa, fapt
confirmat prin certificatul prezentat in cadrul sedintei instantei de apel.

5. Decizia instantei de apel, este atacata cu recurs ordinar de catre avocatul
Lozan Oleg in numele inculpatului, indicand temeiul pentru recurs prevazut de art.
427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penald, prin care solicitd, casarea deciziei CuU
mentinerea sentintei, invocand:

- instanta de apel a examinat superficial cauza, a distorsionat si interpretat
gresit faptele, probele, a dat o apreciere injusta si neintemeiata inscrisurilor anexate
la dosar;

- la baza sentintei de condamnare cu executare reald a pedepsei cu
inchisoarea, instanta de apel a pus exclusiv solicitarea partii vatamate, care evident
ca este dictatd de starea in care se afld, insd depaseste cu mult situatia de fapt
stabilita;

- solutia primei instante este echitabild si proportionala in raport cu persoana
condamnatului si fapta comisd, condamnarea deja 1si va atinge scopul reabilitarii
echitatii sociale, or condamnatului 1i sunt limitate careva drepturi;

- un alt scop al pedepsei penale — prevenirea savarsirii de noi infractiuni din
partea condamnatului, este asigurata, or, prin aplicarea pedepsei complimentare sub
forma privarii de dreptul de a conduce mijloace de transport, condamnatului i-a
fost retras dreptul de a conduce autovehicule;

- instanta de apel trebuia sd ia in consideratie imprejurdrile in care a fost
comisa infractiunea, or inculpatul a comis o infractiune din imprudenta;

- pedeapsa este una mult prea aspra or:

- inculpatul a reflectat o realda cainta, sincera, parere de rau, a facut
concluzii;

- a fost de acord si este de acord sa restituie prejudiciul material partii
vatamate, fiind intreprinse masuri pentru a restitui partii vatdmate suma



prejudiciului, fapt confirmat prin declaratiile din prima instantad si instanta de apel
cat si prin screenshot — urile sms — urilor expediate partii vatamate;

- conform RCR, toti participantii la trafic sunt obligati sd respecte
prevederile regulamentului, sa se asigure de corectitudinea manevrelor efectuate si
anume depasirea in conditiile unui carosabil ud;

- inculpatul are la intretinere 5 copii, din care 1 minor;

- este caracterizat pozitiv la locul de munca si in societate;

- este unicul intretinator al familiei numeroase;

- anterior nu a fost condamnat;

- lipsa circumstantelor agravante;

- starea de sanatate a inculpatului;

- acuzarea de stat a considerat cd nu este oportuna privarea de libertate a
inculpatului, solicitand in sustinerile verbale aplicarea art. 90 Cod penal;

- reiesind din informatia din revendicare — forma 246, considera ca corijarea si
reeducarea inculpatului poate avea loc fard izolarea acestuia de societate;

- inculpatul fiind privat de libertate, nu v-a putea recupera prejudiciul cauzat;

6. La recursul ordinar declarat de catre avocatul Lozan Oleg in numele
inculpatului, in conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1) pct. 1') Cod de
procedura penald, a depus referintd procurorul in Sectia reprezentare a invinuirii in
Curtea Suprema de Justitie, prin care a manifestat dezacordul cu recursul inaintat, a
solicitat inadmisibilitatea recursului ca vadit neintemeiat cu mentinerea deciziei
instantei de apel motivand prin faptul cd instanta de apel a constatat just
circumstantele de drept si de fapt ale cauzei si corect a stabilit pedeapsa si marimea
prejudiciului moral.

6. La recursul ordinar declarat, in conformitate cu prevederile art. 431 alin.
(1) pct. 1') Cod de procedurad penala, a depus referintd avocatul Chiriac Nicolae in
numele partii vatamate, prin care a manifestat dezacordul cu recursul inaintat, a
solicitat respingerea recursului ca nefondat, motivand prin faptul ca instanta de
apel a constatat just circumstantele de drept si de fapt ale cauzei.

A indicat ca, recursul declarat poartd caracter declarativ, se incearca inducerea
in eroare a instantei de recurs prin invocarea examindrii superficiale a cauzei in
ordine de apel, mai mult, se opteaza pentru mentinerea sentintei fatd de care
anterior atat inculpatul cat si aparatorul sau au avut critici.

La fel, a mai indicat cd, inculpatul mimeaza cainta sincerd, acesta nu a
constientizat pana in prezent gravitatea faptei comise, urmadrile prejudiciabile
soldate care au dus la dezabilitate severa a partii vatamate si pand in prezent,
inculpatul nu a intreprins nici o actiune in vederea repararii prejudiciului material
si moral, inculpatul pana in prezent nu si-a cerut scuze, mai mult, vinovatand
partea vatamata inclusiv prin recurs (pct. 15) precum ca aceasta nu a fost suficient
de atentd cand s-a angajat in a efectua depasirea pe carosabil ud, astfel, partea



vatamatad se simte injosita si pe nedrept invinovatita de faptul ca nu a condus atent
mijlocul de transport, chiar daca inculpatul si-a recunoscut vinovatia integral.

Alegatia recurentului precum ca, la examinarea cauzei in apel, colegiul nu a
tinut cont de pozitia inculpatului si a pus la baza deciziei exclusiv solicitarea partii
vatamate, nu-si gaseste confirmare, or, in ordine de apel, inculpatul a avut
posibilitate de a face declaratii, de a administra probe si nu a fost limitat in dreptul
de a se apara, astfel, instanta de apel a dat apreciere absolut tuturor probelor din
dosar.

Referitor la pedeapsa stabilitd, a mentionat ca, considera justa interpretarea si
concluzia instantei de apel prin care s-a statuat faptul ca prima instanta eronat a
conchis c¢d o pedeapsa non privativa de libertate este echitabila la caz, la fel
considera justd si concluzia instantei de apel precum cad nu poate fi retinuta in
calitate de circumstantd atenuantd — caintd sincerd, or, inculpatul a acceptat
examinarea cauzei in procedurd simplificata, iar in cazul dat unei si acelea-si stari
de fapt i-ar fi acordat o dubla valenta juridica.

In acest sens, a mai indicat ca, instanta de apel just a constatat ci la
individualizarea pedepsei, prima instanta a pus acceptul mai mult pe personalitatea
persoanei vinovate, fara a invedera si alte criterii de individualizare a pedepsei.

Mai mult, a mai mentionat cda, prima instan{d neintemeiat a conchis ca
imprejurarile prezentei cauze sunt suficiente pentru a aplica prevederile art. 90 Cod
penal.

Faptul c@ inculpatul este unicul intretindtor al familiei, anterior nu a fost
condamnat, starea de sandtate si este caracterizat pozitiv la locul de munca, la
stabilirea pedepsei au fost luate in considerare de catre instanta de apel, or,
inculpatul a beneficiat de pedeapsa minima prevazuta de art. 264 alin. (3) lit. a)
Cod penal.

Mai mult, a mai mentionat faptul ca, la moment starea generald a sanatatii
partii vatamate se agraveazad, la data de 17.04.2019, a suportat o interventie
chirurgicala la cap pentru a 1 se inlocui golul din craniu aparut in urma
accidentului, la fel, partea vatamata urmeaza sa suporte si o interventie chirurgicala
la picior, unde la fel trebuie implant proteza, ceea ce 1i va spori incd mai mult
suferintele fizice si psihice.

Referitor la argumentul din recurs precum ca, insusi acuzatorul de stat a fost
pentru aplicarea prevederilor art. 90 Cod penal, a mentionat cd in apel, acuzatorul
de stat a solicitat admiterea apelului partii vatamate si respingerea apelurilor
declarate in interesul inculpatului.

Cat tine de deciziile anexate din practica judiciard a Curtii de Apel, prin care
se invocd ca in alte cauze au fost menfinute sentintele primei instante prin care
pedeapsa cu inchisoarea a fost suspendatd conditionat, a punctat ca in spetele
mentionate de recurent, inculpatii au reparat prejudiciul material si moral cauzat,
ceia ce in cazul dat lipseste.



In latura civild, aparitorul a indicat ci, prima instantd a motivat insuficient
micsorarea prejudiciului moral, in partea descriptiva a sentintei nu se regaseste o
analiza si apreciere a motivelor de reducere a pagubei morale.

7. Judecand recursul ordinar in baza actelor din dosar, Colegiul penal largit
constatd ca, recursul ordinar declarat de catre avocatul Lozan Oleg in numele
inculpatului urmeaza a fi admis din urméatoarele considerente.

In speta se constati ca recurentul s-a conformat prevederilor art. 422 Cod de
procedura penala si a declarat recursul ordinar in termen.

Conform prevederilor art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura penala,
judecand recursul, instanta de recurs este in drept sa admitd recursul, sd caseze
partial decizia atacata, sa rejudece cauza si sa pronunte o noua hotarare.

Potrivit prevederilor art. 424 alin. (2) Cod de procedura penald, instanta de
recurs examineaza cauza numai in limitele temeiurilor stipulate expres de art. 427
Cod de procedura penalda, care in mod obligatoriu trebuie sd fie invocate de
recurent. Or, art. 427 alin. (1) Cod de procedura penald, prevede ca hotararile
instantei de apel pot fi atacate cu recurs ordinar pentru a repara erorile de drept
comise de instantele de fond si de apel la judecarea cauzel.

In sensul prevederilor din art. 414 alin. (1), 417 alin. (1) pct. 8), 419 Cod de
procedura penald si a jurisprudentei nationale, instanta de apel, judecand apelul,
verifica legalitatea si temeinicia hotararii atacate in baza probelor examinate de
prima instanta, conform materialelor din cauza penala, si in baza oricaror probe noi
prezentate instantei de apel. Instanta de apel se pronunta asupra tuturor motivelor
invocate 1n apel.

In acelasi context, Colegiul penal largit mentioneazi, ci hotararile pronuntate
de instantele ierarhic inferioare trebuie sa fie motivate atat in fapt, cat si in drept, in
corespundere cu prevederile legislatiei in vigoare. Necesitd a se avea in vedere ca
nu numai nemotivarea hotararii, dar si motivarea superficiald sau motivarea in
termeni vagi — evazivi, reprezinta motiv de casare.

Colegiul penal largit retine ca recurentul indica ca temei pentru declararea
recursului ordinar, prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala.

Lecturand textul recursului, Colegiul penal largit constata ca, recurentul isi
exprima dezacordul doar cu faptul cd pedeapsa aplicatd este prea aspra, astfel
instanta de recurs ordinar supune verificarii decizia instantei de apel prin prisma
erorii de drept prevazuta de art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de procedura penald, care
prevede, ca hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara
erorile de drept comise de instantele de fond si de apel atunci cand: s-au aplicat
pedepse individualizate contrar prevederilor legale.

Verificand legalitatea hotararii atacate sub aceste aspecte, Colegiul penal
largit retine ca temeiul de recurs prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de
procedura penala si-a gasit confirmarea in cauza data, in sensul ca s-a aplicat
pedeapsa inchisorii cu executare, fiind individualizata contrar prevederilor legale.
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Colegiul penal largit noteaza ca din analiza materialelor cauzei, rezulta cert ca
atat prima instanta cat si instanta de apel au apreciat obiectiv prin prisma art. 101
Cod de procedura penald, din punct de vedere al pertinentei, concludentii,
veridicitdtii si coroborarii lor, cumulul de probe administrat la urmarirea penala si
examinate n sedinta de judecata a primei instante, descrise in sentintd (f.d. 145 —
147 v. 1), mentinuta de instanta de apel, astfel prima instantad corect a adoptat si
instanta de apel a mentinut solutia de condamnare a lui Efros Andrei, in baza art.
264 alin. (3) lit. a) Cod penal ,,incalcarea regulilor de securitate a circulatiei de
catre persoana care conduce mijlocul de transport, incalcare ce a provocat din
imprudenta o vatamare grava a integritatii corporale si a sanatatii”.

Colegiul penal largit atesta ca instanta de apel gresit prea aspru a stabilit
inculpatului Efros Andrei recunoscut vinovat in savarsirea infractiunii prevazute de
art. 264 alin. (3) lit. a) Cod penal, o pedeapsa cu inchisoare pe un termen de 3 ani,
cu ispasirea pedepsei in penitenciar de tip deschis, cu privarea de dreptul de a
conduce mijloace de transport pe un termen de 3 ani.

Prin urmare, Colegiul penal largit concluzioneaza ca, la argumentarea solutiei,

instanta de apel a motivat prin faptul ca ,,infractiunea comisa de catre inculpatul
Efros Andrei are un grad sporit de gravitate, care nu poate fi neglijat la stabilirea
modului de executare a pedepsei, fiind absolut necesara izolarea acestuia de
societate. ”

In acest sens, Colegiul penal largit a conchis ci instanta de apel nu a indicat
circumstantele care ar constata cu certitudine cd corectarea inculpatului nu este
posibila fard izolarea lui de societate, limitadndu-se doar la o fraza precum ca:

,, Colegiul penal retine ca aplicarea prevederilor art. 90 Cod penal nu poate
fi realizata, intrucat aceasta pedeapsa nu este una corectd si echitabila in raport
cu consecintele infractiunii comise, or, in urma accidentului rutier, partea
vatamata s-a ales cu o dezabilitate severa, iar inculpatul nu a reparat prejudiciul
cauzat prin infractiune”.

Astfel, Colegiul penal largit constata ca instanta de apel nu si-a motivat
decizia sa vizand corectarea inculpatului, prin necesitatea izolarii lui Efros Andrei
de societate n conditii de privare de libertate.

Mai mult, Colegiul penal largit nu poate accepta concluzia instantei de apel
ca: ,,conform art. 76 Cod penal, nu poate fi retinuta in calitate de circumstanta
atenuanta — cainta sincera, or, inculpatul a acceptat examinarea cauzei in
procedura simplificata care impune recunoasterea deplina a vinovatiei, iar in
cazul dat unei si acelea-si stari de fapt i-ar fi acordatd o dubla valenta juridica”,
or, aceasta apreciere este eronata.

Astfel, Colegiul penal largit indicd ca existd temei legal pentru casarea
deciziei instantei de apel in partea modului de executare a pedepsei cu inchisoare,
deoarece la individualizarea pedepsei, instanta de apel nu a acordat deplina
eficientd dispozitiilor art. 61, 75 Cod penal, precum si faptului ca inchisoarea este
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una dintre cele mai grave pedepse si se aplica doar in cazurile cand corectarea si
reeducarea condamnatului nu este posibila fara izolarea lui de societate.

Colegiul penal largit mai statueaza ca in cadrul conditiilor suspendarii,
persoana inculpatului intereseaza sub raportul periculozitatii sale, decurgand, in
primul rand, din fapta si din imprejurdrile in care aceasta a fost savarsita, iar in al
doilea rand, din persoana infractorului, care trebuie studiatd pentru a se putea
constata dacd acesta se poate corecta fara executarea pedepsei.

Pentru a-si formula o astfel de convingere, instantele trebuie sa efectueze o
analiza completd a personalitdtii inculpatului, urmarind in acest sens comportarea
sa in viata sociald, la locul de munca, inainte si dupa savarsirea faptei, in timpul
judecatii etc.

Mai mult, potrivit prevederilor art. 61 Cod penal, pedeapsa penald este o
masura de constrangere statald si un mijloc de corectare si reeducare a
condamnatului si respectiv la randul sau are drept scop restabilirea echitatii sociale,
corectarea condamnatului, precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat
din partea condamnatului, cat si a altor persoane.

Conform prevederilor art. 75 Cod penal, persoanei recunoscute vinovate de
savarsirea unei infractiuni 1 se aplicd o pedeapsad echitabila in limitele fixate in
Partea speciald a prezentului cod, in strictd conformitate cu dispozitiile Partii
generale a prezentului cod. La stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanta
de judecata tine cont de gravitatea infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de
persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza
raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii
vinovatului, precum si de conditiile de viata ale familiei acestuia.

Ulterior, dupa individualizarea pedepsei si stabilirea duratei si cuantumului
acesteia, in cazul stabilirii unei pedepse sub forma de inchisoare, continua
operatiunea de individualizare, dar sub aspectul de executare a pedepsei deja
stabilite, prin numirea tipului de penitenciar si solutionarea chestiunii daca
pedeapsa stabilitd inculpatului trebuie sa fie executata real ori, sub raportul
personalitatii acestuia de a se corecta si reeduca, poate fi formulatd concluzia ca
scopul pedepsei se poate atinge si prin aplicarea suspendarii executarii pedepsei in
privinta vinovatului pe un termen de probatiune stabilit de instanta de judecata.

In aceastd ordine de idei, Colegiul penal largit remarci ci aplicarea
prevederilor art. 90 Cod penal — suspendarea conditionata a executarii pedepsei, nu
reprezintd o categorie aparte de pedeapsa, ci o masurd oferita persoanei prin lege
de a demonstra ca infractiunea comisa de ea este un incident 1n viata acesteia.

In concluzie, luand in consideratie persoana inculpatului Efros Andrei, care a
recunoscut savarsirea faptei indicate in rechizitoriu si a solicitat ca cauza sa fie
judecata in baza probelor administrate la faza de urmarire penald, {indnd cont de
lipsa circumstantelor agravante pe cauza indicate in Rechizitoriu(f.d. 101 v. 1),
prezenta circumstantelor atenuante, de faptul ca inculpatul este caracterizat pozitiv
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atat locul de munca cat si la locut de trai, la evidenta medicului narcolog si
psihiatru nu se afla, a comis pentru prima data o infractiune care a fost comisa din
iImprudenta, s-a cdit sincer, a recunoscut vina, a contribuit la descoperirea
infractiunii, are la intretinere un copil minor si 4 persoane majore — studenti, este
angajat in cdmpul muncii, mai mult {indnd cont de faptul cd doreste sa recupereze
prejudiciul material si moral, a fost la spital la partea vatamata, a incercat sa i-a
legatura cu ultima, acestea fiind confirmate de catre partea vatimata, Colegiul
penal largit ajunge la concluzia ca scopul corectarii si reeducarii inculpatului se va
atinge si fara izolarea lui de societate, prin stabilirea inculpatului a unei pedepse cu
inchisoare, cu suspendarea conditionatd a executarii pedepsei si stabilirca unei
perioade de probatiune, dandu-i posibilitate realda inculpatului sd recupereze
daunele cauzate si sd-si dovedeascd corectarea prin comportament exemplar si
munca cinstita.

Totodata, Colegiul penal largit mai mentioneazda cd Curtea Europeand in
jurisprudenta sa, s-a pronuntat in favoarea folosirii masurilor neprivative de
libertate (cauza Varga si altii v. Ungaria, hotararea din 10 martie 2015, § 104;
cauza Norbert Sikorski v. Polonia, hotardrea din 22 octombrie 2009, §158),
statuand ca trebuie sa se ia in considerare alternativele disponibile detentiei, si nu
aplicarea automata a pedepsei inchisorii (cauza Kyprianou v. Cipru, hotararea din
15 decembrie 2005, §108).

In consecinti, Colegiul penal largit considera ci recursul ordinar declarat de
catre avocatul Lozan Oleg in numele inculpatului, urmeaza a fi admise cu casarea
partiala a deciziei 1n partea stabilirii pedepsei, in spetda confirmandu-se temeiul
pentru recurs, prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de procedura penala, in
sensul ca s-au aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor legale, sub
aspect ca este prea aspru si neechitabil ca inculpatul sa execute real pedeapsa —
inchisoare in speta data.

Cat tine de prejudiciul moral, Colegiul penal largit a statuat ca instanta de apel
corect a stabilit cuantumul prejudiciului moral, care in opinia instantei de recurs
ordinar este echitabil, va avea efect compensatoriu pentru partea vatamata si nu
este 0 Tmbogatire fara justa cauza.

8. In conformitate cu prevederile art. 434, 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de
procedura penald, Colegiul penal largit,

DECIDE:

Admite recursul ordinar declarat de catre avocatul Lozan Oleg in numele
inculpatului Efros Andrei X, caseazd in partea stabilirii pedepsei decizia
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 30 ianuarie 2019, in cauza penala
privindu-l pe Efros Andrei X, rejudeca cauza in aceasta parte, pronuntand
urmatoarea hotarare:
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Conform art. 90 Cod penal, pedeapsa aplicata lui Efros Andrei X in baza art.
264! alin. (3) lit. a) Cod penal, cu aplicarea prevederilor art. 364! alin. (8) Cod de
procedurd penala, de 3 (trei) ani inchisoare, cu privare de dreptul de a conduce
mijloace de transport pe un termen de 3 (trei) ani, se suspenda conditionat pe un
termen de probatiune de 2 (doi) ani, obligdndu-1 sa nu-si schimbe domiciliul fara
consimtamantul organului competent.

Efros Andrei X urmeaza a fi eliberat din penitenciar, daca in privinta lui nu
este aplicatd masura preventiva arestul sau pedeapsa — inchisoare, in baza altor
hotarari judecatoresti.

In rest se mentin prevederile deciziei atacate.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata la 15 august 2019.

Presedinte Timofti Vladimir

Judecatorii Toma Nadejda

Turcan Anatolie

Cobzac Elena

Boico Victor
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Dosarul nr.1ra-1004/2019
19 iunie 2019
Opinie separata
a judecatorului Cobzac Elena

Conform art.339 alin (7), 340 alin (3) Cod de procedura penald in cauza penala
privindu-i pe Efros Andrei X.

1.Prin decizia Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie din 19
iunie 2019 a fost admis recursul ordinar declarat de catre avocatul Lozan Oleg in
numele inculpatului, fiind casatd partial decizia Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisindu din 30 1anuarie 2019, rejudecatd cauza cu pronuntarea unei noi hotariri
privind aplicarea prevederilor art.90 Cod penal — fiind suspendata conditionat pe
un termen de probatiune de 2 ani, pedeapsa aplicata in baza art.264-1 al.3 lit.a)
Cod penal, cu aplicarea prevederilor art.364-1 al.8 Cod procedura penala de 3 ani
inchisoare cu privarea de a dreptul de a conduce mijloace de transport pe un
termen de 3 ani, cu eliberarea inculpatului din penitenciar, dacd nu este arestat
legal pe alte cauze.

Am semnat cu respect decizia, dar, cu privire la solutia adoptatd, exprim
dezacordul cu majoritatea completului de judecata, deoarece consider ca recursul
ordinar declarat de catre avocatul Lozan Oleg in numele inculpatului urma sa fie
respins ca fiind inadmisibil, or acesta nu corespunde cerintelor prevazute la art.427
Cod procedura penald, decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 30
lanuarie 2019, fiind legala si intemeiata.

2. Astfel, prin sentinta Judecatoriei Orhei /sediul central/ din 01 noiembrie
2018, cauza fiind examinata pe baza probelor administrate in faza de urmarire
penald conform art. 364' Cod de procedura penald, Efros Andrei a fost recunoscut
vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art. 264 alin. (3) lit. a) Cod penal,
fiindu-i aplicatda pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 3 ani cu
privarea de dreptul de a conduce mijloc de transport pe un termen de 3 ani.

Potrivit art. 90 Cod penal, executarea pedepsei s-a suspendat conditionat pe o
perioada de probatiune de 2 ani.

Actiunea civild Tnaintatd de Septelici Ludmila catre Efros Andrei, privind
repararea prejudiciului material si compensarea cheltuielilor pentru asistenta
juridica, a fost admisa in principiu, urmand ca asupra cuantumului despagubirilor
cuvenite sa hotarasca instanta civila.
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S-a dispus incasarea de la Efros Andrei in beneficiul lui Septelici Ludmila,
suma de 50 000 lei, cu titlu de prejudiciu moral.

3. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 30 ianuarie
2019, s-a respins ca nefondat apelul inculpatului si apelul suplimentar al avocatului
Dariev Boris in numele inculpatului.

S-a admis apelul partii vatamate, fiind casata partial sentinta, pronuntata o
noud hotarare potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care:

S-a exclus aplicarea prevederilor art.90 Cod penal, inculpatul Efros Andrei
urmand sd execute pedeapsa stabilitd de 3 ani inchisoare, cu ispasirea pedepsei in
penitenciar de tip deschis.

S-a incasat de la Efros Andrei in beneficiul partii vatdmate prejudiciul moral
in marime de 150 000 lei, in rest s-a mentinut sentinta.

4. Decizia instantei de apel, a fost atacatd cu recurs ordinar de cétre avocatul
Lozan Oleg in numele inculpatului, indicdnd temeiul pentru recurs prevazut de art.
427 alin.(1) pct.6) Cod de procedurd penald, prin care solicitd, casarea deciziei cu
mentinerea sentintei, invocand, cad instanta de apel a examinat superficial cauza, a
distorsionat si interpretat gresit faptele, probele, a dat o apreciere injusta si
neintemeiata Inscrisurilor anexate la dosar, solutia primei instante este echitabila si
proportionalad in raport cu persoana condamnatului si fapta comisa, condamnarea
deja 1si va atinge scopul reabilitarii echitatii sociale, or condamnatului i sunt
limitate careva drepturi, pedeapsa este una mult prea aspra or inculpatul a reflectat
o reala cainta, sincerd, parere de rau, a facut concluzii, a fost de acord si este de
acord sa restituie prejudiciul material partii vatdmate, fiind intreprinse masuri
pentru a restitui partii vatamate suma prejudiciului, fapt confirmat prin declaratiile
din prima instanta si instanta de apel cat si prin screenshot — urile sms — urilor
expediate partii vatamate, inculpatul are la intretinere 5 copii, din care 1 minor,
este caracterizat pozitiv la locul de munca si in societate, este unicul intretindtor al
familiei numeroase, anterior nu a fost condamnat, lipsa circumstantelor agravante,
starea de sanatate a inculpatului.

5. La recursul ordinar declarat, in conformitate cu prevederile art.431 alin.(1)
pct.1') Cod de procedurd penald, a depus referintd avocatul Chiriac Nicolae in
numele partii vatadmate, prin care a manifestat dezacordul cu recursul inaintat, a
solicitat respingerea recursului ca nefondat, motivand prin faptul ca instanta de
apel a constatat just circumstantele de drept si de fapt ale cauzei.

6. Consider, ca argumentele din recurs sunt declarative, nu pot servi drept
temel pentru a casa decizia Curtii de apel la caz, or aceasta este una legala si
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motivata, lipseste temeiul prevazut la art.427 al.1 pct.6 Cod procedura penala, dupa
cum invoca recurentul.

Decizia instantei de apel este motivata, pedeapsa numita este una echitabila,
tinind cont de toate cirsumstantele cauzei, personalitatea inculpatului, urmarile
prejudiciabile soldate, care au dus la dezabilitate severa a partii vatamate, fiind
imobilizatd o perioada indelungatd de timp, avind nevoie de tratament si ajutor,
suferind si pind in prezent, avind la intretinere un copil minor de 10 ani, educindu-
1 de una singura, tinind cont si de pozitia parti vatamate, care se simte injosita, si
pana in prezent, deoarece inculpatul pana in prezent nu si-a cerut scuze, nu a
intreprins nici o actiune 1n vederea repararii prejudiciului material si moral,
invinovatand partea vatamata inclusiv prin recurs (pct.15), fapte ce denotd ca
acesta n-a constientizat fapta comisa si consecintele acesteia, circumstante ce duc
la concluzia, ca scopul pedepsei penale poate fi atins doar prin executarea pedepsei
cu inchisoarea fara aplicarea art.90 Cod penal, dupa cum a stabilit Curtea de apel.

Se retine si faptul ca, la moment starea generald a sdnatatii partii vatamate se
agraveaza, la data de 17.04.2019, a suportat o interventie chirurgicald la cap pentru
a 1 se inlocui golul din craniu aparut in urma accidentului, la fel, partea vatamata
urmeaza sd suporte si o interventie chirurgicald la picior, unde la fel trebuie
implant proteza, ceea ce 11 va spori inca mai mult suferintele fizice si psihice.

Faptul ca inculpatul este unicul intretinator al familiei, anterior nu a fost
condamnat, starea de sdndtate §i este caracterizat pozitiv la locul de munca, la
stabilirea pedepsei au fost luate in considerare de catre instanta de apel, or,
inculpatul a beneficiat de pedeapsa minima prevazuta de art.264 alin. (3) lit. a) Cod
penal.

Referitor la argumentul din recurs precum ca, insusi acuzatorul de stat a fost
pentru aplicarea prevederilor art. 90 Cod penal, remarc, ca in apel, acuzatorul de
stat a solicitat admiterea apelului partii vatdmate si respingerea apelurilor declarate
in interesul inculpatului.

Consider nefondate argumentele recurentului privind practica judiciara pe
cauze similare, iar deciziile anexate din practica judiciard a Curtii de Apel, prin
care se invoca ca in alte cauze au fost mentinute sentintele primei instante prin care
pedeapsa cu inchisoarea a fost suspendata conditionat, nu pot fi retinute la caz, or
in spetele mentionate de recurent, inculpatii au reparat prejudiciul material 1 moral
cauzat, ceia ce in cazul dat lipseste.

Analizand argumentele recurentului, in raport cu solutia adoptata,
constat, ca solutia instantei de apel privind excluderea aplicirii in privinta
inculpatului prevederilor art. 90 Cod penal este motivata, in raport cu
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cirsumstantele cauzei, pericolul social si consecintele infractiunii,
personalitatea inculpatului, prezenta prejudiciului material nerecuperat, iar
recursul fiind unul nefondat, urmeaza a fi respins ca inadmisibil.

Pentru aceste motive am optat pentru respingerea recursului ordinar, declarat
cu mentinerea deciziei contestate.

Judecator Cobzac Elena
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