Dosarul nr.1ra-1022/2019
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE

16 iulie 2019 mun. Chisinau

Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie In componenta:
Presedinte — Timofti Vladimir,
Judecatori — Toma Nadejda, Turcan Anatolie, Cobzac Elena, Boico Victor

a judecat 1n sedinta, fara citarea partilor, recursul ordinar declarat de catre
procurorul — sef al Procuraturii de circumscriptie Cahul, Calendari Dumitru, prin
care solicitd casarea deciziei Colegiului judiciar al Curtii de Apel Cahul din 31
ianuarie 2019, in cauza penala privindu-| pe

Nidelcu Alexei XXXXX, nascut la XXXXX, originar si
domiciliat in XXXXX.

Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:
1. 26.01.2017 — 20.11.2018 (prima instantd);
2.10.12.2018 — 31.01.2019 (instanta de apel);

3. 08.04.2019 — 16.07.2019 (instanta de recurs ordinar).

Asupra recursului ordinar in cauza, in baza actelor din dosar, Colegiul penal
largit al Curtii Supreme de Justitie,

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Cahul /sediul central/ din 20 noiembrie 2018, s-a
incetat procesul penal in privinta lui Nidelcu Alexei, Invinuit de savarsirea
infractiunii prevazute de art. 264 alin. (4) Cod penal, in temeiul existentei
circumstantelor care exclud tragerea la raspundere penala.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instantd a constatat ca, potrivit
rechizitoriului, Nidelcu Alexei este invinuit pentru faptul ca el, la 08 septembrie
2013, 1n jurul orei 01:00 minute, posedand permis de conducere nr. X, eliberat la
06 august 2008, perfectat pe numele sau, valabil pentru categoria ,,B”, conducand
in stare de ebrietate alcoolicad automobilul de model ,,Audi A3”, inregistrat cu
numere de Tnmatriculare XXXXX, care era in stare tehnica buna, deplasandu-se pe
traseul Giurgiulesti-Cahul, pe directia de deplasare din satul Giurgiulesti spre
orasul Cahul, manifestand imprudenta exprimata prin incredere exagerata in sine,
dandu-si seama ca, actiunile sale ar putea provoca consecinte social periculoase,
netinand cont de dexteritatea sa in conducere si situatia rutiera, adica de faptul ca
afara era intuneric, dar fiind predominat de ideea nechibzuita ca ele vor putea fi
evitate, contrar prevederilor pct. 10 alin. (1), pct. b), pct. 14 lit. a), pct. 45 alin. (1),
lit. a), b), c¢), d), din Regulamentul circulatie rutiere, aprobat prin Hotararea



Guvernului nr. 357 din 13 mai 2009, care indica ca, persoana care conduce un
autovehicul trebuie sd posede cunostinte si sa execute cerintele prezentului
Regulament, precum si sd posede dexteritatea necesarda de a conduce in siguranta
vehiculul pe drum, totodatd, conducatorului de vehicul 11 este interzis sa conduca
vehiculul in stare de ebrietate, precum si faptul ca, conducatorul trebuie sa conduca
vehiculul in conformitate cu limita de viteza stabilita, tindnd permanent seama de
urmatorii factori: starea psihofiziologicd ce influenfeaza atentia si reactia,
dexteritatea in conducere care i-ar permite sa prevada situatiile periculoase, starea
tehnicd a vehiculului, situatia rutiera, observand un obstacol, care i-a redus
vizibilitate, ignorand astfel si cerintele pct. 45 alin. (2), al Regulamentului enuntat
mai sus, conform caruia in cazul in care in limita vizibilitatii apar obstacole care
pot fi observate de conducator, el trebuie sa reducad viteza sau chiar sa opreasca,
pentru a nu pune in pericol siguranta traficului, precum si prevederile pct. 49 al
Regulamentului enuntat mai sus, care indica ca, in functie de viteza de deplasare,
conducatorul de vehicul trebuie sa lase liber un spatiu (distantd) fata de vehiculul
precedent care, in caz de franare brusca a acestuia, i-ar permite sa opreasca evitand
coliziunea, nu a Intreprins masuri necesare pentru a nu pune in pericol siguranta
traficului, unde trebuia sa reduca viteza pana la limita care i-ar asigura securitatea
circulatiei, a tamponat din spate automobilul de model ,,Volkswagen Passat",
inregistrat cu numere de Tnmatriculare XXXXX, care se deplasa regulamentar in
aceeasi directie si la volanul careia se afla Balanei Irina, si ca urmare a pierdut
control asupra automobilului care a dus la deraparea si rotatia automobilului, in
rezultatul carui fapt 1-a lovit pe Leu Eugeniu, care se afla aproape de marginea
carosabilului, astfel cauzandu-i leziuni corporale sub forma de: fracturd de condil
tibial lateral de dreapta, fractura capului fibulei de dreapta si stinga, fractura
maliolei gleznei stangi, ruptura tibiofibularda si a setului interosos, fractura
femurului stdng, care prezintd pericol pentru viatd si se calificd ca vatamari
corporale grave.

Ulterior, Nidelcu Alexei, fiind supus examinarii medicale de constatare a
starii de ebrietate si a naturii ei cu ajutorul alcooltestului ,,Drager 6810", s-a stabilit
ca concentratia vaporilor de alcool in aerul expirat de catre Nidelcu Alexei, era de

0,28 mg/I.
Astfel, actiunile lui Nidelcu Alexei au fost incadrate de catre OUP in baza art.
264 alin. (4) Cod penal — ,, incalcarea regulilor de securitate a circulatiei sau de

exploatare a mijloacelor de transport de catre persoana care conduce mijlocul de
transport, incalcare ce a provocat din imprudenta vatamarea grava a integritatii
corporale si sanatatii persoanei, savargita in stare de ebrietate”.

In acest sens, prima instanti a indicat ci, organul de urmirire penali a admis
o ingerintd in garantiile prevazute de art. 22 Cod de procedura penald, de a nu fi
urmarit de mai multe ori pentru aceiasi fapta, drept prevazut si in art. 4 al
protocolului nr. 7 CEDO si art. 21 Constitutia Republicii Moldova, deoarece dupa



incetarea de drept a calitatii de banuit, organul de urmarire penald era in drept in
cazul aparitiei unor fapte noi sau recent descoperite ori acumuldrii ulterioare a
probelor suplimentare de a relua urmarirea penald in conformitate cu art. 287 alin.
(4) Cod de procedurd penald, insd nu a emis o ordonantd motivata in acest sens,
potrivit art. 255 Cod de procedura penala.

3. Sentinta primei instante a fost atacata cu apeluri de catre:

3.1 Procurorul Mitablinda Sergiu, solicitand casarea sentintei, rejudecarea
cauzei, pronuntarea unei noi hotarari, potrivit modului stabilit pentru prima
instanta, prin care inculpatul Nidelcu Alexei sa fie recunoscut vinovat de savarsirea
infractiunii prevazute de art. 264 alin. (4) Cod penal, stabilindu-i o pedeapsa sub
forma de inchisoare pe un termen de 5 ani inchisoare cu ispasirea pedepsei in
penitenciar de tip deschis, cu privarea de dreptul de a conduce mijloace de
transport pe un termen de 4 ani, invocand ca: prima instantd a dat o apreciere
eronatd probelor examinate, incalcand dreptul partii vatdmate la un proces
echitabil, nu a tinut cont de faptul ca, pozitia inculpatului, privind nevinovatia sa,
este doar o forma de aparare, care vine in contradictie cu probele administrate in
cadrul examindrii cauzei penale in instanta de judecata, vinovatia inculpatului se
confirma pe deplin prin declaratiile parti vatamate Leu Eugeniu, martorilor Balanei
Irina, Trifan Constantin, Nicula Sorin, Croitoru Vadim, Sterlea Vadim, Grozea
Vadim si Golban Lidia si prin alte probe pertinente, acumulate in cadrul urmaririi
penale cum ar fi: - procesul-verbal de autosesizare al ofiterului de urmarire penala
al Inspectoratului de Politie Cahul, Golban Lidia; instiintarea telefonica parvenita
la 08 septembrie 2013, in unitatea de garda al Inspectoratului de Politie Cahul;
procesul-verbal de cercetare la fata locului din 08 septembrie 2013 si schema
anexatd; raportul de expertizd medico-legala nr. 674 din 27 septembrie 2013, in
privinta partii vatamate Leu Eugeniu; raportul de expertizda nr. 2432 din 20
decembrie 2013; informatia prezentatda de catre Serviciul inregistrarii
Transporturilor si Calificarea Conducatorilor Auto, prin care s-a stabilit ca
inculpatul detine permis de conducere nr. X eliberat la 06 august 2008, cu
categoria admisa ,,B”’; ordonantda de anexare a materialului inregistrat sub nr. 4297
din 08 septembrie 2013.

A mai indicat ca aceste probe urmau sa fie analizate de catre prima instanta in
contfinutul sentintei atacate si urmau sa fie apreciate in confirmarea sau infirmarea
vinovatiei inculpatului, ceea ce nu a fost efectuat de catre prima instanta.

Prima instantd urma sa tina cont de prevederile alin. (4), art. 385 Cod de
procedurd penald, care stabileste cd, in cazul constatdrii incalcarilor a drepturilor
inculpatului, precum si stabilirea persoanei din culpa careia aceste incalcari au fost
comise, instanta de judecatd examineaza posibilitatea reducerii pedepsei
inculpatului, in scopul recompensei pentru aceste incalcari. Astfel, prima instanta
urma sa se conduca de aceste prevederi legale si sd nu libereze inculpatul de
raspunderea penala.



Prima instantd nu a finut cont de faptul ca, prin ordonanta ofiterului de
urmarire penald din 17 octombrie 2013, Nidelcu Alexei, a fost recunoscut in
calitate de banuit, si acest fapt este confirmat prin procesul-verbal de audiere a
banuitului din 17 octombrie 2013, iar impotriva actului respectiv nu au fost
inaintate careva obiectii din partea inculpatului si aparatorului acestuia, nefiind
invocat faptul existentei ordonantei de recunoastere in calitate de banuit din 07
octombrie 2013. Totodata, prin ordonanta din 16 ianuarie 2014, Nidelcu Alexei a
fost pus sub Invinuire si fiind audiat in calitate de Invinuit si-a mentinut declaratiile
depuse in calitate de banuit. Totodata, reiesind din procesul-verbal de audiere in
calitate de invinuit, rezultd ca din partea inculpatului si aparatorului acestuia nu au
parvenit careva cereri, cu privire la scoaterea lui Nidelcu Alexei, de sub urmarire
penald, in legatura cu incélcarea termenului aflarii in calitate de banuit. Mai mult
ca atat, din analiza materialelor dosarului penal, se desprinde cu certitudine ca,
termenul de tinere a lui Nidelcu Alexei, in calitate de banuit, nu a fost depasit.

A mai mentionat ca, prima instantd eronat a interpretat normele procesual-
penale, dispunand incetarea procesului penal, din motivul existenter altor
circumstante, care exclud tragerea la rdspundere penald, or, prin alte circumstante,
legiuitorul a prevazut circumstantele relatate in art. 174 alin. (1), art. 212 alin. (5),
art. 323 alin. (2), art. 362 alin. (4) Cod penal. Astfel, prima instantd incorect a
interpretat  prevederile legislatiei procesual-penale, emitdnd o sentintd
neintemeiata.

3.2 Partea vatamata Leu Eugeniu, solicitand casarea sentintei, rejudecarea
cauzei, pronuntarea unei noi hotarari, prin care inculpatului Nidelcu Alexei sa-i fie
stabilitd o pedeapsa in baza art. 264 alin. (4) Cod penal, admiterea actiunii civile,
incasarea sumei de 180 036,81 lei prejudiciu material si 100 000 lei prejudiciu
moral, invocand ca: argumentele primei instante privind incetarea procesului penal
nu sunt temeinice normelor de drept invocate, deoarece chiar daca admitem
consecintele expirarii termenului de trei luni dupd recunoasterea inculpatului in
calitatea de banuit fiindu-1 imputata fapta calificata in baza art. 264 alin. (3) lit. a)
Cod penal, ulterior, la 16.01.2014, dansul a fost pus sub invinuire pentru o alta
fapta, calificatd conform art. 264 alin. (4) Cod penal.

4. Prin decizia Colegiului judiciar al Curtii de Apel Cahul din 31 ianuarie
2019, s-a respins ca nefondat apelul declarat de catre procuror, s-a respins ca fiind
depus peste termen apelul declarat de catre partea vatamata, cu mentinerea
sentintei.

4.1 Pentru a decide astfel, instanta de apel a indicat ca, prima instanta a
elucidat pe deplin toate circumstantele importante pentru justa solutionare a cauzei
penale, examinand multilateral toate probele prezentate de catre parti, apreciindu-le
in conformitate cu prevederile art. 101 Cod de procedurda penald si adoptand in
final o sentintd motivatd si intemeiatd, in care a dat rdspunsuri explicite asupra
circumstantelor cauzei penale deduse judecatii.



Instanta de apel a considerat ca prima instan{a just a ajuns la concluzia de a
inceta procesul penal in privinta inculpatului Nidelcu Alexei, stabilind intemeiat
existenta circumstantelor care exclud tragerea la raspundere penald al acestuia,
determinand toate circumstantele importante in acest sens.

Instanta de apel a constatat ca, la data de 07 octombrie 2013, in privinta
inculpatului Nidelcu Alexei, de catre organul de urmadrire penalda, a fost emisa
ordonanta prin care acesta a fost recunoscut in calitate de banuit, de savarsirea
infractiunii prevazute de art. 264 alin. (3) lit. a) Cod penal.

Respectiva ordonantd a fost semnatd de catre inculpatul Nidelcu Alexei,
aparatorul acestuia, Grecu lon si de catre ofiterul de urmarire penald, al
Inspectoratului de Politie Cahul, Golban Lidia, care a emis aceastd ordonanta.

Faptul respectiv, se confirmd pe deplin prin declaratiile martorului Golban
Lidia, care fiind audiatd in sedinta primei instante, a relatat cu certitudine ca,
semnatura de pe aceasta ordonanta 1i apartine. Totodata, martorul respectiv a relatat
cu certitudine cd, la data de 17 octombrie 2013, in privinta inculpatului Nidelcu
Alexei, a fost emisa ordonanta de recunoastere in calitate de banuit, s1 anume la
aceastd data inculpatul a fost audiat in calitatea respectiva. Referitor la faptul
existentei a doud ordonante de recunoastere a lui Nidelcu Alexei, in calitate de
banuit, martorul a explicat prin comiterea unei erori mecanice la Intocmirea
ordonantei.

Instanta de apel a apreciat critic declaratiile respective, precum si a apreciat
critic trimiterile procurorului la aceste declaratii, deoarece aceste declaratii
nicidecum nu demonstreaza cd, inculpatul Nidelcu Alexei, a fost recunoscut in
calitate de banuit in cauza respectiva anume la data de 17 octombrie 2013. Or,
declaratiile martorului respectiv nu sant certe si nu indica direct asupra acestui fapt.
Mai mult ca atat, fiind audiat in sedinta primei instante, inculpatul Nidelcu Alexei a
relatat ca, a fost recunoscut in calitate de banuit la data de 07 octombrie 2013, iar la
data de 17 octombrie 2013, i s-a adus la cunostintd o altd ordonantd de
recunoasterea in calitate de banuit.

Totodata, cat inculpatul atat si avocatul acestuia relateaza ca, inculpatul
Nidelcu Alexei, de mai multe ori a fost audiat in calitate de banuit, ceea ce combate
declaratiile martorului Golban Lidia, si anume in privinta faptului ca, inculpatul
doar o singurd data a fost audiat in calitate de banuit.

Instanta de apel a remarcat ca, nici declaratiile martorului Golban Lidia, nici
declaratiile inculpatului Nidelcu Alexei, depuse in prima instantd, nu au fost
contestate de partea acuzarii. Respectiv, nu se deduce cu siguranta ca, inculpatului
Nidelcu Alexei, i-a fost atribuita calitatea de banuit, anume la data de 17 octombrie
2013, asa cum pretinde acuzarea. La fel nu poate fi refinut In spetd si argumentul
invocat de catre procuror, privind comiterea unei erori mecanice, iar necorectarea
acesteia nu s-a facut din cauza ca ordonanta respectiva nu a fost prezentata spre
corectarea erorii respective. Or, potrivit art.249 alin. (1) Cod de procedura penala,



erorile materiale evidente din cuprinsul unui act procedural se corecteaza de insusi
organul de urmarire penald, de judecatorul de instructie sau de instanta de judecata
care a Intocmit actul, la cererea celui interesat ori din oficiu.

Mai mult ca atat, instanta de apel a mentionat ca, la data de 18 august 2014, de
catre ofiterul de urmarire penald Golban Lidia, a fost intocmit procesul-verbal de
corectare a erorilor materiale in actele procesuale intocmite, si anume, in ordonanta
de recunoastere in calitate de partea vatamata si procesul-verbal de audiere a partii
vatamate, din motivul cd a fost comisa o greseald in ceea ce tine de datele de
identitate ale partii vatamate.

Respectiv, in cazul in care in ordonanta de recunoastere in calitate de banuit ar
fi fost comisa greseala materiala, aceasta urma sa fie corectata prin procesul-verbal
privind corectarea erorii materiale asa cum este indicat in normele legislatiei
procesual penale.

Astfel, argumentele precum cd, s-a comis o eroare mecanicd la emiterea
ordonantei de recunoastere in calitate de banuit, nu pot fi luate in consideratie si
urmeaza sa fie respinse.

Instanta de apel a mai mentionat ca, martorul Golban Lidia, care a fost ofiterul
de urmarire penala respectiv, fiind audiata in sedinta primei instante, nu a putut sa
explice faptul privind adoptarea a doud ordonante de recunoastere in calitate de
banuit si in acelasi timp nu a negat existenfa acestora. In acelasi timp, 1n
declaratiile sale nu a putut sd precizeze in care moment inculpatul Nidelcu Alexei,
a aflat pentru prima data despre faptul ca, este banuit in sdvarsirea infractiunii
imputate, mentionand doar cd aceasta a avut loc in momentul recunoasterii acestuia
in calitate de banuit, fara a indica data concreta.

In acest sens, instanta de apel a gisit intemeiate alegatiile aparatorului
inculpatului Nidelcu Alexei, referitor la faptul ca, Nidelcu Alexei a capatat
calitatea de banuit la data de 07 octombrie 2013, odata cu aducerea la cunostinta a
ordonantei de recunoastere in aceasta calitate, si nu la 17 octombrie 2013 cum
invoca partea acuzarii, or, potrivit materialelor cauzei, mandatul eliberat de avocat
pentru apararea intereselor inculpatului Nidelcu Alexei, se dateaza cu data de 07
octombrie 2013.

Potrivit mandatului eliberat, avocatul a intervenit intru aparare intereselor
inculpatului Nidelcu Alexei, banuit de savarsirea infractiunii prevazute de art. 264
alin. (3) lit. a) Cod penal, la data de 07 octombrie 2013, ceea ce este indicat cu
certitudine Tn mandatul avocatului, in asemenea circumstante, instanta de apel a
gasit intemeiate argumentele avocatului, precum ca, ordonanta de recunoastere in
calitate de banuit a Iui Nidelcu Alexei, a fost emisa anume la data de 07 octombrie
2013 si nu 17 octombrie 2013, or, in caz contrar, la data de 07 octombrie 2013,
acesta (avocatul) nu putea de unde sa cunoasca, de savarsirea carei infractiuni este
banuit inculpatul Nidelcu Alexei si care anume este Incadrarea juridica a actiunilor
acestuia. Astfel, instanta de apel a considerat ca, anume prin ordonanta de



recunoastere in calitate de banuit din 07 octombrie 2013, inculpatul Nidelcu
Alexei, a obtinut aceasta calitate procesuald, iar in cadrul examinarii cauzei nu a
fost dovedit contrariu.

Reiesind din faptul ca, inculpatul Nidelcu Alexei, a fost recunoscut in calitate
de banuit, la data de 07 octombrie 2013, acestuia urma sa-1 fie inaintata invinuirea
pana la 07 ianuarie 2014 inclusiv.

Potrivit materialelor cauzei penale, inculpatul Nidelcu Alexei, a fost pus sub
invinuire de savarsirea infractiunii prevazute de art. 264 alin. (4) Cod penal, la data
de 16 ianuarie 2014, din ce rezulta ca termenul de aflare a acestuia in calitate de
banuit a expirat, nefiind prelungit in conformitate cu prevederile legislatiei in
vigoare.

Conform art. 63 alin. (3) Cod de procedura penala, la momentul expirarii,
dupa caz, a unui termen indicat in alin. (2), organul de urmarire penala este obligat
sa elibereze banuitul retinut ori sa revoce, in modul stabilit de lege, masura
preventiva aplicata in privinta lui, dispunand scoaterea lui de sub urmarire sau
punerea lui sub invinuire. In caz de prelungire a termenului de mentinere in calitate
de banuit mai mult de 3 luni, ofiterul de urmarire penala este obligat s informeze
imediat banuitul despre aceasta.

Aplicand prevederile respective, spetei in cauza, instanta de apel a atestat ca,
la data de 07 ianuarie 2014, inculpatul Nidelcu Alexei, urma sa fie pus sub
invinuire pentru savarsirea infractiunii imputate, ori sa fie scos de sub urmarire
penala, astfel, instanta de apel a considerat ca, in cazul in care la data respectiva
inculpatului Nidelcu Alexei, nu i-a fost Tnaintata invinuirea, acesta urma sa fie scos
de sub urmarire penala, or, odata cu expirarea termenului de aflare in calitate de
banuit, care nu a fost prelungit in conformitate cu prevederile legale, si in lipsa
invinuirii inaintate, inculpatul Nidelcu Alexei, In mod obligatoriu urma sa fie scos
de sub urmarire penala, si In privinta acestuia, urmau sa fie aplicate prevederile art.
284 alin. (1) Cod de procedura penala, potrivit carora, scoaterea persoanei de sub
urmarirea penala este actul de reabilitare si finalizare in privinta persoanei a
oricaror actiuni de urmarire penala in legatura cu fapta anterior imputata.

Cu toate acestea, instanta de apel a retinut ca, inculpatul Nidelcu Alexei, la
data de 16 ianuarie 2014, a fost pus sub invinuire de savarsirea infractiunii
prevazute de art. 264 alin. (4) Cod penal, cu depasirea termenului de 3 luni, de
aflare in calitate de banuit.

In acest sens instanta de apel a mentionat cd, ordonanta de punere sub
invinuire a inculpatului Nidelcu Alexei, a fost contestata de catre acesta la
procurorul ierarhic superior, fiind respinsa prin ordonanta din 20 decembrie 2016.

Ordonanta procurorului ierarhic superior a fost contestatd la data de 02
ianuarie 2017, la judecdtorul de instructie, insd fard a se astepta rezultatele
examinarii plangerii de catre judecatorul de instructie, fard a aduce la cunostinta
inculpatului Nidelcu Alexei, si avocatului acestuia, partii vatamate, despre



terminarea urmadririi penale, si despre locul si termenul in care ei pot lua cunostinta
cu materialele cauzei penale, procurorul a expediat cauza penald in instanta de
judecata pentru examinare in fond.

Mai mult ca atat, in sedinta instantei de apel, insasi aparatorul inculpatului a
invocat ca, de catre procuror nu a fost respectata procedura instiintarii inculpatului
si apdratorului acestuia despre finisarea urmaririi penale, §i prezentarea
materialelor dosarului penal pentru a face cunostinta, in vederea stabilirii daca sant
careva cereri sau demersuri, care urmeaza a fi solutionate pand la trimiterea cauzei
in instanta de judecatd. A mentionat ca, nu pot fi retinute ca probe procesele-
verbale de neprezentare a inculpatului si aparatorului acestuia la procuratura,
pentru a face cunostinta cu materialele dosarului.

In acest sens, instanta de apel a considerat intemeiate aceste argumente,
deoarece procesele-verbale respective, nu au fost aduse la cunostinta inculpatului si
aparatorului acestuia, precum si nu au fost inmanate acestora contra semnatura, ori
intr-o altd procedura legala, or, in sedinta instantei de apel, aparatorul inculpatului
a invocat ca, la data pentru care au fost citati, de a face cunostinta cu materialele
dosarului, cat el atdt si inculpatul s-au prezentat in incinta procuraturii, Tnsa
procurorul din motive personale nu se afla la serviciu si fiind contactat a comunicat
ca el vor fi instiinfati adaugator despre data si ora la care vor fi prezentate
materialele dosarului penal pentru a face cunostinta. Este important de mentionat
ca, aceste argumente nu au fost combatute de partea acuzarii.

Mai mult ca atat, potrivit procesului-verbal privind neprezentarea la
procuraturd din data de 28 decembrie 2016, intocmit de catre procurorul Sergiu
Mitablinda, se confirma ca, inculpatul Nidelcu Alexei, a comunicat procurorului
despre imposibilitatea de a se prezenta pentru data de 28 decembrie 2016, ora 14 si
00 minute, pentru a face cunostintd cu materialele cauzei penale, invocand ca
temei, probleme de sanatate. Respectiv actiunea procesuala data, a fost amanata
pentru data de 18 ianuarie 2017.

Astfel, instanta de apel a constatat existenta unor contradictii in cele reflectate
in procesul-verbal din 28 decembrie 2016, si nu poate fi consideratd ca o
neprezentare nemotivata a inculpatului Nidelcu Alexei.

Cu atat mai mult, din copia cererii depuse in prima instanta la data de 15
martie 2017, rezulta ca la data de 30 ianuarie 2017, aparatorul inculpatului Nidelcu
Alexei, avocatul Grecu lon, a depus in adresa Procurorului sef al Procuraturii
raionului Cahul, aceasta cerere, in care a invocat ca, la data de 18 ianuarie 2017, el
impreund cu inculpatul s-au prezentat in incinta procuraturii pentru a face
cunostintd cu materialele cauzei penale. Procurorul de caz nu era prezent, din care
considerente, a solicitat constatarea faptului lipsei procurorului la locul de munca,
precum si faptului prezentei sale si a inculpatului in incinta procuraturii la data de
18 ianuarie 2017, ora 14 s1 00 minute.

Astfel, instanta de apel a apreciat ca intemeiate argumentele aparatorului,



precum ca nici inculpatul si nici el nu au fost citati In mod legal pentru a face
cunostintd cu materialele cauzei penale pentru data de 23 ianuarie 2017. Potrivit
materialelor dosarului, nu rezultd ca, procurorul a respectat prevederile art. 236
Cod de procedura penala, si prin oarecare forma a instiintat inculpatul si aparatorul
acestuia, despre terminarea urmaririi penale si necesitatea de a se prezenta la data
respectiva In incinta procuraturii, pentru a face cunostinta cu materialele cauzei.

La fel, instanta de apel a considerat neintemeiate argumentele procurorului
invocate in sedinta instantei de apel, precum ca nici inculpatul nici avocatul
acestuia nu au obiectat asupra ilegalitatii Tnvinuirii Tnaintate, respectiv din care
considerente prima instanta urma sa se pronunte asupra chestiunilor prevazute de
art. 385 Cod de procedurda penald, in consecutivitate in care sant descrise, of,
potrivit materialelor dosarului, cu certitudine se atestd ca, pana la intocmirea
rechizitoriului si expedierii cauzei penale in instanta de judecatda pentru examinare
in fond, inculpatul Nidelcu Alexei, a folosit calea de atac prin contestarea
ordonantei de punere sub invinuire la procurorul ierarhic superior, care a respins
plangerea inaintatd. Ulterior, ordonanta procurorului ierarhic superior a fost
contestata de catre inculpat si la judecatorul de instructie.

Instanta de apel a mai considerat ca neintemeiate argumentele procurorului,
precum cd, prima instantd urma sa aprecieze probele prezentate de acuzare in
sensul probdrii vinovatiei sau nevinovatiei inculpatului si apoi urma sa stabileasca
posibilitatea tragerii acestuia la raspundere penala, or, din materialelor cauzei
penale rezultd ca, invinuirea Tnaintatd inculpatului Nidelcu Alexei, de savarsirea
infractiunii prevazute de art. 264 alin. (4) Cod penal, a fost inaintata cu incélcarea
dreptului la apdrare a inculpatului, care este un drept constitutional si este parte
componenta al dreptului la un proces echitabil, consfintit in art. 6 al Conventiei
pentru Aparare Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale.

Din aceste considerente, instanta de apel a considerat oportun de a nu se
expune asupra vinovatiei inculpatului Nidelcu Alexei, or, in cadrul procesului
penal au fost admise incdlcari care in mod grav afecteaza drepturile fundamentale
ale acestuia si anume dreptul la un proces echitabil.

Mai mult, instanta de apel a mai indicat ca, este neintemeiatd cerinta
procurorului privind admiterea actiunii civile, mentionand ca prima instanta corect
a constatat ca, In cazul incetdrii procesului penal, instanta de judecata nu se expune
asupra actiunii civile, mentionand corect ca faptul respectiv nu impiedica partea
vatamata sa se adreseze cu actiune in ordinea procedurii civile, in situatia cand in
cadrul procesului penal, au avut loc incdlcari ale drepturilor inculpatului, in opinia
instantei de apel, nu pot fi admise pretentiile de ordin material inaintate, de aceea
actiunea civila se lasa fara solutionare.

In ceea ce tine de cerinta procurorului privind confiscarea mijlocului de
transport de model ,,Audi A3” in folosul statului, instanta de apel a sustinut ca
aceasta este una nefondata si urmeaza sa fie respinsa.



5. Decizia instantei de apel, este atacata cu recurs ordinar de catre procurorul
sef al Procuraturii de circumscriptie Cahul, Calendari Dumitru, indicand temeiurile
pentru recurs prevazute de art. 427 alin. 6), 16) Cod de procedura penala, prin care
solicita, casarea deciziei, dispunerea rejudecarii de catre instanta de apel, invocand:

- chiar si in cazul pronuntarii unei sentinte de incetare, instanta de judecata
trebuia sa descrie fapta infractionala incriminata ca a fost savarsita de catre inculpat
si sd dea apreciere probelor prezentate de acuzare si cercetate in sedintele de
judecata;

- temeiul pe care a fost incetat procesul penal nu a fost expus cu claritate si
lipsesc aprecieri, din care s-ar deduce univoc concluzii referitoare la excluderea
infractionala de care inculpatul este pus sub invinuire a fost sau nu a fost savarsita;

- instanta de apel urma sd facd o analiza a probelor existente la materialele
dosarului si sa se expund asupra acestora in vederea probarii vinovatiei
inculpatului;

- instanta de apel adoptand o decizie de incetare a procesului penal, urma sa
constate in partea descriptivd a deciziei fapta prejudiciabild savarsitd de catre
inculpat, fapt ce nu I-a facut;

- inculpatul nu a fost achitat de nvinuirea Tnaintatd prin rechizitoriu, insa a
fost constatat faptul existentei unor actiuni procesuale comise cu abateri de catre
organul de urmarire penald, aceste actiuni nefiind contestate de persoanele
cointeresate, ceea ce a dus la adoptarea de catre instanta de judecata a unei hotarari
de incetare a procesului penal;

- potrivit practicii CtEDO, in hotararea din 15.05.2019 Mereuta v. Republica
Moldova, univoc se statueaza cd ,,Obligatia pozitiva prevazutd la art. 3 din
Conventie cere statelor sa stabileasca un cadru legal, in special prevederi legale
eficiente, menite sd prevind si sa pedepseasca savarsirea infractiunilor impotriva
integritdtii individului aplicate de catre persoane particulare .... cauza s-a incheiat
fara ca faptasul sa fie pedepsit, deoarece anchetatorii nu au respectat termenele
prevazute de Codul de procedurd penald. Curtea nu a acceptat argumentul
Guvernului...”;

- se rezuma ca s-a constatat incalcarea art. 3 din Conventie si reiesind din
aceastd practicd, la judecarea cauzelor penale referitoare la incédlcarea drepturilor
fundamentale — la caz, dreptul la viata, dreptul la integritatea fizica, instantele
nationale urmeaza sa cerceteze dosarele inclusiv sub aspectele enuntate si sa adopte
solutii, prin care sa fie respectate cu diligentd drepturile atat ale persoanelor
invinuite, cat si a partilor vatamate;

- instanta de apel nu a tinut cont de explicatiile expuse in pct. 22.2 din
Hotararea plenului Curtii Supreme de Justitie a RM nr. 22 din 12.12.2005 ,,Cu
privire la practica judecarii cauzelor penale in ordine de apel”, care stipuleaza ca,
in partea descriptiva a deciziei, instanta de apel urmeaza sa constate circumstante
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de fapt stabilite de catre acesta, in urma judecarii apelului declarat;

- necesitatea respectarii prevederilor legale mentionate, au fost discutate cu
adoptarea unei hotarari privind aplicarea acestor norme de drept date anterior de
catre Curtea Suprema de Justitie la 05.06.2018 cauza nr. 1ra-912/2018, in privinta
lui Bodolica C.;

6. Judecand recursul ordinar declarat, in raport cu materialele cauzei, Colegiul
penal largit, conchide ca acesta urmeaza a fi respins ca inadmisibil, din
urmatoarele considerente.

In speta se constati ca recurentul s-a conformat prevederilor art. 422 Cod de
procedura penala si a declarat recursul ordinar in termen.

Potrivit dispozitiei art. 435 alin. (1) pct. 1) Cod de procedura penala, instanta
de recurs, judecand recursul declarat impotriva hotararii instantei de apel, fara
citarea partilor, este in drept sd-l respinga ca inadmisibil in cazul in care constata
ca recursul este vadit neintemeiat.

Conform prevederilor art. 424 alin. (2) Cod de procedura penald, instanta de
recurs examineaza cauza numai in limitele temeiurilor stipulate expres de art. 427
Cod de procedura penalda, care in mod obligatoriu trebuie sa fie invocate de
recurent. Or, art. 427 alin. (1) Cod de procedurda penala, prevede ca hotararile
instantei de apel pot fi atacate cu recurs ordinar pentru a repara erorile de drept
comise de instantele de fond si de apel la judecarea cauzei.

La caz, Colegiul penal largit retine ca recurentul indica ca temeiuri pentru
declararea recursului ordinar, prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6), 16) Cod de
procedura penald, in sensul ca instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor
motivelor invocate in apel, hotararea atacatd nu cuprinde motivele pe care se
intemeiaza solutia, instanta a admis o eroare gravd de fapt, care a afectat solutia
instantei, norma de drept aplicatd in hotararea atacatd contravine unei hotarari de
aplicare a aceleiasi norme date anterior de catre Curtea Suprema de Justitie.

Verificand legalitatea hotararii atacate sub aceste aspecte, Colegiul penal
largit retine cd motivele — temeiurile de recurs invocate de recurent nu s-au
confirmat in urma cercetdrii materialelor cauzei, argumentand in acest context
urmatoarele.

Astfel, ce tine de temeiul de recurs indicat de recurent, prevazut de art. 427
alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala, in sensul ca ,,instanta de apel nu s-a
pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel, hotardrea atacata nu
cuprinde motivele pe care se intemeiaza solufia, instanta a admis o eroare grava
de fapt, care a afectat solutia instantei” Colegiul penal largit constata ca nu este
incident in spetd, dat fiind faptul ca, instanta de apel, la examinarea cauzei a
respectat prevederile art. 414 alin. (1), (5), 417 alin. (1) pct. 8), 419 Cod de
procedura penala si prin hotararea adoptatd s-a pronuntat asupra tuturor motivelor
relevante, invocate in apelul declarat de catre procuror, intemeindu-si solutia in
baza materialelor cercetate, verificate si apreciate corect de instanta de apel, astfel,
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decizia instantei de apel cuprinde motivele pe care 1si Intemeiaza solutia de
mentinere a sentintei primei instante prin care a fost incetat procesul penal in
privinta lui Nidelcu Alexei invinuit de savarsirea infractiunii prevazute de art. 264
alin. (4) Cod penal, in temeiul existentei circumstantelor care exclud tragerea la
raspundere penala.

Colegiul penal largit, mentioneaza faptul ca Nidelcu Alexei a capatat calitatea
de banuit la data de 07 octombrie 2013 si nu la 17 octombrie 2013, ce se confirma
prin faptul ca, ca si ordonanta din 17 octombrie 2013 (f.d. 25 v. I), ordonanta din
07 octombrie 2013 (f.d. 243 v. II) prezentata de catre aparator in cadrul sedintei de
judecata in prima instanta, este semnata de cdtre avocatul Grecu lon, de catre
Nidelcu Alexei si de catre ofiterul de urmarire penala Golban L., ultima semnatura
fiind confirmata chiar de catre autoarea ei — Golban L.(f.d, 247 v.ll) in cadrul
sedintei de judecata din prima instanta la data de 15.10.2018. Astfel, Colegiul largit
conchide cd anume la data de 07 octombrie 2013, Nidelcu Alexei a capatat prima
data calitatea de banuit, iar recunoasterea lui repetata la 17 octombrie 2013 ca
banuit pe aceiasi fapta nu poate fi acceptata.

In acest sens, Colegiul penal largit indica cd, s-a stabilit cu certitudine faptul
ca, inculpatul a capatat calitate de banuit la data de 07 octombrie 2013 (f.d. 243 v.
I1) dar nu la 17 octombrie 2013 (f.d. 25 v. 1) si a fost pus sub invinuire la 16
lanuarie 2014(f.d. 77 v. 1), astfel, fiind ignorate prevederile art. 63 alin. (2) pct. 3)
Cod de procedura penala, a fost omis termenul prevazut de 3 luni, cu 9 zile, astfel,
Colegiul penal largit apreciaza ca corectd si insuseste concluzia instantei de apel
precum cad “sunt intemeiate alegatiile aparatorului inculpatului referitor la faptul
ca Nidelcu Alexei a capatat calitatea de banuit la_data de 07 octombrie 2013,
odata cu aducerea la cunostinta a ordonantei de recunoastere in aceasta calitate
si nu la 17 octombrie 2073 cum invocad partea acuzarii, Or, potrivit materialelor
cauzei, mandatul eliberat de avocat pentru apdrarea intereselor inculpatului
Nidelcu Alexei, se dateaza cu data de 07 octombrie 2013.

In conformitate cu art. 63 alin. (2), pct. 3) Cod de procedurd penald, organul

de urmarire penala nu este in drept sa mentina in calitate de banuit: 3) persoana
in privinta careia a fost data o ordonanta de recunoastere in aceasta calitate — mai
mult de 3 luni, iar cu acordul Procurorului General si al adjunctilor sai — mai mult
de 6 luni.”.

Reiesind din cele expuse, Colegiul judiciar constata incalcarea dreptului la

aparare al inculpatului Nidelcu Alexei, si anume dreptului de a nu fi urmarit de

doud ori pentru una si aceeasi fapta, faptul din care ordonanta de punere sub

invinuire din 16 ianuarie 2014 adoptata in privinta acestuia, este lovita de nulitate,
conform prevederilor art. 230 alin. (2) Cod de procedura penala. Mai mult ca atat,

reiesind din aceste circumstante, Colegiul judiciar constata ca, in_asemenea
situatie, sant lovite de nulitate si toate actiunile procesuale efectuate cu Nidelcu

Alexel, dupa punerea acestuia sub invinuire si pana la finalizarea actiunilor de
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urmarire penale. Or, actiunile procesuale efectuate dupa punerea inculpatului sub

invinuire, au fost efectuate cu incdlcarea dreptului acestuia la aparare, dreptul

care este parte componenta al dreptului la un proces echitabil, iar probele obtinute

in urma acestor actiuni, sant lovite de nulitate.

Conform art. 391 alin. (1) pct. 6) CPP, sentinta de incetare a procesului se
adopta daca: 6) exista alte circumstante care exclud sau conditioneaza pornirea
urmarirea penala si tragerea la raspundere penala”, concluzie ce respinge expres
alegatiile recurentului precum ca, ,temeiul pe care a fost incetat procesul penal nu
a fost expus cu claritate si lipsesc aprecieri, din care s-ar deduce univoc concluzii
inculpatului”.

In continuare, Colegiul penal largit respinge ca declarativ argumentul
recurentului precum ca ,,inculpatul nu a fost achitat de invinuirea inaintatd prin
rechizitoriu, Tnsa a fost constatat faptul existentei unor actiuni procesuale comise cu
abateri de catre organul de urmarire penald, aceste actiuni nefiind contestate de
persoanele cointeresate, ceea ce a dus la adoptarea de catre instanta de judecatd a
unei hotarari de incetare a procesului penal”, or, instanta de recurs constatd ca
persoanele cointeresate si anume avocatul Grecu Ion in numele invinuitului
Nidelcu Alexei a contestat cu plangere la judecatorul de instructie (f.d. 3 — 5 v.
anexa la volumul nr. III) ordonanta de punere sub invinuire a lui Nidelcu Alexei
emisd de procurorul in Procuratura raionului Cahul, Boghen Dumitru din
16.01.2014 si ordonanta emisd la 20.12.2016 de catre procurorul in Procuratura
raionului Cahul, Mitablanda Sergiu.

Referitor la alegatiile recurentului precum ca ,,instanta de apel nu a tinut cont
de explicatiile expuse in pct. 22.2 din Hotararea Plenului Curtii Supreme de Justitie
a RM nr. 22 din 12.12.2005 ,,Cu privire la practica judecarii cauzelor penale in
ordine de apel”, care stipuleaza ca, in partea descriptiva a deciziei, instanta de apel
urmeaza sd constate circumstante de fapt stabilite de catre aceasta, Tn urma
judecarii apelului declarat”, Colegiul penal largit conchide ca aceste alegatii sunt
declarative, ce nu corespund realitatii, or, potrivit explicatiilor expuse in pct. 22.2
din Hotararea Plenului Curtii Supreme de Justitie a RM nr. 22 din 12.12.2005 ,,Cu
privire la practica judecarii cauzelor penale in ordine de apel” — ,,Partea descriptiva
a deciziei se Incepe cu expunerea succinta a faptelor de savirsirea carora inculpatul
este declarat vinovat sau a invinuirii sub care a fost pus. In partea descriptiva
decizia trebuie sa corespunda tuturor cerintelor art. 394 CPP”, potrivit prevederilor
art. 394 alin. (4) Cod de procedura penala — ,Partea descriptiva a sentintei de
incetare a procesului penal trebuie sa contind descrierea si motivarea temeiurilor

pentru Tncetarea procesului penal”.

In continuare, Colegiul penal largit statueazi ci, temeiul previzut de art. 427
alin. (1) pct. 16) Cod de procedura penald, in sensul ca ,,norma de drept aplicata in
hotararea atacata contravine unei hotarari de aplicare a aceleiasi norme date
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anterior de cdtre Curtea Suprema de Justitie” nu este incident in speta, la fel
argumentele in sustinerea acestui temei nu sunt acceptate, or, cauza invocata de
recurent, nr. 1ra-912/2018 asupra careia s-a expus Curtea Suprema de Justitie prin
decizia din 05.06.2018, are la baza alte circumstante decat prezenta cauza.

7. Astfel, Colegiul penal largit conchide ca temeiuri de a pune la indoiala
veridicitatea argumentelor instantei de apel in motivarea solutiei sale pe aspectele
contestate nu se identifica, or instanta de apel s-a expus in decizia sa, detaliat si
argumentat asupra motivelor esentiale invocate in apel, iar motivarea din decizia
acesteia, 1n virtutea corectitudinii ei si pentru a evita repetari inutile, instanta de
recurs ordinar o acceptd si o insuseste, fapt ce vine in corespundere cu
jurisprudenta CtEDO, care in pct. 37 a hotararii sale in cauza Albert vs. Roméania
din 16.02.2010, statueaza ca art. 6 §1 din CEDO, desi obligd instantele sa isi
motiveze deciziile, acest fapt nu poate fi inteles ca impunand un raspuns detaliat
pentru fiecare argument (Van de Hurk vs Olanda, 19 aprilie 1994, pct. 61), cu toate
acestea notiunea de proces echitabil necesita ca o instanta internd, fie prin insusirea
motivelor furnizate de o instantd inferioara, fie prin alt mod, sa fi examinat
chestiunile esentiale supuse atentiei sale.

In consecint, Colegiul penal lirgit nu a constatat prezenta erorilor de drept
invocate de recurent ce ar fi afectat hotararea atacatd sub aspectele contestate,
deoarece solutia adoptata de catre instanta de apel in latura penala este legala si
intemeiata, urmand a fi mentinuta, iar recursul declarat urmeaza a fi respins ca
inadmisibil, fiind vadit neintemeiat.

8. In conformitate cu prevederile art. 434, 435 alin. (1) pct. 1) Cod de
procedurd penala, Colegiul penal largit,

DECIDE:

Respinge ca inadmisibil recursul ordinar declarat de catre procurorul — sef al
Procuraturii de circumscriptie Cahul, Calendari Dumitru, impotriva deciziei
Colegiului judiciar al Curtii de Apel Cahul din 31 ianuarie 2019, in cauza penala
privindu-l pe Nidelcu Alexei XXXXX, cu mentinerea deciziei atacate.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata la 15 august 20109.

Presedinte Timofti Vladimir

Judecatorii Toma Nadejda
Turcan Anatolie
Cobzac Elena
Boico Victor
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