Dosarul nr.1ra-1002/2019
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE

16 iulie 2019 mun. Chisinau

Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie In componenta:
Presedinte — Timofti Vladimir,
Judecatori — Toma Nadejda, Turcan Anatolie, Cobzac Elena, Boico Victor

a judecat in sedinta, fara citarea partilor, recursul ordinar declarat de catre
inculpatul Papuc Nicolae cu avocatul Virlan Ion, prin care solicitd casarea deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 23 ianuarie 2019 si a sentintei
Judecatoriei Orhet /sediul Telenesti/ din 30 martie 2018, in cauza penald privindu-

| pe

Papuc Nicolae XXXXX, nascut la XXXXX, originar din
XXXXX, domiciliat in XXXXX.

Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:
1.19.11.2014 — 30.03.2018 (prima instantd);
2.26.04.2018 — 23.01.2019 (instanta de apel);
3.05.04.2019 — 16.07.2019 (instanta de recurs ordinar).

Asupra recursului ordinar in cauza, in baza actelor din dosar, Colegiul penal
largit al Curtii Supreme de Justitie,

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Orhei /sediul Telenesti/ din 30 martie 2018,
Papuc Nicolae a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunilor prevazute de
art. 190 alin. (5), 244 alin. (2) lit. b) Cod penal, fiindu-i aplicate pedepsele:

- in baza art. 190 alin. (5) Cod penal — 12 ani, sub forma de inchisoare, cu
privarea de dreptul de a ocupa si exercita activitati legate de administrarea si
gestionarea banilor si bunurilor materiale pe un termen de 4 ani;

- in baza art. 244 alin. (2) lit. b) Cod penal — 2 ani, sub forma de inchisoare,
cu privarea de dreptul de a ocupa si exercita activitati legate de administrarea si
gestionarea banilor si bunurilor materiale pe un termen de 3 ani.

Conform prevederilor art. 84 alin. (1) si alin. (2) Cod penal, pentru concurs de
infractiuni prin cumul partial al pedepselor aplicate, a fost stabilitd lui Papuc
Nicolae, definitiv o pedeapsa sub forma de 13 ani inchisoare, cu executarea
pedepsei in penitenciar de tip inchis, cu privarea de dreptul de a ocupa si exercita
activitati legate de administrarea si gestionarea banilor si bunurilor materiale pe un
termen de 4 ani.

Conform prevederilor art. 84 alin. (4) Cod penal, s-a inclus partial lui Papuc
Nicolae in termenul de pedeapsa durata pedepsei executatd partial, stabilitd prin



decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 12 mai 2016, conform
careia a fost condamnat la 12 ani 72 de zile inchisoare cu executarea pedepsei in
penitenciar de tip inchis, cu privarea de dreptul de a ocupa si exercita activitati
legate de administrarea si gestionarea banilor si bunurilor materiale pe termen de 5
ani, si s-a stabilit definitiv Iui Papuc Nicolae, o pedeapsa definitiva sub forma de
14 ani si 6 luni inchisoare cu executarea pedepsei in penitenciar de tip inchis cu
privarea de dreptul de a ocupa si exercita activitafi legate de administrarea si
gestionarea banilor si bunurilor materiale pe termen de 5 ani.

S-a incasat de la inculpatul Papuc Nicolae in folosul SC Climautanul — Agro
SRL in persoana lui Chiriac Victor prejudiciul material in suma de 184 096,50 lei.

S-a incasat de la inculpatul Papuc Nicolae in folosul GT Chihai Alexandru in
persoana lui Chihai Alexandru suma de 295 882 lei.

S-a incasat de la inculpatul Papuc Nicolae in folosul lui Gundiuc Veaceslav
suma de 281 850 lei.

S-a incasat de la inculpatul Papuc Nicolae in folosul SC ,,Sumatragro” SRL in
persoana lui Josanu Virgiliu suma de 16 000 lei.

S-a incasat de la inculpatul Papuc Nicolae in folosul statului suma de 180 511
lei ce constituie impozitul pe venit aferent neachitat.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instantd a constatat ca, Papuc Nicolae,
urmarind scopul dobandirii prin inseldaciune si abuz de incredere a bunurilor altei
persoane, In urma intelegerii prealabile §i impreuna cu alte persoane necunoscute,
la 18 octombrie 2013, aflandu-se intr-o cafenea de la intersectia str. Cuza Voda si
str. Independentei din mun. Chisindu, prezentandu-se ca administrator al SC
,Miconin” SRL, profitdind de faptul cad a intrat in increderea lui Josanu Virgiliu,
administrator al SC ,,Sumatragro” SRL, I-a convins pe acesta sa incheie un contract
de vanzare-cumpdrare, prin care vanzatorul SC ,,Sumatragro” SRL s-a obligat sa
vanda 200 000 kg de porumb, iar cumparatorul SC ,,Miconin” SRL urma sa achite
pretul de 1.80 lei/kg si sa achite plata contractuala in marime de 100 % in termen
maxim de 72 de ore, din momentul receptionarii bunurilor. In continuarea
actiunilor criminale indreptate spre dobandirea ilicitd a bunurilor altei persoane,
Papuc Nicolae a primit la 22 octombrie 2013 si 23 octombrie 2013 in sat. Chifcanii
Vechi, raionul Telenesti de la reprezentantii SC ,,Sumatragro” SRL porumb 1in
cantitate de 189 610 kg, pentru care din start nu avea intentia sa se achite. Intrand
in posesia bunurilor indicate mai sus, Papuc Nicolae le-a insusit si s-a eschivat de
la achitarea sumei de bani pentru procurarea porumbului, cauzandu-i partii
vatamate SC ,,Sumatragro” SRL daune in proportii deosebit de mari in suma de
341 298 lei.

Tot el, urmarind scopul dobandirii prin inselaciune si abuz de incredere a
bunurilor altei persoane, in urma intelegerii prealabile si impreuna cu alte persoane
necunoscute, la 19 octombrie 2013, aflandu-se in sat. Climauti, raionul Dondusent,
prezentandu-se ca administrator al SC ,,Miconin” SRL, profitind de faptul ca a
intrat In increderea lui Chiriac Alexei, directorul al SC ,,Climautanul-Agro” SRL,
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I-a convins pe acesta sd Incheie un contract de vanzare-cumparare, prin care
vanzatorul SC ,,Climautanul-Agro” SRL s-a obligat sa vanda 100 000 kg de
porumb, 100 000 kg de floarea soarelui si 100 000 kg de soia, iar cumparatorul SC
,Miconin” SRL urma sa achite pretul de 4.45 lei/kg floarea soarelui si 7 lei/kg soia
si sd achite plata contractuald in marime de 100 % in termen maxim de 48 de ore,
din momentul receptiondrii bunurilor. In continuarea actiunilor criminale
indreptate spre dobandirea ilicita a bunurilor altei persoane, Papuc Nicolae a primit
la 19 octombrie 2013 in sat. Climaugi, raionul Donduseni de la reprezentantii SC
,,Climautanul-Agro” SRL floarea soarelui in cantitate de 41 370 kg, pentru care din
start nu avea intentia sa se achite. Intrand in posesia bunurilor indicate mai sus,
Papuc Nicolae s-a eschivat de la achitarea sumei de bani pentru procurarea florii
soarelui, cauzandu-i partii vitdamate SC ,,Climautanul-Agro” SRL daune in
proportii deosebit de mari in suma de 184 096,50 lei.

Tot el, urmarind scopul dobandirii prin inseldciune si abuz de incredere a
bunurilor altei persoane, in urma intelegerii prealabile si impreuna cu alte persoane
necunoscute, la 28 octombrie 2013, aflandu-se in sat. Verejeni, raionul Telenesti,
prezentandu-se ca administrator al SC ,,Miconin” SRL, profitind de faptul ca a
intrat in Increderea lui Chihai Alexandru, conducatorul GT ,,Chihai Alexandru”, 1-a
convins pe acesta sa incheie doua contracte de vanzare-cumpdrare, prin care
vanzatorul GT ,,Chihai Alexandru” s-a obligat sa vanda 100 000 kg de floarea
soarelui si 200 000 kg de porumb, iar cumparatorul SC ,,Miconin” SRL urma sa
achite pretul de 4.30 lei/kg floarea soarelui si 2 lei/kg porumb si sd achite plata
contractuala in marime de 100 % in termen maxim de 72 de ore, din momentul
receptiondrii bunurilor. In continuarea actiunilor criminale indreptate spre
dobandirea ilicita a bunurilor altei persoane, Papuc Nicolae a primit la 28
octombrie 2013 in sat. Verejeni, raionul Telenesti de la reprezentantii GT ,,Chihai
Alexandru” floarea soarelui in cantitate de 39 940 kg si porumb in cantitate de 62
070 kg, pentru care din start nu avea intenfia sa se achite. Intrand in posesia
bunurilor indicate mai sus, Papuc Nicolae le-a insusit si s-a eschivat de la achitarea
sumei de bani pentru procurarea florii soarelui si porumbului, cauzandu-i partii
vatamate GT ,,Chihai Alexandru” daune in proportii deosebit de mari in suma de
295882 lei.

Tot el, urmarind scopul dobandirii prin inselaciune si abuz de incredere a
bunurilor altei persoane, in urma intelegerii prealabile si Tmpreuna cu alte persoane
necunoscute, la 19 noiembrie 2013, aflandu-se in sat. Nucareni, raionul Telenesti,
prezentandu-se ca administrator al SC ,,Miconin” SRL, profitind de faptul ca a
intrat in increderea lui Gundiuc Veaceslav, l-a convins pe acesta sa incheie un
contract de vanzare-cumparare, prin care vanzatorul Gundiuc Veaceslav s-a obligat
sd vanda porumb, iar cumparatorul SC ,,Miconin” SRL urma sa achite pretul de
1.50 lei/kg si sa achite plata contractuald in marime de 100 % in termen maxim de
72 de ore, din momentul receptiondrii bunurilor. In continuarea actiunilor
criminale indreptate spre dobandirea ilicitd a bunurilor altei persoane, Papuc
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Nicolae a primit la 19 noiembrie 2013 si 20 noiembrie 2013 in sat. Nucareni,
raionul Telenesti de la Gundiuc Veaceslav porumb in cantitate de 187 900 kg,
pentru care din start nu avea intentia sa se achite. Intrand in posesia bunurilor
indicate mai sus, Papuc Nicolae le-a insusit si s-a eschivat de la achitarea sumei de
bani pentru procurarea porumbului, cauzandu-i partii vatamate Gundiuc Veaceslav
daune in proportii deosebit de mari in suma de 281 850 lei.

Astfel, actiunile inculpatului au fost Incadrate in baza art. 190 alin. (5) Cod
penal, dupa indicii calificativi: ,,Escrocheria, adica dobdndirea ilicita a bunurilor
altei persoane prin inselaciune §i abuz de incredere, savdrsita de mai multe
persoane, in proportii deosebit de mari”.

De asemenea, prima instanta a retinut ca, Papuc Nicolae, exercitand functia de
administrator al SC ,,Miconin” SRL, cod fiscal X cu sediul in X, urmarind scopul
eschivarii de la plata impozitelor in proportii deosebit de mari, prin ascunderea
obiectelor impozabile, pe parcursul anului 2013 a efectuat procurari de marfuri pe
facturi fiscale In suma totala de 1 253 553 lei, inclusiv la 22 octombrie 2013 si 23
octombrie 2013 de la SC ,,Sumatragro” SRL au fost procurate cereale in suma de
341 298 lei, la 19 octombrie 2013 de la SC ,,Climautanul-Agro” au fost procurate
cereale in suma de 184 096.50 lei, la 28 octombrie 2013 de la GT ,,Chihai
Alexandru” au fost procurate cereale in suma de 295 882 iei, la 19 noiembrie 2013
si 20 noiembrie 2013 de la cet. Gundiuc Veaceslav au fost procurate cereale in
suma de 281 850 lei, precum si altele, procurari de marfuri care n-au fost declarate
organului fiscal. Potrivit notei Inspectoratului Fiscal de Stat Dubasari din
06.06.2014 privind rezultatele controlului fiscal referitor la activitatea SRL
,Miconin” c¢/f X, s-a constatat ca intreprinderea in anul 2013 a efectuat procurari
de marfuri pe facturi fiscale in suma totala de 1 253 553 lei, din care rezulta venit
impozabil in suma de 1 504 263 lei, nefiind achitat impozitul pe venit aferent in
suma de 180 511 lei, ceea ce constituie proportii deosebit de mari.

Respectiv, prin actiunile sale intentionate, indreptate spre eschivarea de la
achitarea impozitelor in proportii deosebit de mari, Papuc Nicolae, in calitate de
administrator al SC ,,Miconin” SRL, cod fiscal X, intentionat a incalcat prevederile
art. 8 alin. (2) lit. ¢) si d), Cod Fiscal al Republicii Moldova nr. 1163 din 24 aprilie
1997, potrivit carora contribuabilul este obligat: sa {ina evidenta contabila conform
formelor si modului stabilit de legislatie, sa intocmeasca si sa prezinte organului
fiscal darile de seama fiscale prevazute de legislatie, sa asigure integritatea
documentelor de evidentd contabild in conformitate cu cerintele legislatiei.

Astfel, actiunile inculpatului au fost incadrate in baza art. 244 alin. (2) lit. b)
Cod penal, dupa indicii calificativi: ,,Evaziunea fiscala a intreprinderii, prin
tainuirea obiectelor impozabile, care a condus la neachitarea impozitului in
proportii deosebit de mari”.

3. Sentinta primei instante a fost atacata cu apeluri de catre:

3.1 Procurorul in Procuratura raionului Telenesti, Calugher Lilia, solicitand
casarea partiald a sentintei, rejudecarea cauzei, pronuntarea unei noi hotarari
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potrivit modului stabilit pentru prima instantd, prin care inculpatul Papuc Nicolae
sd fie recunoscut culpabil in comiterea infractiunilor prevazute de art. 190 alin. (5)
si art. 244 alin. (2) lit. b) Cod penal, stabilindu-i pe art. 190 alin. (5) Cod penal o
masurd de pedeapsa sub forma de Inchisoare pe un termen de 12 ani cu privarea de
dreptul de a ocupa si exercita activitati legate de administrarea si gestionarea
banilor si bunurilor materiale pe termen de 3 ani si pe art. 244 alin. (2) lit. b) Cod
penal, a-i stabili o0 masura de pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 2
ani cu privarea de dreptul de exercita activitati legate de administrarea si
gestionarea banilor si bunurilor materiale pe termen de 3 ani; conform prevederilor
art. 84 alin. (1) si alin. (2) Cod penal, pentru concurs de infractiuni prin cumul
partial al pedepselor aplicate, a-i stabili lui Papuc Nicolae definitiv o pedeapsa sub
forma de 13 ani inchisoare in penitenciar de tip inchis cu privarea de dreptul de a
ocupa si exercita activitati legate de administrarea si gestionare a banilor si
bunurilor materiale pe un termen de 4 ani; conform prevederilor art. 84 alin. (4)
Cod penal, a-i include in termenul de pedeapsa durata pedepsei executate partial,
stabilite prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 12 mai 2016
conform cdreia a fost condamnat la 12 ani 72 zile inchisoare cu executarea
pedepsei in penitenciar de tip inchis, cu privarea de dreptul de a ocupa si exercita
activitati legate de administrarea si gestionarea banilor si bunurilor materiale pe
termen de 5 ani §i a-1 stabili definitiv o masurd de pedeapsa sub forma de 18 ani
inchisoare 1n penitenciar de tip inchis cu privarea de dreptul de a ocupa si exercita
activitafi legate de administrarea si gestionarea banilor si bunurilor materiale pe
termen de 5 ani, invocand cd, prima instanta nu a tinut cont de faptul ca pedeapsa
definitiva este una prea blanda in coraport cu faptele comise de cétre acesta nefiind
una echitabild, legalda si individualizata. Careva circumstante care ar atenua
raspunderea inculpatului Papuc Nicolae nu au fost stabilite, acesta nu a recunoscut
vina In comiterea infractiunilor incriminate, nu a restituit pana la finalizarea
examindrii cauzei penale prejudiciul cauzat partilor vatamate, restituind doar
partial prejudiciul cauzat SC ,,Sumatragro” SRL ( prejudiciu care a fost restituit
mai mult la insistenta reprezentantului societatii Josanu Virgiliu, decat aportul
propriu zis al inculpatului), nu a recuperat prejudiciul cauzat statului prin
neachitarea impozitului pe venit aferent in suma de 180 511 lei. A mai invocat ca,
Papuc Nicolae a fost condamnat prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisinau din 12 mai 2016 definitiv la 12 ani 72 zile inchisoare cu executarea
pedepsei in penitenciar de tip inchis, cu privarea de dreptul de a ocupa si exercita
activitati legate de administrarea si gestionarea banilor si bunurilor materiale pe
termen de 5 ani (mentinutd prin decizia Colegiului penal al Curtii Supreme de
Justitie din 13 decembrie 2016), inclusiv pentru comiterea unei infractiuni din
categoria celor deosebit de grave — art. 190 alin. (5) Cod penal, astfel, prima
instantd aplicand in privinta lui Papuc Nicolae o pedeapsa definitiva de 14 ani 6
luni inchisoare nu a tinut cont pe deplin de criteriile generale de individualizare a
pedepsei, care au un caracter obligatoriu la individualizarea oricarei pedepse,
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precum si de cele speciale, care se aplica Tn mod separat in functie de situatia
concreta stabilitd Tn cauza.

3.2 Inculpatul Papuc Nicolae, solicitand casarea sentintei, rejudecarea cauzei,
cu pronuntarea unei noi hotarari potrivit modului stabilit pentru prima instanta, de
achitare in privinta Iui Papuc Nicolae, invocand ca: vina lui Papuc Nicolae in cele
incriminate nu a fost doveditd, mai cu seama s-a constatat lipsa in actiunile
inculpatului a laturii obiective si subiective a infractiunii de escrocherie.
Materialele cauzei atesta: de catre inculpat nu au fost savarsite actiunile prevazute
de dispozitia articolului respectiv, precum nu este identificat in actiunile numitului
urmarirea scopului de a obtine profit de la partile vatamate, intre inculpat si partile
vatamate fiind instituite relatii contractuale, clauzele carora urmeaza a fi
indeplinite in conditiile prevdazute de contractele respective, - obligatiuni
recunoscute de catre inculpat. Urmadrirea scopului de profit este o conditie
obligatorie pentru latura subiectiva a infractiunii de escrocherie. Sub aspectul celor
expuse relevante fiind declaratiile partilor vatamate audiate in fata instantei, care
au confirmat faptul, precum ca au incheiat tranzactii de livrare a marfurilor cu SRL
,Miconin”, ulterior fiind somati si de faptul cd persoana juridicd SRL ,,Miconin” a
intrat in procedura de insolvabilitate, cat si de faptul vizavi de posibilitatea de a
interveni in procedura respectiva in calitate de creditori. Inculpatul a adus
explicatii logice instantei de judecatad referitor la neexecutarea obligatiilor fata de
partile vatdmate si anume: in procesul de livrare a cerealelor procurate indeplinea
rolul de transportator, in acest sens conlucrand cu SRL ,,Sabcob” si ISC ,,FFA
Trans Oil” SRL, astfel, marfa livratd de catre partile vatamate se transporta la
elevator (ISC FFA ,,Trans Oil” SRL) prin intermediul SRL ,,Sabcob”, care si
receptiona plata pentru marfa livratd. Costul pentru cerealele livrate, respectiv, erau
stabilite cu deducerea murdariei, precum si cu deducerea umiditatii, care in anul
2013 s-a dovedit a fi foarte inalta, - drept care, inculpatul, in urma tranzactiilor de
livrare a cerealelor nu a obtinut profitul preconizat la momentul incheierii
nemijlocite a contractelor de vanzare - cumparare cu partile vatamate. Lipsa
scopului de cupiditate in actiunile inculpatului se confirma si prin circumstantele
stabilite pe epizodul cu partea vatamata Josanu Virgiliu. Astfel, in cursul judecarii
cauzeli, s-a stabilit negocierea pretului real de vanzare-cumparare per kg de porumb
si anume cel de 1 leu si 50 de bani, dincolo de pretul de 1 leu 80 bani pentru kg de
porumb indicat in contractul de vanzare-cumparare. Factura fiscala, prin care se
constatd ca porumbul a fost vandut catre SRL ,,Trans Oil” cu pretul de 1 leu 70
bani, demonstreaza cert ca inculpatul, virand marfa catre elevator, a actionat cu
scopul de a obtine profit ca rezultat al activitatii de antreprenoriat. Mai mult decat
atat, declaratiile partii vatamate Josanu Virgiliu confirma faptul, cd Papuc Nicolae
a intreprins actiuni de reabilitare a situatiei si prin achitarea sumei de 58 000 lei ca
si garanfie In contul respectarii prevederilor contractului, prin oformarea
contractului de fidejusiune din 30 decembrie 2013, prin oformarea garantiei-
imprumut a sumei de 1000 euro ( 21 000 lei ), precum si prin actul de returnare a
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marfii din 13 ianuarie 2014 la contractul de vanzare-cumparare nr. 1-13 din 18
noiembrie 2013, a recuperat, practic, integral suma datorata. Asa fiind, coroborarea
probelor si a mijloacelor materiale de proba acumulate in cadrul procesului penal
determind, ca actiunile cet. Papuc Nicolae nu intrunesc elementele constitutive ale
componentei de infractiune prevazute de art. 190 alin. (5) Codul penal pe motiv, ca
nu sunt intrunite laturile obiectiva si subiectiva a acestei infractiuni, or, se
stabileste a fi: Papuc Nicolae la momentul oformarii tranzactiilor nu a avut scopul
de a abuza de increderea partilor vatamate si ca urmare sda obtind profit, prin
ingelaciune. La caz, se constatata fiind existenta raporturilor juridice civile, unde
obligatiile contractuale sunt reglementate de legislatia civila s1 urmeaza a fi
solutionate de catre instanta de judecatd, iar pentru neexecutarea la timp sau
neexecutarea obligatiilor survenite din rapoarte juridice civile persoana nu poate fi
trasa la raspundere penala. In ceia ce priveste episodul privind evaziunea fiscala,
prima instanta a refinut, ca inculpatul Papuc Nicolae 1si dadea seama de caracterul
antisocial al faptelor sale si anume urmarind scopul eschivarii de la plata
impozitelor in proportii deosebit de mari prin ascunderea obiectelor impozabile, a
prevazut rezultatul faptelor sale si le-a urmadrit prin savarsirea acestor fapte, prin
urmare a savarsit faptele cu vinovatie sub forma intentiei directe. Sub aspectul
invinuirii aduse, instanta de judecatd a concluzionat asupra unei sentinte de
condamnare in lipsa unei constatdri de incdlcare fiscald a contribuabilului SRL
,Miconin” fixata intr-un act de control fiscal sau o decizie fiscala, or, nota
inspectoratului fiscal de stat Dubadsari din 06 tunie 2014 constata cd, intreprinderea
in anul 2013 a efectuat procurari de marfuri, - drept care organul fiscal a dedus o
obligatie fiscala, in lipsa estimarii obligatiilor fiscale prin metode si surse indirecte
conform art. 189, 225 din Codul Fiscal. Declaratiile martorilor retinute sub
aspectul invinuirii aduse, nu sunt documente contabile, primare sau centralizatoare,
astfel incat nu pot constitui ca obiecte materiale la fapta prescrisa, iar invinuirea
adusa fiind una abstracta si formala. Mai mult decat atat, latura subiectiva a
infractiunii de evaziune fiscala presupune determinarea obligatorie a vinovatiei in
forma intentiei directe. Pe cind, materialele cauzei atestd lipsa in actiunile
inculpatului a intentiei prescrise, numitului, in urma perchezitiilor la domiciliu
fiindu-i ridicate de catre organul de urmarire penald toate actele contabile a
intreprinderii. Urmare acestor circumstante, inculpatul fiind in imposibilitate de a
intreprinde careva actiuni In vederea prezentarii informatiei necesare catre organul
fiscal.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 23 ianuarie
2019, s-au respins ca nefondate apelurile, cu mentinerea sentintei.

4.1 Pentru a decide astfel, instanta de apel a indicat cd, la pronuntareca
sentintei, prima instan{a, corect a stabilit circumstantele de fapt si de drept si just a
ajuns la concluzia ca inculpatul Papuc Nicolae a savarsit infractiunea imputata lui.

Aceste imprejurari au fost constatate din totalitatea de probe acumulate la
cauza penald sus-indicatd si care au fost corect apreciate, respectandu-se
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prevederile art.101 Cod de procedura penala, din punct de vedere al pertinentei,
concludentii, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu din punct de
vedere al coroborarii lor.

Instanta de apel a constatat cu certitudine ca Papuc Nicolae a comis
infractiunea imputata lui, si cd actiunile inculpatului au fost corect calificate de
catre prima instantd prin prisma art. 190 alin. (5) si art. 244 alin. (2) lit. b) Cod
penal.

La caz, instanta de apel a mai constatat o motivare ampla si temeinica a
sentintei pronuntate cu privire la procesul de evaluare si apreciere a probelor
prezentate de parti in raport cu fapta incriminatd prin rechizitoriu inculpatului,
astfel fiind in corespundere cu exigentele articolului 6 din Conventia pentru
Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale. Potrivit jurisprudentei
CEDO, in asemenea situatie, nu se mai impune o reevaluare a continutului
mijloacelor de proba, acestea demonstrand cu prisosinta solutia datd de prima
instanta. In cazul in care instanta de fond si-a motivat decizia luata, aratand in mod
concret la imprejurarile care confirma sau infirma o acuzatie penald, pentru a
permite partilor sa utilizeze eficient orice drept de apel/recurs eventual, o curte de
recurs poate, in principiu, sd se multumeascd de a relua motivele jurisdictiei de
prima instanta.

Instanta de apel a mai mentionat ca, probele acumulate si comportamentul
inculpatului Papuc Nicolae ulterior la incheierea contractelor de livrare a productiei
agricole denota faptul ca initial la semnarea acestora, ultimul nu a intentionat de a-
si onora cu buna credinta obligatiunile contractuale, dar a actionat intr-o maniera
de a le crea celor ce au livrat produsele cerealiere o reprezentare falsa a situatiei
materiale pe care o detine, pentru a-i determina sa-i transmitd benevol in
proprietate produse cerealiere. Ultimul nu a comunicat partilor vatamate realitatea,
adica nu a adus la cunostinta acestora ca societatea ce o administreaza SRL
,Miconin” nu dispune de surse financiare, nu are careva venit care 11 va da
posibilitatea reald de a-si executa in termen obligatiunile contractuale (faptul
nedispunerii de venituri, de mijloace financiare se dovedeste si prin actele anexate
la cauza penala si anume darea de seama prezentata la Inspectoratul Fiscal de Stat
Dubasari pentru anii 2011, 2012 din care rezultd cd firma nu a inregistrat careva
venituri). Se mai retine ca dupa primirea productiei agricole, desi inculpatul s-a
obligat sa le achite acestora pentru cantitatea de produse livratd sumele necesare in
termen de 72 ore, intr-un caz al contractului incheiat cu SC ,,Climautanu” SRL in
48 ore din momentul livrarii, nu si-a executat obligatiunile contractuale, se
ascundea de partile vatamate, evitand intalnirile si dialogurile pe marginea litigiului
survenit. Totodata, pana in prezent, pe o durata indelungata de timp, inculpatul nu
si-a exercitat angajamentele asumate fatd de partile vatamate si nu le-a achitat
pentru productia agricold livrata benevol, sub influenta inselaciunii si abuzului de
incredere. Mai mult ca atat, din circumstantele expuse, s-a stabilit faptul ca,
inculpatul a actionat cu intentie determinata intru insusirea averii proprietarului si
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trecerea 1n sfera personald patrimoniala a foloaselor in proportii deosebit de mari,
isi dadea seama de caracterul prejudiciabil al actiunilor sale, a prevazut urmarile lor
prejudiciabile, a dorit in mod constient survenirea acestor urmari.

Instanta de apel a indicat ca, privind episodul in evaziunea fiscala, s-a refinut
ca, inculpatul Papuc Nicolae is1 dadea seama cu siguranta de caracterul antisocial
al faptelor sale si anume urmarind scopul eschivarii de la plata impozitelor in
proportii deosebit de mari prin ascunderea obiectelor impozabile, a prevazut
rezultatul faptelor sale si le-a urmarit prin savarsirea acestor fapte, prin urmare a
savarsit faptele cu vinovatie sub forma intentiei directe. Mai mult ca atit, inculpatul
nu a achitat nici o suma intru onorarea obligatiunilor contractuale asumate prin
contractele de vanzare-cumparare prin ce conditioneaza un prejudiciu material adus
partilor vatamate in proportii deosebit de mari. Astfel, tinind cont de circumstantele
specifice in care a fost comisad infractiunea si specificul infractiunii, instanta de
apel a retinut ca motivele invocate, precum ca, inculpatul Papuc Nicolae nu este
vinovat de savarsirea infractiunilor imputate, nu sunt fondate, devreme ce probele
prezentate in sprijinul invinuirii, administrate si apreciate de instantd au dovedit cu
certitudine ca, inculpatul a savarsit infractiunile imputate acestuia.

Referitor la pedeapsa, instanta de apel a conchis ca prima instanta la stabilirea
categoriel si termenului pedepsei, corect a aplicat prevederile legale, si, in
conformitate cu prevederile art. 7, 75 Cod penal, a tinut cont de gravitatea
infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de personalitatea celui vinovat, de
circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea, precum si de
scopul pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducdrii vinovatului.

5. Decizia instantei de apel, este atacata cu recurs ordinar de catre avocatul
Virlan Ion Tmpreuna cu inculpatul, indicand temeiul pentru recurs prevazut de art.
427 alin. (1) pct. 8) Cod de procedura penala, prin care solicitd, casarea deciziei si
a sentintei, cu pronuntarea unei noi hotarari, potrivit modului stabilit de prima
instanta, prin care inculpatul Papuc Nicolae sa fie achitat, invocand:

- atat instanta de apel cat si prima instantd nu au dorit sa i-a in considerare
motivele invocate de aparare si inculpat;

- vina 1n cele incriminate nu a fost dovedita, s-a constatat lipsa in actiunile
inculpatului a laturii obiective si subiective a infractiunii de escrocherie;

- privind evaziunea fiscala, nu sunt documente contabile, primare, astfel, incat
nu pot constitui ca obiecte materiale la fapta prescrisa;

- Invinuirea adusa este abstracta si formala;

- instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate de catre
aparator si inculpat.

6. La recursul ordinar declarat, in conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1)
pct. 1') Cod de procedura penald, a depus referintd procurorul, prin care a
manifestat dezacordul cu recursul declarat, a solicitat declararea recursului ca
inadmisibil ca fiind vadit neintemeiat, cu mentinerea deciziei instantei de apel
motivand prin faptul ca instanta de apel si-a argumentat suficient solutia, s-a expus
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asupra tuturor motivelor invocate in apel, just a constatat circumstantele de drept si
de fapt ale cauzei si corect a incadrat actiunile inculpatilor.

7. Judecand recursul ordinar, in raport cu actele cauzei, Colegiul penal largit
concluzioneaza ca acesta urmeaza a fi admis din alte motive decat cele invocate in
recurs, cu casarea deciziei instantei de apel in partea condamnarii pe art. 244 alin.
(2) lit. b) Cod penal, si aplicarii prevederilor 84 alin. (1), (2), (4) Cod de procedura
penald, cu dispunerea rejudecarii cauzei de catre Curtea de apel Chisindu in alt
complet de judecata, reiesind din urmatoarele considerente.

In speta se constatd ci recurentii s-au conformat prevederilor art. 422 Cod de
procedura penala si au declarat recursul ordinar in termen.

Potrivit prevederilor art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala, hotararile
instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept, comise de
instantele de fond si de apel doar in cazurile stipulate in acest articol.

Potrivit art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura penald, judecand
recursul instanta este in drept sa-1 admita, cu casarea partiald a hotararii atacate si
dispunerea rejudecarii cauzei de catre aceeasi instantd de apel, in alt complet de
judecata, in cazul in care eroarea judiciara nu poate fi corectatd de catre instanta de
recurs.

Prin urmare, instanta de recurs poate sa intervina in solutia instantei de apel,
inclusiv si sd o caseze, atunci cand se constatd comiterea erorilor de drept, care au
dus la adoptarea unei hotarari ilegale, totodata, verificandu-se daca s-a aplicat
corect legea la faptele retinute prin hotdrarea atacata si daca aceste fapte au fost
constatate cu respectarea dispozitiilor de drept formal si material.

Instanta de recurs verificd daca s-a aplicat corect legea la faptele retinute prin
hotararea atacata si daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea dispozitiilor
de drept formal si material.

Conform art. 414 Cod de procedura penald, instanta de apel, judecand apelul,
verificd legalitatea si temeinicia hotararii atacate pe baza probelor examinate de
prima instantd, conform materialelor din dosar, si oricdror probe noi prezentate
instantei de apel sau cerceteazd suplimentar probele administrate de instanta de
fond. Instanta de apel poate da o noua apreciere probelor din dosar. Instanta de
apel, este obligata sa se pronunte asupra tuturor motivelor invocate in apel.

Decizia instantei de apel, conform art. 417 Cod de procedurd penala, trebuie
sd cuprinda fapta constatatd de prima instanta si continutul dispozitivului sentintei,
fondul apelului si temeiurile de fapt si de drept care au dus dupa caz, la respingerea
sau admiterea apelului, precum si motivele adoptarii solutiei date.

Potrivit cerintelor aceluiasi articol, chestiunile de fapt asupra carora s-a
pronuntat sau trebuia sd se pronunte prima instantd si care prin apel se transmit
instantei de apel sunt: daca fapta retinuta ori numai imputata s-a savarsit ori nu,
dacd fapta a fost comisa de inculpat si in ce Tmprejurdri s-a comis, daca probele
corect au fost apreciate prin prisma cumulului de probe anexate la dosar in
conformitate cu art. 101 Cod de procedura penala.
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La chestiunile de drept se referda cele ce tin de urmdtoarele: dacd fapta
intruneste elementele infractiunii, dacd infractiunea a fost corect calificata, daca
pedeapsa a fost individualizata si aplicatd just, dacd normele de drept procesual
penal au fost corect aplicate si hotararea adoptatd sa contind raspuns la toate
motivele invocate.

Colegiul penal largit mentioneaza ca recurentii, drept temei pentru declararea
recursului au indicat prevederile art. 427 alin. (1) pct. 8) Cod de procedura penala,
in sensul ca nu au fost intrunite elementele infractiunii, care in urma verificarii
materialelor cauzei si a hotararii atacate nu si-a gasit confirmarea in cauza data.

Referitor la actiunile inculpatului care au fost incadrate conform prevederilor
art. 190 alin. (5) Cod penal, Colegiul penal largit a conchis ca, instanta de apel
retindnd circumstantele de fapt ale cauzei si-a motivat concluzia prin cumulul de
probe administrate in cauzd, carora le-a dat o apreciere justd si obiectiva, prin
prisma art. 101 Cod de procedurd penala, din punct de vedere al pertinentei,
concludentii, utilitatii, veridicitdtii si coroborarii reciproce, stabilind cu certitudine
toate aspectele de fapt si de drept.

Temeiul indicat si prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 8) Cod de procedura
penald, in sensul cd ,,nu au fost Intrunite elementele infractiunii” prevazute de art.
190 alin. (5) Cod penal, si motivele in sustinerea acestui temei, Colegiul penal
largit a conchis ca nu pot fi acceptate, or, aceste motive au fost obiect de disputa
atat in cadrul primei instante cat si in cadrul instantei de apel, asupra cdrora s-au
formulat si s-au punctat minutios si veridic raspunsurile asupra tuturor alegatiilor
recurentului 1n sentinta adoptata (f.d. 160 — 171 v. XI) si in decizia adoptata(f.d. 24
verso — 31 v. XII), pe care Colegiul penal largit le accepta si le insuseste, ce este
conform practicii CtEDO.

Astfel, Colegiul penal largit conchide ca temeiuri de a pune la indoiala
veridicitatea argumentelor instantei de apel in motivarea solutiei sale in privinta
vinovatiei inculpatului Tn savarsirea infractiunii prevazute de art. 190 alin. (5) Cod
penal, si pedeapsa stabilitd in baza art. 190 alin. (5) Cod penal, pe aspectele
contestate nu se identifica, pe care in virtutea corectitudinii lor si pentru a evita
repetari inutile, Colegiul largit le acceptd si le insuseste, fapt ce vine in
corespundere cu jurisprudenta CtEDO, care in pct. 37 a hotararii sale in cauza
Albert vs. Romania din 16.02.2010, statueaza ca art. 6 §1 din CEDO, desi obliga
instantele sa 1si motiveze deciziile, acest fapt nu poate fi inteles ca impunand un
raspuns detaliat pentru fiecare argument (Van de Hurk vs Olanda, 19 aprilie 1994,
pct. 61), cu toate acestea notiunea de proces echitabil necesita ca o instanta interna,
fie prin insusirea motivelor furnizate de o instantd inferioara, fie prin alt mod, sa fi
examinat chestiunile esentiale supuse atentiei sale.

Referitor la actiunile inculpatului Papuc Nicolae, care au fost incadrate
conform art. 244 alin. (2) lit. b) Cod penal, Colegiul penal largit sustine ca, instanta
de apel mentinand sentinta, nu a supus verificarii chestiunile de drept, cele ce tin
de urmatoarele aspecte: daca fapta intruneste elementele infractiunii, daca
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infractiunea a fost corect calificata, daca pedeapsa a fost individualizata si aplicata
just, daca normele de drept procesual penal au fost corect aplicate, or, Colegiul
penal largit conchide ca instanta de apel nu a aplicat prevederile art. 10 Cod penal,
prevederile caruia sunt incidente in speta data, in privinta lui Papuc Nicolae, or,
prin Legea nr. 179 din 26.07.2018 in vigoare din 17.08.2018, cuprinsul art. 244
alin. (2) lit. b) Cod penal, a fost modificat, astfel, art. 244 alin. (2) lit. b) Cod penal,
din 17.08.2018 are deja alt cuprins si anume: ,,b) daca suma cumulativai a
impozitului, taxei prevazute de Codul fiscal, contributiei de asigurari sociale de
stat obligatorii sau primei de asigurare obligatorie de asistenta medicala aferente
unui an fiscal depaseste 100 de salarii medii lunare pe economie prognozate,
stabilite prin hotararea de Guvern in vigoare la momentul savarsirii faptei”.
Colegiul penal largit statueaza ca, conform Hotararii Guvernului Nr. 951 din
20.12.2012 ,,privind aprobarea cuantumului salariului mediu lunar pe economie,

A

prognozat pentru anul 2013” in anul 2013 salariu mediu pe economie a fost in
suma de 3 850 lei, astfel, in aceste conditii, suma de 180 511 lei, in anul 2013
reprezenta aproximativ 47 de salarii medii pe economie, prin urmare, instanta de
apel gresit a mentinut sentinta primei instante privind Incadrarea actiunilor
inculpatului si condamnarea lui in baza art. 244 alin. (2) lit. b) Cod penal, or, in
situatia de fatd se constata temeiul de recurs prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 13)
Cod de procedura penald — a intervenit o lege penald mai favorabild inculpatului.

In atare circumstante, Colegiul penal lirgit tine s indice ci, instanta de apel
gresit a mentinut sentinta si in partea stabilirii pedepsei definitive, or, urmeaza a fi
verificate corectitudinea aplicarii art. 84 alin. (1), (2), (4) Cod penal, dupa aplicare
prevederilor art. 10 Cod penal in speta data.

Colegiul penal largit mai invocd, ca conform practicii CtEDO (cauza Adrian
Constantin vs Romania, hotararea din 30.11.2011), s-a constatat incalcarea art. 6
CEDO, 1n cazul recalificarii actiunilor inculpatului in ultima instanta fara a fi pusa
in discutie cu participarea participantilor la proces recalificarea actiunilor
inculpatului si fara a-i oferi inculpatului timpul necesar pentru a-si pregati apararea
in baza noii calificari(mai usoare).

In baza celor expuse, Colegiul penal largit statueazi cad instanta de apel la
adoptarea solutiei in cauza, nu a tinut cont de toate circumstantele expuse supra, a
examinat superficial apelurile si nu a motivat decizia pronuntata aplicand
prevederile art. 10 Cod penal, prin ce pe cale de consecinta se atesta ca, instanta de
apel a admis o eroare de drept, care a afectat solutia instantei, confirmandu-se in
prezenta cauza temeiul de recurs prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 13) Cod de
procedurd penald, in baza caruia decizia instantei de apel urmeaza a fi casatd
partial cu dispunerea rejudecdrii cauzei in aceiasi instanta de apel.

8. Astfel, la rejudecarea cauzei, instanta de apel urmeaza sa se conduca de
dispozitiile art. 436 Cod de procedura penala, care prevede procedura de rejudecare
si limitele acesteia, sd se pronunte la modul cuvenit si in strictd conformitate cu
prevederile Legii procesual penale — asupra tuturor motivelor indicate in apelurile
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declarate si in masura competentei sale asupra motivelor din recursul ordinar
declarat, sa cerceteze si sa elucideze faptele importante pentru solutionarea justa si
prompta a cauzei date, sa — si argumenteze clar concluziile sale in decizia adoptata,
in dependentd de circumstantele constatate, {inand cont de motivele casarii deciziei
atacate, de practica unitard in acest domeniu si de practica relevanta a CtEDO, in
cadrul unui proces de judecatd contradictoriu, sd pronunte o hotarare legala si
intemeiata, in conformitate cu prevederile art. 417 Cod de procedura penala.

9. In conformitate cu prevederile art. 434, 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de
procedura penald, Colegiul penal largit,

DECIDE:

Admite recursul ordinar declarat de catre inculpatul Papuc Nicolae cu
avocatul Virlan Ion, caseaza decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu
din 23 ianuarie 2019, in partea condamnarii pe art. 244 alin. (2) lit. b) Cod penal si
aplicarii prevederilor art. 84 alin. (1), (2), (4) Cod penal, in cauza penala privindu-|
pe Papuc Nicolae XXXXX, cu dispunerea rejudecarii cauzei in aceasta parte de
catre Curtea de Apel Chisindu in alt complet de judecata.

In rest se mentin prevederile deciziei atacate.

Decizia nu este supusa cailor de atac in partea dispusa rejudecarii, in rest este
irevocabila.

Decizia motivata pronuntata la 15 august 2019.

Presedinte Timofti Vladimir

Judecatorii Toma Nadejda

Turcan Anatolie

Cobzac Elena

Boico Victor
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