Dosarul nr.1ra-964/2019
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE

16 iulie 2019 mun. Chisinau

Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie In componenta:
Presedinte — Timofti Vladimir,
Judecatori — Toma Nadejda, Turcan Anatolie, Guzun lon, Boico Victor

a judecat 1n sedinta, fara citarea partilor, recursul ordinar declarat de catre
avocatul Birca Ludmila in numele inculpatului, prin care solicitd casarea deciziei
Colegiului penal al Curtit de Apel Chisindu din 23 ianuarie 2019 si a sentintei
Judecatoriei Chisinau /sediul central/ din 20 septembrie 2018, in cauza penald
privindu-I pe

Balan Petru XXXXX, nascut la XXXXX, originar din
XXXXX, domiciliat in XXXXX.

Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:
1. 09.03.2017 — 20.09.2018 (prima instantd);
2.01.11.2018 — 23.01.2019 (instanta de apel);
3.01.04.2019 — 16.07.2019 (instanta de recurs ordinar).

Asupra recursului ordinar in cauza, in baza actelor din dosar, Colegiul penal
largit al Curtii Supreme de Justitie,

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisinau /sediul central/ din 20 septembrie 2018,
cauza fiind examinatd pe baza probelor administrate in faza de urmarire penala
conform art. 364! Cod de procedura penala, Balan Petru a fost recunoscut vinovat
de comiterea infractiunii prevazute de art. 217* alin. (4) lit. d) Cod penal, fiindu-i
aplicata pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 5 ani cu privarea de
dreptul de a desfasura activitati in domeniul farmaceutic pe un termen de 3 ani.

Potrivit art. 82, 85 alin. (1) Cod penal, pentru cumul partial de sentinte, S-a
adaugat la pedeapsa aplicata, prin prezenta sentin{d, partea neexecutatd a pedepsei
stabilite prin sentinta Judecatoriei Criuleni /sediul central/ din 11 ianuarie 2018, si
s-a stabilit lui Balan Petru, pedeapsa definitiva sub forma de inchisoare pe un
termen de 7 ani 6 luni, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip inchis, cu
privarea de dreptul de a desfasura activitati in domeniul farmaceutic pe un termen
de 5 ani.

Prin aceiasi sentintd a fost condamnat si Copot Sandu, asupra caruia instanta
de recurs nu se va expune.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instanta a constatat ca, Balan Petru, la 04
noiembrie 2014, aproximativ la ora 19:00, conform intelegerii prealabile, s-a



intdlnit cu numitul loncu Marian, in preajma clubului de noapte ,,Activ”’, amplasat
pe bd. Dacia, 27, mun. Chisindu, unde, i-a vandut lui Ioncu Marian contra sumei de
750 lei, bani transmisi sub controlul organului de urmarire penala, 5 (cinci) pastile
cu continut de substante psihotrope, care ulterior au fost ridicate de organul de
urmarire penald de la Ioncu Marian si care conform raportului de expertiza nr.
8827 din 18 noiembrie 2014, constituie substanta psihotropa MDMA, cu cantitatea
de 1,20 gr, ceea ce constituie proportii deosebit de mari, conform listei substantelor
narcotice, psihotrope si a plantelor care contin astfel de substante, depistate in
trafic ilicit, precum si cantitagile acestora, aprobate prin Hotararea Guvernului nr.
79 din 23 ianuarie 2006, substanta nominalizata se atribuie la substante narcotice.

Tot el, la 06 noiembrie 2014, |-a contactat prin intermediul telefoniei mobile
pe Ioncu Marian, intelegandu-se despre o intalnire, cu scopul de a-i comercializa 5
(cinci) pastile u continut de substante psihotrope, la pretul de 150 lei pentru o
pastila. In aceeasi zi, la 06 noiembrie 2014, aproximativ la ora 21:00, conform
intelegerii prealabile cu loncu Marian, s-au deplasat in preajma cafenelei ,, Taxi
Blues”, amplasat pe str. Kiev 12, mun. Chisinau, unde Balan Petru contra sumei de
750 lei, bani transmisi sub controlul organului de urmarire penala, i-a vandut lui
loncu Marian, 5 (cinci) pastile, care ulterior au fost ridicate de organul de urmarire
penala de la loncu Marian si care conform raportului de expertiza nr. 9802 din 27
noiembrie 2014 constituie substanta psihotropa MDMA, cu cantitatea de 1,216 gr,
ceia ce constituie proportii deosebit de mari, conform listei substantelor narcotice,
psihotrope si a plantelor care contin astfel de substante, depistate in trafic ilicit,
precum si cantitatile acestora, aprobate prin Hotararii Guvernului nr. 79 din 23
lanuarie 2006, substanta nominalizata se atribuie la substante narcotice.

Tot el, la 15 noiembrie 2014, la contactat prin intermediul telefoniei mobile
pe numitul Zbirnea Ruslan, cu care s-a inteles despre o intalnire in vederea primirii
pentru distribuire a unei cantitati de 150 pastile cu continut de substante
psihotrope. In aceeasi zi, la 15 noiembrie 2014, aproximativ la ora 19:30, Balan
Petru s-a deplasat cu automobilul de model ,,Mercedes S 320” cu numerele de
inmatriculare XXXXX in or. Orhei, unde, in preajma restaurantului ,,Casa
Vinului”, s-a intalnit cu Zbirnea Ruslan, pentru a primi de la acesta substante
psihotrope conform intelegerii prealabile. In continuare, aflandu-se in automobil,
Balan Petru a primit de la Zbirnea Ruslan cantitatea de substante psihotrope
convenita in prealabil, fiind retinuti in flagrant de catre colaboratorii de politie.

In cadrul perchezitiei corporale efectuate la Balan Petru, in buzunarul scurtei
acestuia, s-au depistat si ridicat doua pachetele din polimer de tip ,,zip lok” cu
continut de 174 pastile, care conform raportului de expertiza nr. 10693 din 17
decembrie 2014 constituie substanta psihotropa MDMA, cu cantitatea totala de
42,77 gr, ceia ce constituie proportii deosebit de mari. Conform listei substantelor
narcotice, psihotrope si a plantelor care contin astfel de substante, depistate in
trafic ilicit, precum si cantitatile acestora, aprobate prin Hotararii Guvernului nr. 79
din 23 ianuarie 2006, substanta nominalizata se atribuie la substante narcotice.



Tot, el, Balan Petru, locuind in acelasi apartament cu Rotaru Nicolae,
amplasat pe str. X, mun. Chisinau, la 15 noiembrie 2014, aflandu-se la domiciliu, i-
a transmis lui Rotaru Nicolae, pentru consum propriu 5 (cinci) pastile cu continut
de substanta psihotropa. La 16.11.2014, aproximativ la ora 01:00, in preajma
cafenelei ,,Taxi Blues”, amplasat pe str. Kiev, 12, mun. Chisindu, dat fiind faptul
intervenirii colaboratorilor de politie, Rotaru Nicolae a fost retinut, iar fiind
efectuata perchezitie corporala, la ultimul, in buzunarul scurtei, s-au depistat si
ridicat 5 pastile care conform raportului de expertiza nr. 9760 din 16 decembrie
2014 constituie substanta psihotropa MDMA cu cantitatea de 1,16 gr, ceia ce
constituie proportii deosebit de mari. Conform listei substantelor narcotice,
psihotrope si a plantelor care contin astfel de substante, depistate in trafic ilicit,
precum si cantitatile acestora, aprobate prin Hotararii Guvernului nr. 79 din 23
ilanuarie 2006, substanta nominalizata se atribuie la substante narcotice.

Astfel, actiunile inculpatului au fost incadrate in baza art. 217 alin. (4) lit. d)
Cod penal — ,procurarea, pastrarea, transportarea, distribuirea §i punerea in
circulatie ilegala a drogurilor, in scop de instrainare, in proportii deosebit de
mari.”

3. Sentinta primei instante a fost atacata cu apel de catre avocatul, Birca
Ludmila in numele inculpatului Balan Petru, solicitind casarea sentintei, Cu
pronuntarea unei noi hotarari, potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin
care in privinta inculpatului Balan Petru sa fie incetata cauza penala si liberat de
raspundere penala in baza art. 217 alin. (5) Cod penal, invocand ca: inculpatul
Balan Petru a colaborat cu organul de urmarire penald si a indicat sursa de
procurare a substantelor narcotice, contribuind activ la descoperirea infractiunii si
la divulgarea persoanelor care au participat la savarsirea infractiunii, in urma
colaborarii lui cu organul de urmarire penald au fost retinuti Cociorva Vladimir si
Copot Sandu, in coroborare cu prevederile alin. (5) art. 217 Cod penal, apararea a
considerat ca, prima instantd urma sa-l elibereze pe Balan Petru de raspunderea
penald pentru comiterea infractiunii previzute de art. 217* alin. (4) lit. d) Cod
penal, precum si cu incetarea cauzei penale pe capatul dat de acuzare. Or, potrivit
alin. (5) art. 217 Cod penal, persoana care a savarsit actiunile prevazute la art. 217
sau 217! este liberatd de raspundere penald daca a contribuit activ la descoperirea
sau contracararea infractiunii ce tine de circulatia ilegala a drogurilor,
etnobotanicelor sau analogii acestora, dupd caz, prin autodenuntare, predare
benevola a drogurilor, etnobotanicelor sau analogii acestora, indicare a sursei de
procurare a acestor substante, la divulgarea persoanelor care au contribuit la
savarsirea infractiunii, la indicarea mijloacelor banesti, a bunurilor sau a veniturilor
rezultate din infractiune. Nu poate fi consideratd predare benevold a drogurilor,
etnobotanicelor sau analogii acestora ridicarea acestora la retinerea persoanei,
precum si la efectuarea actiunilor de urmarire penald pentru depistarea si ridicarea
lor.



4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 23 ianuarie
2019, s-a respins ca nefondat apelul, cu mentinerea sentintei.

4.1 Pentru a decide astfel, instanta de apel a indicat cd, la pronuntarea
sentintei, prima instantd, corect a stabilit circumstantele de fapt si de drept si just a
ajuns la concluzia ca inculpatul Balan Petru a savarsit infractiunea imputata lui.

Aceste imprejurari au fost constatate din totalitatea de probe acumulate la
cauza penala si care au fost corect apreciate, respectandu-se prevederile art. 101
Cod de procedura penala, din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii
si veridicitatii ei, iar toate probele Tn ansamblu din punct de vedere al coroborarii
lor.

Instanta de apel a constatat cu certitudine ca Balan Petru a comis infractiunea
imputata lui, si ca actiunile inculpatului au fost corect calificate de catre prima
instanta prin prisma art. 217 alin. (4) lit. b) Codul penal(asa in decizie f.d. 186 v.
V), dupa semnele calificative: - ,pastrarea, transportarea, distribuirea in scop de
Instrainare §i punerea in circulatie a drogurilor, in proportii deosebit de mari.”

La caz, instanta de apel a mai constatat temeinicia concluziei primei instante
de a aplica raspunderea penald si pedeapsa fata de inculpatul Balan Petru, or,
examinand materialele cauzei penale, a mentionat ca este insuficienta doar dorinta
exprimata a inculpatului de a colabora, este necesar de a analiza informatia oferita,
utilitatea acesteia si faptul dacd aceasta informatie nu a fost cunoscutd deja
organelor de drept.

Instanta de apel a mai mentionat ca, in privinta inculpatului Balan Petru
prevederile art. 217 alin. (5) Cod penal, nu sunt aplicabile, or, cum rezulta din
declaratiile inculpatului, a martorilor, dar si a inscrisurilor anexate la materialele
cauzei, ce au fost apreciate prin prisma prevederilor art. 101 Cod de procedura
penald, se atestd ca inculpatul Balan Petru a fost retinut in cadrul controlului, in
posesia acestuia fiind depistate substantele prohibite de Lege, prin urmare,
raportand aceste circumstante la prevederile legale ce indica ca nu poate fi
considerata predare benevola a substantelor narcotice, psihotrope sau a analoagelor
lor ridicarea acestora la retinerea persoanei, precum si la efectuarea actiunilor de
urmarire penald pentru depistarea si ridicarea lor, instanta de apel a conchis ca
conlucrarea cu organele de urmarire penald a inceput dupa comiterea infractiunilor
imputate, prin urmare in speta nu sunt aplicabile prevederile art. 217 alin. (5) Cod
penal or, inculpatul Balan Petru nu a predat benevol substantele narcotice, ci
ulterior dupd ce a fost deconspirat a incercat cu scopul de a fi exonerat de
raspundere penala sa comunice organelor de drept careva informatii, care in
prezenta cauza poartd un caracter abstract si nu pot fi retinute in favoarea
inculpatului.

Instanta de apel a indicat cad, pedeapsa aplicata este proportionala faptei
comise, or, tindnd cont de circumstantele comiterii infractiunii, personalitatea
inculpatului, care la evidenta medicului psihiatru nu se afld, nu este angajat in
campul muncii, este anterior judecat, antecedentele penale nefiind stinse, a comis
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in societate, fiind persoana predispusa spre comiterea de noi infractiuni, nu a
constientizat gravitatea celor comise, de lipsa circumstantelor atenuate si de
existenta circumstantelor agravante, instanta de apel a considerat ca scopul
pedepsei penale de corectare si reeducare a inculpatului, precum si prevenirea
savarsirii de noi infractiuni, poate fi realizat cu izolarea inculpatului de societate,
cu aplicarea unei pedepse sub forma de inchisoare pe un termen de 5 ani, cu
executarea pedepsei in penitenciar semiinchis, apreciind pedeapsa aplicatd ca una
echitabila si proportionala faptei prejudiciabile comise de catre inculpat. lar in baza
art. 82, 85 alin. (1) Cod penal, pentru cumul partial de sentinte, la pedeapsa
stabilitd se adauga partea neexecutatd a pedepsei stabilitd prin sentinta Judecatoriei
Criuleni din 11 ianuarie 2018, de 5 ani inchisoare cu privarea de dreptul de a
Balan Petru, pedeapsa definitivd in forma de inchisoare pe un termen de 7 ani si 6
luni inchisoare cu executarea pedepsei in penitenciar inchis, cu privarea de dreptul
de a desfasura activitdti in domeniul farmaceutic pe un termen de 5 ani.

5. Decizia instantei de apel, este atacatd cu recurs ordinar de catre avocatul
Birca Ludmila in numele inculpatului, indicdnd temeiurile pentru recurs prevazute
de art. 427 alin. (1) pct. 6), 10), 11) Cod de procedura penala, prin care solicita,
casarea deciziei si a sentintei, CU pronuntarea unei noi hotarari, potrivit modului
stabilit de prima instantd, prin care in privinta inculpatului Balan Petru sa fie
incetata cauza penala si liberat de raspundere penald in baza art. 217 alin. (5) Cod
penal, invocand argumente similare cu cele indicate in apel (pct. 3 din prezenta
decizie).

6. La recursul ordinar declarat, in conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1)
pct. 1) Cod de procedura penald, a depus referinta procurorul, prin care a
manifestat dezacordul cu recursul declarat, a solicitat declararea recursului ca
inadmisibil cu mentinerea deciziei instantei de apel motivand prin faptul ca instanta
de apel s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel, si-a argumentat
suficient solutia.

7. Judecand recursul ordinar in baza actelor din dosar, Colegiul penal largit
constata ca acesta urmeaza a fi admis din urmatoarele considerente.

In spetd se constati ca recurentul s-a conformat prevederilor art. 422 Cod de
procedura penala si a declarat recurs ordinar in termen.

Conform prevederilor art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura penala,
judecand recursul, instanta de recurs este in drept sa admita recursul si sa dispuna
rejudecarea cauzei de catre instanta de apel, in cazul in care eroarea judiciara nu
poate fi corectata de catre instanta de recurs.

Conform art. 424 alin. (2) Cod de procedurd penala, instanta de recurs
examineaza cauza numai in limitele temeiurilor stipulate expres de art. 427 Cod de
procedura penald, fiind in drept sa judece si in baza temeiurilor neinvocate, fard a
agrava situatia condamnatilor. Or, art. 427 alin. (1) Cod de procedurd penala,
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prevede ca hotararile instantei de apel pot fi atacate cu recurs ordinar pentru a
repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel la judecarea cauzei.

Potrivit art. 414 Cod de procedurad penald, instanta de apel, judecand apelul,
verificd legalitatea si temeinicia hotararii atacate in baza probelor examinate de
prima instanta, conform materialelor din cauza penala si in baza oricaror probe noi
prezentate instantei de apel. In vederea solutiondrii apelului, instanta de apel poate
da o noua apreciere probelor. Instanta de apel se pronuntd asupra tuturor motivelor
invocate in apel.

La chestiuni de drept se refera cele ce tin de faptul: daca fapta intruneste
elementele infractiunii, dacad infractiunea a fost corect calificata, daca pedeapsa a
fost individualizata si aplicata just, daca fapta intruneste elementele infractiunii,
daca normele de drept procesual penal au fost corect aplicate si hotararea adoptata
sa contina raspuns la toate motivele invocate.

In acelasi context, Colegiul penal largit mentioneaz, ca hotirarile pronuntate
de instantele ierarhic inferioare trebuie sa fie motivate atat in fapt, cat si in drept, in
corespundere cu prevederile legislatiei in vigoare, pentru a permite instantei
lerarhic superioare de a verifica corespunderea hotararii pronuntate cu legea.
Necesita a se avea in vedere ca nu numai nemotivarea hotararii, dar si motivarea
insuficientd sau motivarea in termeni generali — vagi, reprezintd motiv de casare.

Colegiul penal constatd cd aceste prevederi legale desi sunt obligatorii, nu au
fost intocmai respectate la judecarea prezentei cauze in ordine de apel.

Astfel, Colegiul penal largit mentioneaza ca recurentul, drept temeiuri pentru
declararea recursului a indicat prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6), 10) si 11)
Cod de procedura penald, in sensul ca hotararea atacata nu cuprinde motivele
pe care se intemeiaza solutia, Ss-au aplicat pedepse individualizate contrar
prevederilor legale, existd o cauza de inlaturare a raspunderii penale, care in urma
verificarii materialelor cauzei si a hotararii atacate si-au gasit confirmarea in cauza
datda anume temeiurile prevazute de art. 427 alin. (1) pct. 6) si 10) Cod de
procedura penala.

Potrivit apelului declarat de avocatul Birca Ludmila in numele inculpatului
Balan Petru (f.d. 154 — 157 v. V), criticindu-se sentinta primei instante, s-au
invocat urmatoarele motive:

,La data de 06.02.2015 Balan Petru, a fost audiat suplimentar in calitate de
invinuit §i a declarat despre o persoana de la care el a procurat anterior substante
narcotice, §i care pina la moment comercializeaza substante narcotice, pe nume
Cebotari Vladimir. Prin urmare a comunicat ca Cebotari Viadimir, este nascut la
X, si locuieste in sectorul Botanica, in regiunea clubului de noapte ,,Muz Caffe",
de pe str. Sarmizegetusa, mun. Chisinau, s§i preponderal realizeaza substante
narcotice in sectorul Botanica.

La fel Balan Petru, a mentionat ca el are o persoana care il ajuta in
comercializarea substantelor narcotice pe nume Igor Ceoroi, care are virsta de
aproximativ 23-25 ani, si care locuieste in sectorul Botanica. In acelasi context a
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mentionat ca Cebotari Viadimir se foloseste de numerele de telefoane X si X, iar
Igor Ceoroi se foloseste de numarul de telefon X. Balan Petru cunoaste doar aceste
numere de telefonae, insa ulterior va stabili daca ei se folosesc si de alte numere,
si daca se folosec ce numere anume.

Prin ordonanta din 23.01.2017, in temeiul art.217 alin.(5) Cod penal, Balan
Petru a fost liberat de raspundere penald, pentru comiterea actiunilor prin care a
procurat substante narcotice de la Cociorva Viadimir, pe data de 16.03.2016,
23.03.2015 i 26.03.2015, din motivul ca actiunile in cauza au fost savirsite sub
controlul organului de urmarire penala §i au avut ca scop descoperirea Si
contracararea infractiunilor ce tine de circulatia ilegala a substantelor narcotice,
psihotrope sau analogelor lor, prin indicare a sursei de procurare a acestor
substante si divulgarea persoanelor care au contribuit la savirsirea infractiunii.

La interpelarea avocatului nr.127 din 19.05.2017, Andrei Rau, conducatorul
Organului de Urmarire Penala a IP Botanica, mun. Chisinau, comisar principal
comunica aparatorului ca in cadrul efectuarii actiunilor de urmarire penala si
masurilor speciale de investigatie pe cauza penala nr. X a fost pus sub invinuire
Balan Petru. in continuare a depus depozitii pe marginea urmaririi penale si a

conlucrat cu organul de urmarire penala in vederea documentarii si retinerii

persoanelor care sunt implicate in circulatia ilegala a drogurilor.

Mai mult ca atit, la raspunsul sus mentionat de catre OUP a fost anexat
raportul ofiterului de investigatii al Sil a IP Botanica, Cobilas Sergiu din
13.02.2017 in care se mentioneaza ca, ca urmare a conlucrarii invinuitului Balan

Petru cu organul de urmarire penala au fost documentati si retinuti Cociorva

Viadimir si Copot Sandu care au fost pusi sub invinuire pentru savirsirea
infractiunii prevazute de art. 217/1 alin.(4) Cod penal.

In acelasi context, in raport se mentioneazd si despre intrunirea de cdtre
Balan Petra a cerintelor prevazute de art. 217 al. (5) Cod penal.

Astfel, avind in vedere ca inculpatul si-a dat acordul la urmarirea penala in
vederea colaborarii cu organul de urmarire penala §i a contribuit la descoperirea
infractiunii, a indicat sursa de procurare a acestor substante si divulgarea
persoanelor care au contribuit la savirsirea infractiunii, in baza art. 217 alin. (5)
Cod penal, care prevede ca persoana care a savirsit actiunile prevazute la art.217

sau 217/1 este liberata de raspundere penald daca a contribuit activ la
descoperirea sau contracararea infractiunii ce tine de circulatia ilegala a
drogurilor, etnobotanicelor sau analogii acestora, dupa caz, prin autodenuntare,
predare benevola a drogurilor, etnobotanicelor sau analogii acestora, indicare a
sursei_de procurare a acestor substante, la divulgarea persoanelor care au

contribuit la savirsirea infractiunii, la indicarea mijloacelor banesti, a bunurilor
sau a veniturilor rezultate din infractiune, solicit liberarea de raspundere penala a

inculpatului Balan P.
Liberarea de raspundere penala, in ipoteza art.217 alin.(5), devine aplicabila
atunci cdnd persoana contribuie activ la descoperirea actiunilor vizate prin _una
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din_formele indicate in textul legii, si anume: a) Autodenuntare; b) Predare
benevola a substantelor narcotice, c¢) Indicarea sursei de procurare a substantelor
narcotice; d) Divulgarea persoanelor care au contribuit la savarsirea infractiunii;

e) Indicarea surselor banesti, a bunurilor sau a veniturilor rezultate din

infractiune.

Sub influenta caintei active inculpatul a intreprins actiuni orientate spre

micsorarea daunei cauzate prin infractiune §i acordarea de ajutor organelor de
ocrotire a normelor de drept in descoperirea infractiunii. Deci, motivul ca
inculpatul Balan Petru a indicat sursa de procurare a substantelor narcotice,

persoanele care au Contribuit la savarsirea infractiunii, precum si indicarea

surselor banesti, a bunurilor sau a veniturilor rezultate din infractiune, constituie

temeiuri de acceptare a cererii de liberare de raspundere penala conform art.217

alin.(5).
In aceiasi ordine de idei, mentionez si pct.12 a Hotaririi Plenului Curtii
Supreme de Justitie a R. Moldova cu privire la practica judiciara de aplicare a

legislatiei penale ce reglementeaza circulatia substantelor narcotice, psihotrope
sau a analoagelor lor si a precursorilor nr.2 din 26.12.2011, care prevede ca
instantele de judecata urmeaza sa tina seama ca, in baza art.217 alin.(5) Cod
penal, liberarea de raspundere penala pentru infractiunile prevazute la art.217 §i
art.217/1 Cod penal este posibila in cazul actiunilor active ale persoanei care
contribuie la descoperirea sau curmarea infractiunilor legate de circulatia unor
astfel de substante: autodenuntare, divulgarea persoanelor care au contribuit la
savirsirea infractiunii, indicarea sursei de procurare a substangelor narcotice,
psihotrope sau a analoagelor lor, participarea la depistarea mijloacelor banesti, a
bunurilor sau a veniturilor dobindite in rezultatul comiterii infractiunii.”

Anume asupra acestor motive invocate in apel de catre avocatul Birca

Ludmila in numele inculpatului, instanta de apel nu s-a pronuntat, sau s-a pronuntat

superficial, fard o argumentare clara.

Astfel, Colegiul penal largit considerd ca instanta de apel a tras o concluzie
pripitd privind respingerea apelului declarat de catre avocatul Birca Ludmila in
numele inculpatului, fara a efectua o verificare complexa si obiectiva a motivelor
invocate in apel.

Potrivit hotararilor instantelor inferioare se constata, ca in partea descriptiva,
atit prima instanta, cat si cea de apel, s-au expus partial pe motivele invocate in
apel cum ar fi:

- ”in privinta inculpatului Balan Petru prevederile art. 217 alin. (5) Cod

penal, nu sunt aplicabile, or, asa cum rezulta din declaratiile inculpatului, a
martorilor, dar si a inscrisurilor anexate la materialele cauzei, se atesta ca
inculpatul a fost retinut in cadrul controlului, in posesia acestuia fiind depistate
substantele prohibite de Lege, prin urmare, raportind aceste circumstante la
prevederile legale ce indica ca nu poate fi considerata predare benevola a

substantelor narcotice, psihotrope sau a analoagelor lor, ridicarea acestora la

8



retinerea persoanei, precum §i la efectuarea actiunilor de urmarire penala pentru
depistarea si ridicarea lor.”;

Colegiul penal largit enunta cd, instanta de apel nu s-a pronuntat argumentat
asupra tuturor motivelor invocate in apel de partea apararii, lasand fara motivare
argumentele relevante precum ca, inculpatul a indicat sursa de procurare a
substantelor narcotice, persoanele care au contribuit la savarsirea infractiunii,
precum si indicarea surselor banesti, a bunurilor sau a veniturilor rezultate din
infractiune.

La fel, Colegiul penal largit, nu accepta constatarea neclara a instantei de apel
precum ca ,,...ulterior dupa ce a fost deconspirat a incercat cu scopul de a fi

exonerat de rdspundere penala sd comunice organelor de drept careva informatii,
care in prezenta cauza poarta un caracter abstract si nu pot fi retinute in favoarea

inculpatului”, or, in urma conlucrarii inculpatului cu organul de urmarire penala au
fost retinuti Cociorva V. si Copot S, dar nu este clar cei cu Cebotari Vladimir,
indicat de inculpat ca vanzator de droguri.

Colegiul penal largit, mai indica ca, instanta de apel mentinand sentinta primei
instante, nu a verificat legalitatea pedepsei aplicate si a prevederilor utilizate de
prima instantd cand a stabilit pedeapsa definitiva, or, prima instanta la stabilirea
pedepsei definitive, a aplicat prevederile art. 85 alin. (1) Cod penal, or, infractiunea
pentru care a fost condamnat in prezenta cauza penald, a fost savarsitd in lunile
noiembrie — decembrie 2014, iar sentinta cu care a fost facut cumulul, este din 11
ianuarie 2018, astfel, Colegiul penal largit conchide cd, in prezenta situatie, urma a
fi verificate corectitudinea aplicarii art. 85 Cod penal, sau poate era nevoie de
aplicat prevederile art. 84 alin. (4) Cod penal — ,,Conform prevederilor alin.(1)—(3)
se stabileste pedeapsa si in cazul in care, dupa pronuntarea sentintei, se constatd
cd persoana condamnata este vinovata §i de comiterea unei alte infractiuni
sdvirsite inainte de pronuntarea sentintei in prima cauzd. In acest caz, in termenul

pedepsei se include durata pedepsei executate, complet sau partial, in baza primei
sentinte”.

In baza celor expuse, Colegiul penal largit statueazi ca instanta de apel la
adoptarea solutiei In cauza, nu a tinut cont de toate circumstantele expuse supra,
prin ce pe cale de consecintd se atestd cd instanta de apel nu s-a pronuntat pe
motivele invocate in apel de catre avocatul Birca Ludmila in numele inculpatului
Balan Petru, a aplicat o pedeapsa individualizatd contrar prevederilor legale,
confirmandu-se in prezenta cauza temeiurile de recurs prevazute de art. 427 alin.
(1) pct. 6), 10) Cod de procedura penald, motive din care decizia instantei de apel
urmeaza a fi casata cu dispunerea rejudecarii cauzei in instanta de apel.

8. Astfel, la rejudecarea cauzei, instanta de apel urmeaza sa se conduca de
dispozitiile art. 436 Cod de procedura penala, care prevede procedura de rejudecare
si limitele acesteia, sd se pronunte la modul cuvenit si in strictd conformitate cu
prevederile Legii procesual penale — asupra tuturor motivelor indicate in apelul
partii apararii si In masura competentei sale asupra motivelor din recursul ordinar

9



declarat, sa cerceteze si sa elucideze faptele importante pentru solutionarea justa si
prompta a cauzei date, sa — si argumenteze clar concluziile sale in decizia adoptata,
in dependentd de circumstantele constatate, {inand cont de motivele casarii deciziei
atacate, de practica unitard in acest domeniu si de practica relevanta a CtEDO, in
cadrul unui proces de judecatd contradictoriu, sd pronunte o hotdrare legala si
intemeiata, in conformitate cu prevederile art. 417 Cod de procedura penala.

9. In conformitate cu prevederile art. 434, 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de
procedura penald, Colegiul penal largit,

DECIDE:

Admite recursul ordinar declarat de catre avocatul Birca Ludmila in numele
inculpatului, caseaza total decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din
23 ianuarie 2019, in cauza penald privindu-l pe Balan Petru XXXXX, cu
dispunerea rejudecarii cauzei de catre Curtea de Apel Chisinau in alt complet de
judecata.

Decizia nu este supusa cailor de atac.

Decizia motivata pronuntata la 15 august 20109.

Presedinte Timofti Vladimir
Judecatorii Toma Nadejda
Turcan Anatolie

Guzun lon

Boico Victor
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