Dosarul nr. 1ra-37/2014

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
21 ianuarie 2014 mun. Chisinau

Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie iIn componenta:

Presedinte — Petru Ursache,
judecatori —Constantin Alergus, Ghenadie Nicolaev, Vladimir Timofti si Nicolac Gordila,

a judecat in sedintd publica recursurile ordinare declarate de catre procurorul in
Procuratura de nivelul Curtii de Apel Chisindu, Grigore Botnaru, avocatul Vasile
Pruteanu, in numele partii vatamate Vasile Gritcan si avocatilor Nicolae Ursu si Vasile
Nicoara in numele inculpatilor Cuiban Mihail s1 Zanosiev Zaharia, impotriva sentintei
judecatoriei Botanica mun. Chisinau din 24 decembrie 2012 si deciziei Colegiului penal al
Curtii de Apel Chisinau din 09 iulie 2013, in cauza penala privindu-i pe,

Cuiban Mihail Constantin, nascut la 25 iulie 1956,

originar din mun. Chiginau, s. Singera si domiciliat in

mun. Chiginau, s. Revaca, str. lon Creanga nr. 11,

Zanosiev Zaharia Petru, ndascut la 29 februarie

1980, originar din or. Tiraspol, domiciliat in mun.

Chiginau, str. Calea Orheiului 109/3, ap. 82

Datele referitoare la examinarea cauzei:

1. de la 02 decembrie 2010 pina la 24 decembrie
2012 (prima instanta)

2. de la 18 ianuarie 2013 pina la 09 iulie 2013
(instanta de apel)

3. de la 08 octombrie 2013 pind la 21 ianuarie 2014
(instanta de recurs).

Procedura de citare a fost legal executata.

S-au prezentat:

Procurorul Nicolae Suvac, care a solicitat admiterea recursului declarat de catre
procuror si avocatul partii vatamate si respingerea recursului declarat de catre avocatii
Nicolae Ursu si Vasile Nicoara in numele inculpatilor Cuiban Mihail si Zanosiev Zaharia.

Avocatul Vasile Pruteanu, care a solicitat admiterea recursului in sensul declarat,
precum si cel al procurorului si respingerea recursului declarat de catre avocatii Nicolae
Ursu si Vasile Nicoara in numele inculpatilor Cuiban Mihail si Zanosiev Zaharia.

Avocatii Vasile Nicoara si Nicolae Ursu in numele inculpatilor Cuiban Mihail si
Zanosiev Zaharia si inculpatul Cuiban Mihail, care au solicitat admiterea recursului
declarat si respingerea recursurilor procurorului si ale avocatului Vasile Pruteanu in
numele partii vatamate.



CONSTATA:

1. Prin sentinta judecatoriei Botanica mun. Chisindu din 24 decembrie 2012 Cuiban
Mihail Constantin a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art. 42
alin. (3), 190 alin. (5) Cod penal, fiindu-i stabilita pedeapsa inchisorii pe un termen de 10
(zece) ani, cu privarea de dreptul de a ocupa functii publice pe un termen de 3 ani, cu
Ispasirea pedepsei in penitenciar de tip inchis.

Prin aceeasi sentinta Zanosiev Zaharia Petru a fost recunoscut vinovat de
comiterea infractiunii prevazute de art. 42 alin. (5), 190 alin. (5) Cod penal, fiindu-i
stabilita pedeapsa inchisorii pe un termen de 8 (opt) ani, cu privarea de dreptul de a ocupa
functii publice pe un termen de 3 ani, cu ispasirea pedepsei in penitenciar de tip inchis.

La fel a fost incasat 1n mod solidar de la inculpati in beneficiul partii vatdmate
Gritcan Vasile, prejudiciul material in marime de 67500 euro si prejudiciul moral in
marime de 10000 lei.

2. Potrivit sentintei s-a stabilit ca inculpatul Mihail Cuiban, a organizat savirsirea si
a dirijat realizarea comiterii escrocheriei in urmatoarele circumstante:

La 31.03.1997 in baza deciziei nr. 2/1 a primariei or. Singera, mun.Chisinau,
detinatorului Baciu Agripina i s-a repartizat in proprietate terenul agricol cu suprafata de
1,808 ha cu nr. cadastral 0111307018. Ulterior, intreprinderii de Stat ,,Calea Ferata din
Moldova" a Ministerului Transporturilor si Gospodariei Drumurilor a aparut necesitatea de
a efectua constructia unui evacuator al apelor fluviale la pichetul cu nr. 148 al liniei de
cale feratda Revaca-Cainari, pentru asigurarea protectiei terenurilor agricole de eroziune a
solurilor. Sub incidenta motivului invocat a cdzut si lotul ce apartinea cu drept de
proprietate cet. Baciu Agripina. Tot atunci, inculpatul Mihail Cuiban care se afla in relatii
de rudenie cu familia Baciu, conform unui plan bine determinat, avind intentia de a
dobindi ilegal bunurile altor persoane prin abuz de incredere si inselaciune, a sfatuit-o pe
fiica acesteia, Lupeca Tatiana in locul compensatiei banesti sa solicite schimbul lotului
respectiv si 1-a facut cunostinta cu inculpatul Zaharia Zanosiev, persoand de incredere care
urma sa procure lotul dat. Ca urmare, la 23.08.2006, Baciu Agripina cu fiica sa, Lupeca
Tatiana impreuna cu Mihail Cuiban si Zanosiev Zaharia s-au deplasat la sediul notarului
privat Hrolovici M., unde pe numele inculpatului Z. Zanosiev a fost intocmita procura
inregistrard cu nr. 857. In temeiul acestei procuri, Baciu Agripina l-a imputernicit pe
Zanosiev Zaharia sa fie reprezentantul sdu in toate organele de stat in vederea inregistrarii
pe numele sdu §i administrarii lotului agricol cu suprafata de 1.808 ha. Procura respectiva
fiind valabild pe un termen de un an. La 25.12.2007, potrivit contractului de schimb
incheiat intre directorul Agentiei Relatii Funciare si Cadastru si cet. Baciu Agripina, in
interesul statului s-a efectuat schimbul terenului agricol cu suprafata de 0,5496 ha cu titlu
de proprietate in baza titlului de autentificare a dreptului detinatorului de teren nr.
0111307138 cu terenul agricol cu suprafata de 0,5496 ha cu numarul cadastral
0111203256. Dupa aceasta, inculpatul Mihail Cuiban impreund cu inculpatul Zaharia
Zanosiev, la 17.03.2008 au intocmit un contract de vinzare-cumparare a lotului de teren
arabil cu codul cadatral nr. 0111203256, in care a fost emisd semnatura proprietarei,
precum si a fiicei acesteia Tatiana Lupeca, in baza cdruia s-a efectuat transmiterea in
proprietatea inculpatului Mihail Cuiban a lotului respectiv, contractul nefiind autentificat
notarial. La 26.06.2008, Mihail Cuiban s-a adresat cu cerere de chemare in judecata despre
recunoasterea valabilitatii contractului de vinzare -cumpdrare a lotului respectiv, iar in
sedinta de judecatd inculpatul Zaharia Zanosiev a confirmat faptul participarii sale la
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vinzarea de cdtre Baciu Agripina a lotului catre Mihail Cuiban. La 23.07.2008 in baza
hotaririi judecatoriei Botanica, mun.Chisinau a fost recunoscut dreptul de proprietate
privatd a inculpatului Mihail Cuiban asupra terenului de pdmint mentionat. Totodata
inculpatul Mihail Cuiban cunoscindu-se cu cet. Vasile Gritcan, in mod intentionat, in
acelasi scop, |-a prezentat acestuia pe cet. Victor Toaca, care la 16.07.2008 actionind in
baza procurii nr. 550 din 02.06 2008, in interesul Agripinei Baciu, care a decedat la
15.06.2008, a vindut acelasi teren cu nr.cadastral 0111203256, la pretul de 67 500 de
euro, ce la acel moment constituia suma de 1 275 250 lei, cet.Vasile Gritcan. Vinzarea-
cumpararea fiind perfectatd din numele mamei acestuia Gritcan Olimpiada. Ulterior,
cet.Vasile Gritcan, adresindu-se la Oficiul Cadastral pentru inregistrarea contractului de
vinzare-cumpdrare dat, a aflat ca terenul respectiv a fost instrdinat anterior de catre
inculpatul M. Cuiban altor persoane, astfel fiind in imposibilitate de a inregistra dreptul de
proprietate asupra terenului, fapt prin care i s-a cauzat prejudiciul material in marime de
67 500 de euro, ce la acel moment constituia suma de 1 275 250 lei.

Inculpatul Zaharia Zanosiev, a contribuit la comiterea escrocheriei de catre
inculpatul Mihai Cuiban in urmatoarele circumstante:

La 31.03.1997 in baza deciziei nr. 2/1 a Primariei or. Singera, mun. Chisindu,
detinatorului Baciu Agripina i s-a repartizat in proprietate terenul agricol cu suprafata de
1,808 ha cu nr.cadastral 0111307018. Ulterior, intreprinderii de Stat ,,Calea Ferata din
Moldova" a Ministerului Transporturilor si Gospodarie Drumurilor a aparut necesitatea de
a efectua constructia unui evacuator al apelor fluviale la pichetul cu nr. 148 al liniei de
cale feratd Revaca-Cainari, pentru asigurarea protectiei terenurilor agricole de eroziune a
solurilor. Sub incidenta motivului invocat a cdzut si lotul ce apartinea cu drept de
proprietate cet. Baciu Agripina. Tot atunci, inculpatul Mihail Cuiban care se afla in relatii
de rudenie cu familia Baciu, conform unui plan bine determinat, avind intentia de a
dobindi ilegal bunurile altor persoane prin abuz de incredere si ingelaciune, a sfatuit-0 pe
fiica acesteia, Lupeca Tatiana, sd nu accepte compensatie baneasca, solicitind schimbul
lotului respectiv, precum si i-a facut cunostinta cu Zaharia Zanosiev, persoana de incredere
care urma sa procure lotul dat. Ca urmare, la 23.08.2006, Baciu Agripina cu fiica sa,
Lupeca Tatiana Tmpreund cu Mihail Cuiban si Zanosiev Zaharia s-au deplasat la sediul
notarului privat Hrolovici M., unde a fost intocmitd procura inregistrati cu nr. 857. In
temeiul acestei procuri, Baciu Agripina l-a imputernicit pe Zanosiev Zaharia sa fie
reprezentantul sdu in toate organele de stat in vederea inregistrarii pe numele sdu si
administrarii lotului agricol cu suprafata de 1,808 ha. Procura respectiva fiind valabila pe
un termen de un an. La 25.12.2007, potrivit contractului de schimb incheiat intre directorul
Agentiei Relatii Funciare si Cadastru si cet. Baciu Agripina in interesul statului s-a
efectuat schimbul terenului agricol cu suprafata de 0,5496 ha cu numarul cadastral
0111203256. Dupa aceasta Mihail Cuiban impreuna cu Zanosiev Zaharia, la 17.03.2008
au intocmit un contract de vanzare-cumparare a lotului de teren arabil cu codul cadastral
nr. 0111203256, in care au emis semnatura proprietarei, precum si a fiicei acesteia Tatiana
Lupeca, in baza caruia efectueaza transmiterea in proprietate lui Mihail Cuiban a lotului
respectiv, contractul respectiv nefiind autentificat notarial. La 26.06.2008, Mihail Cuiban
S-a adresat cu cerere de chemare in judecatd despre recunoasterea valabilitatii contractului
de vanzare-cumparare a lotului respectiv, iar in cadrul sedintei de judecata, inculpatul
Zanosiev Zaharia a confirmat faptul participarii sale la vinzarea de catre Baciu Agripina a
lotului catre Mihail Cuiban. La 23.07.2008 in baza hotararii judecdtoriei Botanica,

mun.Chigindu a fost recunoscut dreptul de proprietate privata a cet. Mihai Cuiban, asupra
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lotului de teren, Oficiul Cadastral Teritorial Chisindu a fost obligat sa inregistreze dreptul
de proprietate asupra lotului de teren dupa cet. Mihai Cuiban, valoarea de piatd a caruia
constituie 67 500 euro, echivalentul sumei de 1 275 250 lei.

3. Sentinta a fost atacata de catre avocatul Vasile Nicoard in numele inculpatilor,
care a solicitat casarea acesteia, rejudecarea cauzei potrivit modului stabilit pentru prima
instanta, prin care inculpatii sa fie achitati.

In motivarea cerintelor sale apelantul a indicat cd sentinta, cit si procesul penal
desfasurat pind la aceastd etapa a fost afectat de un sir de vicii fundamentale, care s-au
soldat cu condamnarea ilegala a inculpatilor, si anume:

- pornirea urmaririi penale s-a declansat cu incalcarea procedurii prevazute de Codul
de procedura penala si anume, cauza penala a fost pornitd in baza unei plingeri care nu
corespunde prevederilor art. 263 alin. (7) Cod de procedura penald deoarece subiectul
sesizarii nu a fost preintimpinat de rdspundere penald pentru depunerea unui denunt
intentionat calomnios. La fel, organul de urmarire penald nici nu s-a autosesizat, astfel
fiind imposibilad inceperea urmaririi penale, ordonanta in acest sens fiind nuld, iar implicit
si toate actele de procedura si probele administrate pe cauza.

- Urmarirea penald a fost efectuatd cu incalcarea competentei materiale, deoarece
potrivit prevederilor art. 266 Cod de procedurd penald in coroborare cu prevederile art.
269 Cod de procedura penala, urmarirea penald in spetd urma sa fie efectuata de catre
organul de urmarire penald al MAI si nu al CCCEC, iar ordonanta Procurorului General-
Adjunct din 27.04.2010 privind atribuirea competentei de efectuare a urmaririi penale in
favoarea organului de urmarire penala al CCCEC, s-a intemeiat pe niste motive formale,
care nu justificau schimbarea competentei.

- atribuirea ilegala a calitatii procesuale de parte vatamata si parte civild. Astfel
Gritcan Vasile a fost recunoscut neintemeiat in calitatile procesuale sus mentionate, odata
ce chiar acesta a declarat ca pretinsa fapta prejudiciabild a fost indreptata impotriva cet.
Gritcan Olimpiada.

- administrarea ilegala a mijloacelor de proba sub forma de rapoarte de expertiza.
Astfel, atit odonantele de dispunere a efectudrii expertizei, cit si rapoartele de expertiza nr.
2195 din 02.09.2010 s1 nr. 2196 din 03.09.2010, au fost afectate de vicii, odata ce nu au
fost aduse la cunostinta partii apararii in modul si timpul stabilit.

- incdlcarea cerintelor legale privind calificarea infractiunii si inaintarea invinuirii.
In asa mod s-a invocat faptul inaintdrii unei invinuiri neclare, abstracte, fara a fi indicata
informatia cu privire la data, locul, mijloacele de savrsire a infractiunii. Inculpatul
Zanosiev Z. nefiind in genere invinuit pentru infractiunea pentru care a fost condamnat.

- In cauza nu a fost probatd prezenta componentei de infractiune incriminatd
inculpatilor. Astfel, referitor la inculpatul Zanosiev Z. s-a mentionat ca acesta a contribuit
la savirgirea unei infractiuni, insa nu s-a indicat ca acesta prin complicitate a dobindit ilicit
bunurile altei persoane prin ingeldciune sau abuz de incredere, actiune savirsita in proportii
deosebit de mari.

Cu privire la inculpatul Cuiban M. s-a mentionat ca din invinuirea formulata lui
Zanosiev Z., rezultd ca primul este autorul infractiunii, pe cind acesta este invinuit de
organizarea comiterii infractiunii fara a fi indicat autorul acesteia.

A fost indicat si faptul ca in cauza lipseste obiectul material al infractiunii, odata ce
suma prejudiciului material In marime 67500 euro, indicatd in invinuire, nu i-a apartinut
lui V. Gritcan.



Se indica si lipsa laturii obiective a infractiunii, deoarece inculpatii nu au dobindit
de la V. Gritcan careva bunuri si nici nu au intrat in contact cu acesta pentru a-l putea
influenta psihic direct, sau prin intermediul altor persoane pentru a-I deposeda de bunuri.
La fel, nu a fost cauzat si prejudiciu partii vatamate V. Gritcan, odata ce inculpatii nu au
actionat ilegal in privinta acestuia.

De catre partea acuzarii nu a fost probatd nici latura subiectivd a infractiunii
incriminate, nefiind administrata nici o proba in acest sens.

- incélcarea prevederilor legale privind calificarea infractiunii, odata ce semnele
descrise 1n fabula Invinuirii nu corespundeau cu prevederile art. 190 alin. (5) Cod penal.

- incdlcarea dreptului la un proces echitabil sub aspectul administrarii si evaluarii
arbitrare a probelor. Astfel, instanta de judecata a transcris in continul sentintei declaratiile
partilor, fara a incerca sa motiveze in ce masura acestea probeaza vinovatia inculpatilor.

3.1 Sentinta a mai fost atacata cu apel de catre reprezentantul inculpatului Zanosiev
Z., Tudor Deli, care a solicitat casarea sentintei, pronuntarea unei noi hotariri potrivit
modului prevdzut pentru prima instantd, prin care inculpatii sd fie achitati, iar actiunea
civild inaintata sa fie respinsa.

In motivarea apelului s-au indicat urmatoarele:

- vinzarea lotului de teren s-a efectuat dupa decesul lui A. Baciu;

- valoarea terenului a fost estimata la suma de 45000 lei;

- cet. O. Gritcan si V. Grifcan, au omis termenul legal impus la inregistrarea
imobilului;

- M. Cuiban si Z. Zanosiev in mod legal au actionat pe procesul civil in cauza sa;

- cet. V. Toaca si T. Lupeca au confirmat ca Zanosiev Z. a cumparat cu 6000 dolari
SUA de la Baciu A. terenul litigios;

- Lupeca T. nu are careva pretentii fatd de Zanosiev Z.;

- inculpatii nu au luat bunuri de la Gritcan V.

- Girtcan V. nu este parte vatdmata pe cauza penala data.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 09 iulie 2013 a fost
respins ca nefondat apelul declarat de catre Tudor Deli si admis apelul declarat de catre
avocatul Vasile Nicoard in numele inculpatilor, casatd sentinta §i pronuntatd o noua
hotarire potrivit modului stabilit pentru prima instanta prin care:

Cuiban Mihail a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art.
art. 42 alin. (3), 196 alin. (4) Cod penal, fiindu-i stabilita pedeapsa inchisorii pe un termen
de 2 (doi) ani 6 (sase) luni, cu executarea acesteia in penitenciar de tip semiinchis.

Zanosiev Zaharia a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de
art. art. 42 alin. (5), 196 alin. (4) Cod penal, fiindu-i stabilita pedeapsa inchisorii pe un
termen de 1 (unu) an 6 (sase) luni, executarea acesteia fiind suspendata conditionat pe un
termen de proba de 2 (doi) ani.

Actiunea civila Tnaintata de catre Gritcan V. a fost admisa in principiu, urmind si fie
solutionatd de catre instanta civila.

La adoptarea deciziei au fost adoptate si doud opinii separate.

5. In motivarea solutiei adoptate, instanta de apel a statuat ci motivele invocate in
apelul cet. Tudor Deli nu au putut fi examinate odata ce ultimul nu a fost titular legal al
apelului in cauza, nu era participant in proces si apelul sau nu a fost sustinut de catre
inculpati.

Apelul declarat de catre avocat in numele inculpatilor a fost apreciat ca inadmisibil,

insa instanta de apel din oficiu, 1n baza art. 409 alin. (2) Cod de procedura penala, in afara
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de temeiurile invocate si cererile formulate, a examinat aspectele de fapt si de drept ale
cauzei, fara a inrautati situatia inculpatilor stabilind urmatoarele:

Inculpatul Cuiban M. a organizat cauzarea de daune materiale in proportii deosebit
de mari prin Inselaciune sau abuz de incredere, dacd fapta nu constituie o insusire, in
urmatoarele imprejurari:

La 31.03.1997 in baza deciziei nr. 2/1 a Primariei or. Sangera, mun. Chisinau,
detinatorului Baciu A. 1 s-a repartizat in proprietate terenul agricol cu suprafata de 1.808
ha cu nr. cadastral 0111307018. Ulterior, intreprinderii de Stat ,,Calea Ferata din
Moldova" a Ministerului Transporturilor si Gospodariei Drumurilor a aparut necesitatea de
a efectua constructia unui evacuator al apelor fluviale la pichetul cu nr. 148 al liniei de
cale ferata Revaca - Cainari, pentru asigurarea protectiei terenurilor agricole de eroziune a
solurilor. Sub incidenta motivului invocat a cdzut si lotul, ce apartinea cu drept de
proprietate cet. Baciu A. Tot atunci, Cuiban M., care se afla in relatii de rudenie cu familia
Baciu, urmarind scopul de cupiditate, care nu cuprinde intentia sustragerii, prin abuz de
incredere si Inselaciune, a sfatuit-0 pe fiica acesteia, Lupeca Tatiana, ca in locul
compensatiei banesti, sa solicite schimbul lotului respectiv si i-a facut cunostintd cu
Zanosiev Z., persoand de incredere, care urma sa procure acest teren de pamint. La
23.08.2006, Baciu A. cu fiica sa, Lupeca T. impreuna cu Cuiban M. si Zanosiev Z. s-au
prezentat la sediul notarului privat Hrolovici M., unde pe numele inculpatului Z. Zanosiev
a fost intocmitd procura inregistrara cu nr. 857. In temeiul acestei procuri, Baciu A. I-a
imputernicit pe Zanosiev Z. sa fie reprezentantul sdu in toate organele de stat in vederea
inregistrarii pe numele sdu si administrarii lotului agricol cu suprafata de 1.808 ha. Procura
respectiva fiind valabila pe un termen de un an. La 25.12.2007, potrivit contractului de
schimb incheiat intre directorul Agentiei Relatii Funciare s1 Cadastru si cet. Baciu A. in
interesul statului, s-a efectuat schimbul terenului agricol cu suprafata de 0,5496 ha cu titlu
de proprietate in baza titlului de autentificare a dreptului detindtorului de teren nr.
0111307138 cu terenul agricol cu suprafata de 0,5496 ha cu numarul cadastral
0111203256. Dupa aceasta, Cuiban M. impreund cu Zanosiev Z., urmarind acelasi scop,
la 17.03.2008 au intocmit un contract de vanzare-cumparare a lotului de teren arabil cu
codul cadastral nr. 0111203256, in care a fost emisd semnatura proprietarei - Baciu A.,
precum si a fiicei acesteia, Lupeca T. si In care s-a scris vanzarea-cumpararea lotului
respectiv de catre Cuiban M., contractul nefiind autentificat notarial. La 26.06.2008,
Cuiban M. s-a adresat cu cerere de chemare in judecata despre recunoasterea valabilitatii
contractului de vanzare-cumparare a lotului respectiv, iar in sedinta de judecata inculpatul
Zanosiev Z. a confirmat faptul participarii sale la vanzarea de catre Baciu A. a lotului catre
Cuiban M.. La 23.07.2008 in baza hotararii Judecatoriei Botanica, mun. Chisindu a fost
recunoscut dreptul de proprietate privata a inculpatului Mihail Cuiban asupra terenului de
pamant mentionat si Oficiul Cadastral Teritorial Chisindu a fost obligat sd inregistreze
dreptul de proprietate asupra lotului de teren dupa cet. Cuiban M., valoarea de piata a
caruia constituie 67 500 euro, echivalent a sumei de 1 275 250 lei. Totodata, inculpatul
Cuiban M., cunoscandu-se cu cet. Gritcan V., |-a prezentat acestuia pe cet. Toaca V. La
16.07.2008, actionand in baza procurii nr. 550 din 02.06.2008 in interesul Agripinei Baciu,
care a decedat la 15.06.2008, Toaca V. a vandut acelasi teren cu nr. cadastral 0111203256,
la pretul de 67 500 de euro, ce constituia 1 275 250 lei, cet. Gritcan V., vanzarea-
cumpararea respectiva fiind perfectata din numele mamei, Gritcan O. Ulterior, cet. Gritcan
V., adresandu-se la Oficiul Cadastral pentru inregistrarea contractului de vanzare-
cumparare dat, a aflat ca terenul respectiv a fost instrainat anterior de catre inculpatul M.
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Cuiban altor persoane, astfel fiind in imposibilitate de a inregistra dreptul de proprietate
asupra terenului, fapt prin care i s-a cauzat un prejudiciu material in marime de 67 500 de
euro, ce constituia 1 275 250 lei.

Inculpatul Zanosiev Z., a contribuit la cauzarea de daune materiale In proportii
deosebit de mari prin inselaciune sau abuz de incredere, daca fapta nu constituie o insusire,
in urmatoarele imprejurari:

La 31.03.1997 in baza deciziei nr. 2/1 a Primariei or. Singera, mun. Chisinau,
detindtorului Baciu A. 1 s-a repartizat in proprietate terenul agricol cu suprafata de 1,808
ha cu nr. cadastral 0111307018. Ulterior, intreprinderii de Stat “Calea Ferata din
Moldova" a Ministerului Transporturilor si Gospodarie Drumurilor a aparut necesitatea de
a efectua constructia unui evacuator al apelor fluviale la pichetul cu nr. 148 al liniei de
cale ferata Revaca - Caindri, pentru asigurarea protectiei terenurilor agricole de eroziune a
solurilor. Sub incidenta motivului invocat a cazut si lotul ce apartinea cu drept de
proprietate cet. Baciu Agripina. Tot atunci, inculpatul Cuiban M. care se afla in relatii de
rudenie cu familia Baciu, urmarind scopul de cupiditate, care nu cuprinde scopul
sustragerii, prin abuz de incredere si inselaciune, a sfatuit-o pe fiica acesteia, Lupeca T. sa
nu accepte compensatie baneasca, solicitdnd schimbul lotului respectiv, precum si i-a facut
cunostintd cu Zanosiev Z., persoana de incredere care urma sa procure lotul dat. Ca
urmare, la 23.08.2006, Baciu A. cu fiica sa, Lupeca T. impreuna cu Cuiban M. si Zanosiev
Z. s-au deplasat la sediul notarului privat Hrolovici M., unde a fost intocmitd procura
inregistrata cu nr. 857. In temeiul acestei procuri, Baciu A. I-a imputernicit pe Zanosiev Z.
sa fie reprezentantul sau in toate organele de stat in vederea inregistrarii pe numele sau si
administrarii lotului agricol cu suprafata de 1,808 ha. Procura respectiva, fiind valabila pe
un termen de un an. La 25.12.2007, potrivit contractului de schimb incheiat intre directorul
Agentiei Relatii Funciare si Cadastru si cet.Baciu A. in interesul statului s-a efectuat
schimbul terenului agricol cu suprafata de 0,5496 ha cu numarul cadastral 0111203256.
Dupa aceasta, Cuiban M. impreuna cu Zanosiev urmarind acelasi scop, la 17.03.2008 au
intocmit un contract de vanzare-Cumpdrare a lotului de teren arabil cu codul cadastral nr.
0111203256, in care a fost emisa semnatura proprietarei - Baciu A. precum si a fiicei
acesteia, Tatiana Lupeca si 1n care s-a scris vanzarea-cumpararea lotului respectiv de catre
Cuiban M. contractul nefiind autentificat notarial. La 26.06.2008, Cuiban M. s-a adresat cu
cerere de chemare in judecatd despre recunoasterea valabilitdtii contractului de vinzare-
cumpararea lotului respectiv, iar in sedinta de judecata Zanosiev Z. a confirmat faptul
participarii sale la vanzarea de catre Baciu A. a lotului catre Cuiban M. La 23.07.2008 in
baza hotararii Judecatoriei Botanica, mun. Chisindu a fost recunoscut dreptul de
proprietate privata a inculpatului Cuiban M. asupra terenului de pamant mentionat si
Oficiul Cadastral Teritorial Chisindau a fost obligat sa inregistreze dreptul de proprietate
asupra lotului de teren dupa cet. Cuiban M., valoarea de piata a caruia constituie 67 500
euro, echivalentul sumei de 1 275 250 ei.

Astfel, inculpatul Cuiban M. a organizat, iar inculpatul Zanosiev a contribuit la
cauzarea de daune materiale in proportii de 67 500 euro, echivalentul sumei de 1 275 250
lei cet. Gritcan V. prin inselaciune sau abuz de incredere, daca fapta nu constituie o
insusire.

Instanta de apel a statuat ca probele administrate in cauza au fost admisibile, fiind
administrate in conformitate cu Codul de procedura penala. In urma analizei declaratiilor
inculpatilor, partii vatamate si martorilor, in coroborare cu celelalte probe adminsitrate in

cauzd, cu certitudine s-a constatat ca mijloacele financiare in suma de 67500 euro, ce
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derivau din vinzarea terenului de pdmint si care reprezentau obiectul infractiunii imputate
inculpatilor, au fost inminate de Gritcan V. si, respectiv, insusite de Lupeca T. — 50000
euro si Toaca M. — 17500 euro.

In atare situatie invinuirea n-a prezentat probe ce ar confirma ci inculpatii au
dobindit in mod ilegal mijloacele financiare sus expuse, adicd nu exista confirmarea
documentara, temeinicia si plenitudinea Invinuirii cu privire la nsusirea ilegala a bunurilor
respective de la partea vatamati. Imprejurarile cauzei au confirmat ci fapta savirsita de
inculpati, de cauzare de daune materiale in proportii deosebit de mari partii vatamate, prin
ingeldciune si abuz de incredere, nu constituiau o sustragere, adica inculpatii n-au dobindit
ilicit bunurile altei persoane.

Totodatd s-a constatat ca inculpatii desi n-au dobindit ilicit bunurile partii
vatamate, totusi, prin inselaciune si abuz de incredere, l-au determinat pe Gritcan V. sa
cumpere lotul de pamint, aflat in litigiu, astfel cauzindu-i ultimului daune materiale in
proportii deosebit de mari.

S-a mai apreciat ca nerecunoasterea vinovatiei de catre inculpati reprezenta tactica
de aparare a acestora.

Cu referire la calificarea actiunilor inculpatilor in baza art. 190 alin. (5) Cod penal,
instanta de apel a indicat cd actul de invinuire si sentinta nu cuprindeau actiunile
prejudiciabile de insusire ilegald a averii straine, urmadrile prejudiciabile sub forma
prejudiciului  patrimonial efectiv cauzat, legatura de cauzalitate dintre actiunile
prejudiciabile si urmarile prejudiciabile, ce ar rezulta din infractiunea de escrocherie
incriminatd inculpatilor.

Astfel, nici 1n rechizitoriu si nici in sentintd nu se arata metoda si forma de insusire,
care si a cui avere straind a fost insusita ilegal, in asa mod, nefiind stabilit obiectul juridic
special al componentei de infractiune prevazute de art. 190 alin. (5) Cod penal.

Stabilind starea de fapt in cauza, instanta de apel a apreciat ca fapta inculpatilor se
afla sub incidenta art. 196 alin. (4) Cod penal, cu mentinerea prevederilor art. 42 Cod
penal, deoarece 1n spetd s-a constatat cu certitudine cd inculpatii n-au dobindit ilicit
67500 euro, ce apartineau partii vatamate, totodatd in imprejurdrile stabilite, prin
inselaciune sau abuz de incredere, 1-au cauzat partii vatamate daune materiale in proportii
deosebit de mari, fara a insusi aceastd suma de bani.

La fel s-a mentionat si faptul ca calificarea propriu-zisa nu afecta dreptul partilor la
un proces echitabil, in special al inculpatilor la aparare si de a cunoaste acuzarea, de vreme
ce infractiunea prevazuta de art. 190 alin. (5) Cod penal si cea de la art. 196 alin. (4) Cod
penal sunt plasate in Capitolul VI, Partea Speciald a Codului penal, adicd ambele
componente de infractiuni, avind acelasi obiect juridic generic, atenteaza la patrimoniu, ca
valoare sociald fundamentald ocrotita de legea penala.

In consecinti s-a stabilit ca instanta de fond ilegal si neintemeiat a calificat fapta
inculpatilor potrivit nvinuirii formulate de partea acuzarii.

Totodata, la aplicarea pedepsei instanta de fond a tinut cont de prevederile art. art. 7,
61, 75 s1 90 Cod penal.

In partea ce tine de argumentele avocatului, instanta de apel le-a apreciat drept
nefondate, urmarirea penala si judecarea cauzei in fond desfasurindu-se cu respectarea
procedurii prevazute de lege, nefiind constatate incdlcari care sa atraga nulitatea actelor
procedurale efectuate.

Referitor la solutionarea actiunii civile, instanta de apel a constatat ca inculpatii n-au

dobindit ilicit 67500 euro, fapt ce impunea atragerea in proces si altor persoane interesate,
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astfel actiunea civild fiind admisa in principiu, urmind, dupa caz, a fi solutionatd in
instanta civila.

6. Decizia instantei de apel este atacata cu recurs ordinar de catre procuror, care si-a
intemeiat cerintele pe prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6) si 12) Cod de procedura penala
si solicitd casarea acesteia cu mentinerea sentintei deoarece apelul a fost gresit admis.

In motivarea sa, recurentul indici ca in cazul in care instanta de apel nu era deacord
cu aprecierea probelor de catre procuror si a ajuns la concluzia reincadrarii actiunilor
inculpatilor, urma sa dezvaluie aceastd concluzie, expunindu-si punctul sdu de vedere
asupra fiecarei probe aduse in sprijinul invinuirii si puse la baza deciziei de reincadrare,
insd fapt ce nu a avut loc, fiind Infaptuitd o apreciere eronata si formalad de ordin general a
probelor si circumstantelor cauzei.

La fel, s-a indicat ca instanta de apel nu a tinut cont §i nu a apreciat totalitatea
probelor care demonstrau vinovatia inculpatilor in faptele incriminate de partea acuzarii,
reincadrind actiunile lor. Totodata vinovatia inculpatilor a fost pe deplin demonstrata prin
cumulul de probe administrate in cadrul urmaririi penale si cercetate in instantele
judecatoresti de fond si apel, care au fost considerate admisibile, iar ulterior apreciate in
mod general, ba chiar vadit tendentios si puse la baza hotaririi de recalificare a actiunilor
inculpatilor.

In concluzia celor mentionate s-a retinut ci instanta de apel, reincadrind actiunile
inculpatilor nu a dat o apreciere obiectiva circumstantelor de fapt ale cazului, imprejurari
cu certitudine confirmate prin cumulul de probe, nu a examinat sub toate aspectele
probele administrate in cadrul urmaririi penale si cercetate in instantele de fond si apel si
emitind o decizie, partea descriptiva a careia nu corespunde cu cea rezolutiva si continind
o solutie gresitd de Incadrare juridica.

6.1 Decizia mai este atacatda cu recurs de catre avocatii Vasile Nicoard si Nicolae
Ursu in numele inculpatilor, care, intemeindu-se pe prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6), 8),
11), 12) si 16 Cod de procedurad penald, solicita casarea totala a deciziei si sentintei cu
adoptarea unei solutii de Incetare a procesului penal.

In motivarea recursului sdu avocatii indica ca:

- instanta de apel nu a adus nici un motiv in defavoarea temeiurilor indicate in
apel, in decizie fiind indicatd o frazd de ordin general;

- instanta de apel nu a argumentat solutia adoptata, nemotivarea acesteia avind loc
cu rea vointa, deoarece instanta a fost constienta de faptul, ca solutia adoptatd urma sa fie
motivata, cel putin, asa dupa cum S-a incercat motivarea solutiei in raport cu art. 190 Cod
penal, atunci cind s-a ajuns la concluzia ca lipsesc elementele acestei infractiuni. Totodata,
in speta se impunea admiterea cerintelor partii apararii privind incetarea procesului penal
sau cel putin motivarea solutiei de respingere a acestor cerinte;

- instanta de apel a admis erori grave de fapt care au afectat solutia. In acest sens s-a
mentionat ca instanta de apel a indicat ca inculpatii n-au dobindit ilicit 67500 euro, care
apartin partii vatamate, totodata, in Tmprejurarile stabilite, prin inselaciune sau abuz de
incredere, i-au cauzat partii vatamate daune in proportiile respective, fara a Insusi aceasta
suma de bani.

In concluziile referitoare la elementele infractiunii previzute de art. 190 alin. (5)
Cod penal s-a constatat ca nici in rechizitoriu, nici in sentinta nu se arata care si a cui avere
straind a fost insusitd ilegal. Relevant este ca si art. 196 alin. (4) Cod penal presupune
stabilirea faptelor cu privire la componentele laturii obiective, printre care: urmarile
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prejudiciabile si legdtura de cauzalitate dintre actiunile prejudiciabile si urmadrile
prejudiciabile.

Acestea tin, inclusiv, s1 de partea vatdmata, de stabilirea si elucidarea
circumstantelor referitoare la persoana fizica care a suportat urmarile prejudiciabile. Tot
aici s-a indicat si faptul ca partea apararii a insistat asupra faptului recunoasterii ilegale a
lui Gritcan V. in calitate de parte vatamata si parte civila. Potrivit art. 242 alin. (1) si (2)
Cod civil, un act juridic poate fi incheiat personal sau prin reprezentant. Actul juridic
incheiat de o persoana (reprezentant) in numele unei alte persoane (reprezentat) in limitele
imputernicirii dd nastere, modificd sau stinge drepturile si obligatiile civile ale
reprezentatului. Acceptarea pozitiel instantei de apel ar nsemna ca prin hotarirea sa se
stabileste cd Gritcan V. si Gritcan O. este una si aceeasi persoana.

Erorile de fapt admise de instanta de judecata se datoreaza erorilor de drept, admise
la faza urmaririi penale, care reiesind din limitele judecarii cauzei — art. 325 Cod de
procedura penald, nu mai pot fi corectate.

La fel s-a indicat ca instanta de apel, referitor la reincadrarea efectuata a avut
obligatia sa stabileasca faptele si sa retind una din cele doud metode: inseldciune sau abuz
de incredere, dar nu sa apeleze la presupuneri, pe cind de fapt elementele stabilite 1a dosar
denotd lipsa ambelor metode ale laturii obiective ale infractiunii prevazute de art. 196
alin. (4) Cod penal. S-a mai mentionat ca pe dosar nu exista nici un element de fapt care ar
demonstra ca condamnatii 1-au determinat pe Gritcan V. sa cumpere lotul de teren aflat in
litigiu. In altd ordine de idei, cu referire la suma prejudiciului s-a constat ci in contractul
de vinzare-cumparare, incheiat intre partea vatamata si Gritcan O. si care nu a fost anulat,
este indicatd suma de 12651 lei, astfel instanta de apel neintemeiat a indicat suma
prejudiciului in valoare de 67500 euro.

- nu au fost intrunite elementele infractiunii prevazute de art. 190 alin. (5) Cod penal
(obiectul material, latura obiectiva si latura subiectiva), in acest sens instanta de recurs
fiind sesizata cu scopul casarii sentintei.

La fel a fost invocata si lipsa elementelor infractiunii prevazute de art. 196 alin. (4)
Cod penal. In acest aspect mentionindu-se ci instanta de apel nu era in drept sa recalifice
actiunile inculpatilor si sd adopte o solutie de condamnare pe art. 196 alin. (4) Cod penal,
nefiind pus in discutie acest fapt, pind la retragerea in deliberare, partea apararii fiind in
imposibilitate sa se apere in raport cu pretinsa infractiune.

S-a mai indicat ca Invinuirea adusd condamnatilor nu contine indici cu privire la
obiectul material, a laturii obiective sau a laturii subiective al infractiunilor prevazute de
art. 190 sau 196 Cod penal, la fel cum in spetd lipsesc si semnele constitutive ale
participatiei.

- exista o cauza de inlaturare a raspunderii penale deoarece ordonanta de punere sub
invinuire si rechizitoriul sunt lovite de nulitate absolutd in conditiile art. 251 Cod de
procedura penala.

- norma de drept aplicatd in hotarire contravine unei hotariri de aplicare a aceleiasi
norme date anterior de catre Curtea Suprema de Justitie. Astfel normele legale cu privire la
garantiile ce au menirea sa asigure dreptul la un proces echitabil, cele care se refera la
limitele judecarii cauzei, la nulitatea actelor de procedura, cele care cad sub incidenta art.
art. 51, 52, 113 Cod penal, au fost aplicate contrar practicii Curtii Supreme de Justitie.

6.2 Decizia a mai fost atacatd de catre avocatul Vasile Pruteanu in numele partii
vatamate si partii civile Gritcan V., care, intemeindu-se pe prevederile art. 427 alin. (1)
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pct. 12) Cod de procedura penald, a solicitat casarea totald a deciziei si mentinerea
sentintei.

In motivarea recursului siu avocatul a supus criticii modalitatea de apreciere a
probelor, prezentind viziunea sa asupra asupra circumstantelor de fapt si de drept.

Totodata acesta a supus criticii solutia cu privire la actiunea civila, considerind ca
instanta de apel urma s-0 admita integral.

7. Judecind recursurile declarate, in raport cu materialele cauzei, Colegiul penal
concluzioneaza cd acestea urmeaza a fi admise din urmatoarele considerente.

Potrivit art. 435 alin. (1) pct. 2), lit. ¢) Cod de procedura penala, judecind recursul,
instanta de recurs dispune rejudecarea cauzei de catre instanta de apel, in cazul in care
eroarea judiciard nu poate fi corectata de catre instanta de recurs.

Astfel, din materialele cauzei rezulta ca dreptul de proprietate a lui Cuiban M.,
asupra lotului lotului de teren cu nr. cadastral 0111203256 a aparut in temeiul hotaririi
Judecatoriei Botanica, mun. Chisindu din 23 iulie 2008, care nu a fost anulata.

Reiesind din aceasta, precum si analizind invinuirea formulatd inculpatului Cuiban
Mihail, se constata ca acesta este invinuit pentru faptul ca impreuna cu Zanosiev Z. ,, a
dobindit ilegal prin inselaciune si abuz de incredere mijloace financiare, in suma de
1127250 lei de la cet. V. Gritcan”.

Totodata, in ordonanta de punere sub invinuire a lui Zanosiev Z. sunt descrise
faptele lui, care constau printre altele, in incheierea contractului de vinzare-cumparare cu
Cuiban M. a lotului litigios si confirmarea in fata instantei judecatoresti a faptului
participarii sale la vinzarea de catre Baciu Agripina a lotului catre Cuiban M., fapt ce a
contribuit la emiterea hotaririi sus vizate si aparitia dreptului de proprietate a lui Cuiban
M. asupra lotului dat. Dupa care se concluzioneaza ca prin aceste fapte Zanosiev Z. ,a
contribuit la savirsirea de catre Cuiban M. a dobindirii ilegale a mijloacelor financiare, in
suma de 1127250 lei de la V. Gritcan.”

In acest context este de mentionat faptul ci, potrivit prevederilor art. 325 alin. (1)
Cod de procedura penald, judecarea cauzei In prima instantd se efectueaza numai in
privinta persoanei puse sub invinuire $i numai in limitele Invinuirii formulate in
rechizitoriu.

Astfel, era necesard stabilirea de catre instanta de apel a legaturii cauzale intre
actiunile lui Zanosiev Z. si urmarile prejudiciabile survenite si expres indicate in
invinuirea formulata. Din analiza celor expuse, instanta de apel urmeaza sa precizeze prin
care actiuni Zanosiev Z. a contribuit la dobindirea ilegald de catre Cuiban M. a sumei de
1127250 lei de la Gritcan V., odata ce actiunile sale au facilitat doar aparitia dreptului de
proprietate a lui Cuiban M. asupra lotului de teren sus mentionat. Legalitatea acestui drept
nici nu este obiectul invinuirii formulate, precum si nici Baciu Agripina nu este
recunoscutd in calitate de parte vatamata. Totodata, provocarea urmarii prejudiciabile lui
Gritcan V. a fost rezultatul relatiilor aparute intre Cuiban M., Toacd V. si primul in
cadrul vinzarii acestui lot de teren contra sumei de 67500 euro.

Referitor la solutia instantei de apel cu privire la reincadrarea actiunilor inculpatilor
din prevederile art. art. 42 alin. (3), 190 alin. (5) Cod penal si respectiv, ale art. 42 alin.
(5), 190 alin. (5) Cod penal, in cele ale art. 42 alin. (3), 196 alin. (4) Cod penal si
respectiv, ale art. 42 alin. (5), 196 alin. (4) Cod penal, Colegiul largit 0 considera
neintemeiatd. Aceasta din motiv ca, raportind solutia instantei de apel la criteriile
prevazute de art. 325 alin. (1) Cod de procedurd penala, se constatd ca aceasta urma sa
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aprecieze actiunile inculpatilor in limitele invinuirii formulate si sa stabileascd prezenta
sau lipsa in acestea a elementelor infractiunilor pentru care le-a fost inaintata invinuirea.

In acelasi context este de mentionat faptul ci actiunile inculpatului Cuiban M. se
caracterizeaza prin abuzul de incredere exprimat fata de Gritcan V., care s-a materializat
prin utilizarea relatiilor de incredere ale acestuia fata de primul, facindu-i cunostinta cu
Toaca V., iar apoi prin actiuni de Tnselaciune, care se exprimau prin faptul cunoasterii ca
lotul litigios propus spre vinzare, prin intermediul lui Toaca V. catre Gritcan V., este deja
instrainat altor persoane si obtinerii din vinzare, iarasi prin intermediul lui Toaca V., a
sumei de 67500 euro, adica 1127250 lei.

Cu referire la latura civild, Colegiul 1agit statueaza asupra netemeiniciei solutiei
instantei de apel, care si-a motivat-o prin faptul ca pentru stabilirca exacta a sumei
despagubirilor cuvenite partii civile, ar trebui aminata examinarea cauzei. Aceasta din
motiv cd insdsi din invinuirea formulatd inculpatilor §i confirmatd ulterior prin decizie
(chiar si in contextul solutiei de recalificare a faptelor), S-a constatat cu certitudine ca
cuantumul pagubei pricinuite este de 1127250 lei. In acelasi context, faptul transmiterii
acestei sume de catre Gritcan V. a fost confirmat si prin recipisa eliberata de catre Toaca
V. (V. 1, f.d. 19). Astfel, in cazul condamnarii inculpatilor instanta de apel urma sa admita
s1 actiunea civild in sensul declarat.

Reiesind din cele expuse, se concluzioneaza ca la judecarea cauzei, instanta de apel
nu a respectat prevederile art. 414 Cod de procedura penala, a admis erori care au afectat
aspectul de drept al cauzei si asemenea erori pot fi corectate doar de catre instanta de apel.

In asemenea conditii, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie considera ca
decizia instantei de apel in cauza urmeaza a fi casatd, cu dispunerea rejudecarii in instanta
de apel, intr-un nou complet de judecata.

La rejudecarea cauzei in ordine de apel, instanta urmeaza sa ia in considerare cele
expuse in prezenta decizie, sd judece apelurile in strictd conformitate cu prevederile legii,
sa verifice argumentele invocate anterior si in recurs si sd adopte o hotarire legala si
intemeiatd, pe care partile vor fi in drept sa o atace in ordinea stabilita de lege.

In ceea ce priveste masura preventiva, Colegiul largit noteaza ci, misura preventiva
- arestarea preventiva, aleasa in privinta lui Cuiban Mihail prin sentintd, urmeaza a fi
mentinutd, iar in privinta lui Zanosiev Zaharia, urmeaza a fi aplicata masura preventiva —
obligarea de a nu parasi localitatea. Aceastd solutie se impune pentru asigurarea
de a se ascunde de la judecata, de a impiedica la stabilirea adevarului, de a comite noi
infractiuni, precum §i pentru asigurarea executarii sentintei.

8. In conformitate cu prevederile art. art. 338, 434, 435 alin. (1) pet. 2 lit. ¢), alin. (2)
Cod de procedura penald, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE

Admite recursurile ordinare declarate de catre procurorul in Procuratura de nivelul
Curtii de Apel Chisindu, Grigore Botnaru, avocatul Vasile Pruteanu, in numele partii
vatamate Vasile Gritcan si avocatilor Nicolae Ursu si Vasile Nicoara in numele
inculpatilor Cuiban Mihail si Zanosiev Zaharia, caseaza total decizia Colegiului penal al
Curtii de Apel Chisinau din 09 iulie 2013, in cauza penala privindu-i pe Cuiban Mihail
Constantin si Zanosiev Zaharia Petru, cu dispunerea rejudecarii cauzei in aceeasi
instantd de apel in alt complet de judecata.
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Masura preventiva arestul preventiv, aplicata fatd de inculpatul Cuiban Mihail prin
sentinta Judecatoriei Botanica mun. Chisindu din 24 decembrie 2012 se mentine, iar in
privinta inculpatului Zanosiev Zaharia se aplica masura preventiva obligarea de a nu parasi
localitatea, pind la raminerea defintiva a hotaririi.

Decizia nu este susceptibila de atac, pronuntatd in sedinta publica la 18 februarie
2014, ora 09°°.

Presedinte Petru Ursache
Judecatori Constantin Alergus

Ghenadie Nicolaev

Vladimir Timofti
Nicolae Gordila
Copia corespunde originalului
Judecator Petru Ursache
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