Dosarul nr.1ra-1077/2018

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE

17 iulie 2019 mun. Chisinau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie Th componenta:

Presedinte Vladimir Timofti
Judecitori Anatolie Turcan
Elena Cobzac

examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de catre
procurorul in Procuratura de circumscriptie Chisindu, Andronic Natalia, prin care se
solicita casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 08 octombrie 2018,
in cauza penala privindu-| pe

Sariev Victor xxxx, nascut la xx xx xxxx, originar din
XXXX, domiciliat in XXXX XXXX.

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instanta: 22.12.2017 — 19.07.2018;
Instanta de apel: 25.09.2018 — 08.10.2018;
Instanta de recurs: 18.04.2019—17.07.2019.

Asupra admisibilitatii recursului in cauza, in baza actelor din dosar, Colegiul penal
al Curtii Supreme de Justitie,
CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisinau, sediul Ciocana din 19 iulie 2018, adoptata in
conformitate cu art.364! Cod de proceduri penali in baza probelor administrate in faza de
urmarire penald, Sariev Victor a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art.264
alin.(3) lit. b) Cod penal, la 3 ani 4 luni inchisoare, cu privarea de dreptul de a conduce
mijloace de transport pe un termen de 4 ani, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip
deschis.

Solicitarea procurorului privind incasarea in contul statului de la inculpatul Sariev
Victor a cheltuielilor judiciare in marime de 8 798 lei, a fost respinsa ca neintemeiata.

2. Pentru pronuntarea sentintei, prima instantd a constatat in fapt, la 24.09.2017
aproximativ la ora 04.50, inculpatul Sariev Victor, detinatorul permisului de conducere a
mijloacelor de transport de categoria ”B”, conducand automobilul de model “Hyundai
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Trajet” cu n/1 xxxx, deplasandu-se pe traseul M-14 din directia com. Cruzesti spre or.
Cricova mun. Chisindu, exprimdnd neatentie la trafic, incédlcand prevederile
Regulamentului Circulatiei Rutiere, Anexa nr.1 la Hotararea Guvernului nr.357 din
13.05.2009 si anume: prevederile pct.3 al Regulamentului Circulatiei Rutiere, in
conformitate cu care, ,, participantii la trafic sunt obligati sa respecte regulile de
circulatie, semnificatia mijloacelor si prin actiunile lor sa nu cauzeze prejudicii altor
participanti la trafic, sa nu-i expund pericolului; prevederile pct.10 alin.(1) lit. b) al
Regulamentului Circulatiei Rutiere, in conformitate cu care, ,,persoana care conduce
un vehicul trebuie: ...b) sa posede cunostinte §i sa execute cerintele prezentului
regulament, precum si sa posede dexteritatea necesard de a conduce in siguranta vehiculul
pe drum ... prevederile pct. 39 alin.(2) lit. a), b) al Regulamentului Circulatiei Rutiere
potrivit carora, ,, inaintea inceperii deplasarii, reincolonarii sau altei schimbari a directiei
de conducatorul de vehicul trebuie sa se asigure ca aceasta manevra va fii executatd in
siguranta §i nu va crea obstacole pentru ceilalti participanti la trafic, in cazul in care
vehiculul iese de pe un teritoriu adiacent drumului, conducatorul trebuie sa se informeze
prin intermediul mijloacelor de semnalizare rutiera si sa circule doar in directia permisa
de deplasare pe drumul respectiv, sa cedeze trecerea pietonilor si vehiculelor care circula
pe acest drum”, prevederile pct.45) al Regulamentului Circulatiei Rutiere, in conformitate
Cu care ,,conducatorul trebuie sa conduca vehiculul in conformitate cu limita de viteza
stabilita, tindnd permanent seama de urmatorii factori: a) starea psihofiziologica ce
influenteaza atentia si reactia; b) dexteritatea in conducere care i-ar permite sa prevada
situatiile periculoase; C) starea tehnica a vehiculului si particularitatile incarcaturii; d)
situatia rutierd, in cazul in care in limita vizibilitatii apar obstacole care pot fi observate
de conducator, el trebuie sa reduca viteza sau chiar sa opreascd pentru a nu pune in
pericol siguranta traficului”, prevederile pct.42 alin.3) al Regulamentului Circulatiei
Rutiere in conformitate cu care, “pe drumurile cu dublu sens care au cel putin doua benzi
intr-0 directie este interzisa intrarea pe partea carosabilului destinata circulatiei in sens
opus ”, iar drept urmare a incalcarilor in cauza, nu s-a ispravit cu conducerea mijlocului de
transport si in preajma km.273 al traseului M-14 a iesit pe contrasens si s-a tamponat frontal
cu autoturismul de model ”Wolkswagen Passat” cu n/i xxxx, condus regulamentar de catre
Gratila Stefan si care se deplasa in sens opus, in salonul caruia se aflau pasagerii Morari
lonela, Ciornenchi Dumitru, Feodorovici Adrian, Popa Alexei.

In urma impactului, conducitorul autoturismul de model ”Wolkswagen Passat” cu
xxxX, Gratila Stefan a decedat pe loc, iar pasagerii D. Ciomenchi si A. Popa au suferit
vatamari corporale grave, iar pasagerii I. Morari, A. Feodorovici au suferit vatamari
corporale medii.

3. Sentinta a fost atacata cu apel de catre procuror, prin care a solicitat casarea partiala
a acesteia, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari prin care sa fie dispusa
incasarea din contul lui Sariev Victor in beneficiul statului a sumei de 8 798 lei, cu titlu de
cheltuieli judiciare.

In argumentarea apelului a invocat ci din materialele cauzei penale s-a constatat
cheltuieli judiciare in marime de 8 798 lei, rezultate din efectuarea expertizelor medico-
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legale in privinta partilor vatamate Popa Alexei, Feodorovici Adrian, Morari lonela,
Ciornenchi Dumitru si raportul de expertiza auto-tehnica nr. 24/12/1-R-5750 din
03.11.2017, desi, legea permite ca cheltuielile judiciare sa fie suportate de condamnati, insa
instanta de judecatd neintemeiat a respins incasarea cheltuielilor judiciare de la inculpat, in
cazul dat suma de 8 798 lei, costul expertizelor medico-legale cat si raportului de expertiza
auto-tehnica.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 08 octombrie 2018, a
fost respins ca nefondat apelul declarat de procuror, cu mentinerea sentintei.

5. In motivarea solutiei pronuntate instanta de apel a indicat cd, prima instanti
intemeiat a respins solicitarea procurorului cu privire la incasarea din contul lui Sariev
Victor a cheltuielilor judiciare in legatura cu efectuarea raportului de expertiza judiciara
nr. 140D/1827 din 24.11.2017 (f.d.83-84, vol. I); raportului de expertiza judiciara nr.
2456/D din 17.11.2017 (f.d.131-133, vol. 1); raportului de expertiza judiciara nr. 2367/D
din 31.10.2017 (f.d.94-96, vol. I); raportului de expertizd judiciara nr. 2398/D din
05.12.2017 (f.d.106-108, vol. I); raportului de expertiza judiciara nr. 2462/D din
09.11.2017 (f.d.117-118, vol. I); raportului de expertiza auto-tehnica nr. 24/12/1-R-5750
din 03.11.2017 (f.d.145-152, vol. I) si raportului de expertiza judiciara nr. 2366/D din
27.10.2017 (f.d.9-11, vol. 1), or, acestea sunt cheltuieli efectuate in cadrul urmaririi penale
in vederea acumularii probatoriului necesar pentru demonstrarea vinovatiei inculpatului in
comiterea infractiunii incriminate, cheltuieli ce sunt trecute in contul statului.

Astfel, cu trimitere la prevederile art.art.229 alin.(1), (3), 227 alin.(3), 143 Cod de
procedura penala, art.art.2, 75 alin.(3) a Legii nr.68 din 14.04.2016, ,,Cu privire la expertiza
judiciara si statutul expertului judiciar”, instanta de apel a indicat ca, rapoartele de expertiza
judiciara in privinta partilor vatamate Popa Alexei, Feodorovici Adrian, Morari lonela,
Ciornenchi Dumitru cat si raportul de expertiza auto-tehnica nr.24/12/1-R-5750 din
03.11.2017, au fost ordonate de catre organul de urmarire penala, fiind actiuni procesuale
ce tin de administrarea probatoriului §i formularea invinuirii, care sunt puse in sarcina
acuzarii.

Instanta de apel a reiterat ca, cheltuielile pentru efectuarea expertizei judiciare la caz,
sunt cheltuieli efectuate in cadrul urmaririi penale intru acumularea probatoriului necesar
si ca acestea sunt trecute, de fapt, in contul statului si nu urmeaza a fi puse pe seama
inculpatului, or, aceste actiuni tin de activitatea organului de urmarire penala, care are un
rol activ in procesul de depistare a diferitor circumstante care dovedesc infractiunea si
identifica faptuitorul, pentru aducerea invinuirii.

Trecerea cheltuielilor judiciare in procesul penal in contul statului isi are temeiul in
necesitatea desfasurarii procesului penal din oficiu, pentru ca nici un infractor sa nu raimana
nepedepsit.

6. Nefiind de acord cu decizia instantei de apel, acuzatorul de stat a contestat-o cu
recurs ordinar, prin care, invocand temeiul de drept prevazut la art.427 alin.(1) pct.6) Cod
de procedura penala, solicitand casarea partiald a acesteia, n partea cheltuielilor judiciare,
cu remiterea cauzei la rejudecare in aceeasi instanta de apel, in alt complet de judecata.



In sustinerea solicitirii sale, recurentul a invocat ci instantele de judecatd au
interpretat eronat prevederile art.227 alin.(1) Cod de procedura penald, or, tindnd cont si
de prevederile art.228 alin.(3) si 229 alin.(1) Cod de procedura penala, cheltuielile judiciare
sunt suportate de condamnat sau sunt trecute in contul statului.

Sustine ca in speta, statul si-a onorat obligatia de a demonstra vinovatia inculpatului,
prin actiuni de procedura legale, iar pentru asigurarea bunei desfasurari a procesului penal
a suportat cheltuieli, care in baza art.227 Cod de procedura penald, se incadreazd in
notiunea de cheltuieli judiciare si care indiscutabil urmeaza a fi recuperate din contul
inculpatului.

La acest capitol urmeaza a fi mentionate si modificarile operate la legea procesual
penald din 22.12.2017, in vigoare din 09.02.2018, prin care a fost abrogat alin.(2) art.143
Cod de procedura penala, si care prevedea cd plata expertizelor judiciare efectuate in cadrul
urmaririi penale se fac din contul mijloacelor bugetului de stat.

In ceea ce priveste temeiul obligatiei de a suporta cheltuielile judiciare, sustine ca,
inculpatul condamnat urmeaza sa suporte aceste cheltuieli in baza culpei sale infractionale,
deoarece fara savarsirea infractiunii, astfel de cheltuieli nu s-ar fi realizat.

7. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat, in baza
materialelor din dosar, Colegiul penal conchide asupra inadmisibilitatii acestuia, din
urmatoarele considerente.

Potrivit dispozitiei art.432 alin.(2) pct. 4) Cod de procedura penald, instanta de recurs,
examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva hotararii instantei de
apel, fara citarea partilor, in camera de consiliu, este in drept sa decida inadmisibilitatea
acestuia 1n cazul in care constatd ca recursul este vadit neintemeiat.

Conform prevederilor art.424 alin.(2) Cod de procedura penald, instanta de recurs
examineaza cauza numai in limitele temeiurilor stipulate expres de art.427 Cod de
procedura penald, care in mod obligatoriu trebuie sa fie invocate de recurent, or, art.427
alin.(1) Cod de procedura penala, prevede ca hotararile instantei de apel pot fi atacate cu
recurs ordinar pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel la
judecarea cauzei.

Potrivit practicii judiciare constante erorile de drept pot fi erori de drept formal sau
procesual si erori de drept material sau substantial.

Instanta de recurs verifica daca s-a aplicat corect legea la faptele retinute prin hotdrarea
atacata si daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea dispozitiilor de drept formal si
material.

Colegiul penal retine ca recurentul invoca ca temei pentru recurs pct. 6) alin.(1) al
art.427 Cod de procedura penald, care statueaza ca hotararile instantei de apel pot fi supuse
recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel in cazurile
cand hotdrarea atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia.

In esenta, recurentul critici decizia instantei de apel dintr-un singur considerent, si
anume ca, in viziunea sa, instanta de apel gresit a respins solicitarea procurorului cu privire
la incasarea in beneficiul statului din contul inculpatului a sumei de 8 798 lei, cu titlu de
cheltuieli judiciare.



Cu referire la aceste argumente ale recurentului Colegiul penal ajunge la concluzia ca,
instanta de apel, judecand cauza, a cercetat nemijlocit, sub toate aspectele probele
prezentate de parti, pe care le-a apreciat in mod obiectiv, ajungand corect la concluzia de a
mentine sentinta si de a respinge cerinta acuzatorului de stat din cererea de apel cu privire
la incasarea din contul inculpatului a cheltuielilor de judecatd in suma de 8 798 lei, in
beneficiul statului.

Astfel, art.227 alin.(2) Cod de procedura penala stipuleaza, ca cheltuielile judiciare
cuprind sumele: 1) platite sau care urmeaza a fi pldtite martorilor, partii vatamate,
reprezentantilor lor, expertilor, specialistilor, interpretilor, traducatorilor si asistentilor
procedurali; 2) cheltuite pentru pastrarea, transportarea si cercetarea corpurilor delicte; 3)
care urmeaza a fi platite pentru acordarea asistentei juridice garantate de stat; 4) cheltuite
pentru restituirea contravalorii obiectelor deteriorate sau nimicite in procesul de efectuare
a expertizel sau de reconstituire a faptei; 5) cheltuite in legaturd cu efectuarea actiunilor
procesuale 1n cauza penala.

Totodata, alin.(3) al aceleiasi norme prevede, ca cheltuielile judiciare se platesc din
sumele alocate de stat daca legea nu prevede alta modalitate.

Potrivit art.228 Cod de procedura penali (1) In modul prevazut de legea procesuali
penalda, din sumele alocate de stat vor fi compensate urmadtoarele cheltuieli judiciare
suportate de cdtre martori, partea vatdmata, partea civild, asistentii procedurali, interpreti,
traducatori, experti, specialisti, reprezentantii legali ai partii vatdmate, ai partii civile:

1) cheltuielile facute in legdtura cu prezentarea la citare in organul de urmarire penala
si in instanta;

2) cheltuielile de cazare;

3) salariul mediu pentru toata perioada de participare in procesul penal,

4) cheltuielile de reparare, restabilire a obiectelor care au fost deteriorate in urma
utilizarii lor in cadrul actiunilor procesuale la cererea organului de urmarire penald sau a
instantei.

(2) Organele, intreprinderile, institutiile si organizatiile de stat sunt obligate sa
pastreze salariul mediu pentru toatd perioada de timp In care partea vatamata,
reprezentantul ei legal, asistentul procedural, interpretul, traducdtorul, specialistul,
expertul, martorul au participat in procesul penal la citarea organului de urmarire penala
sau a instantei. (3) Expertului si specialistului li se recupereazd, de asemenea, costul
materialelor care le apartin si care au fost utilizate pentru executarea insdrcindrii respective.
(4) Expertul, specialistul, interpretul, traducatorul au dreptul la recompensda pentru
executarea obligatiilor, afard de cazurile cand le-au executat in cadrul unei insarcinari de
serviciu. (5) Cheltuielile suportate de persoanele mentionate la alin. (1) vor fi recuperate la
cererea acestora In baza unei hotarari a organului de urmadrire penald sau a instantei in
madrimea stabilita de legislatia In vigoare.

Avand in vedere prevederile legale citate, Colegiul penal conchide ca, instanta de apel
corect a retinut, ca raportul de expertiza judiciara nr.140D/1827 din 24.11.2017, raportul
de expertiza judiciara nr.2456/D din 17.11.2017, raportul de expertiza judiciara nr.2367/D
din 31.10.2017, raportul de expertiza judiciarda nr.2398/D din 05.12.2017, raportul de
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expertiza judiciard nr.2462/D din 09.11.2017, raportul de expertizd auto-tehnica
nr.24/12/1-R-5750 din 03.11.2017 cat si raportul de expertiza judiciard nr.2366/D din
27.10.2017, au fost dispuse pentru a fi efectuate, de cétre organul de urmarire penala, prin
ordonanta din 17.10.2017 (f.d.69-70), ordonanta din 17.10.2017 (f.d.89-90), ordonanta din
23.10.2017 (f.d.101-102), ordonanta din 30.10.2017 (f.d.113-114), ordonanta din
30.10.2017 (f.d.124-125), ordonanta din 17.10.2017 (f.d.136-138), in vederea stabilirii
originii leziunilor corporale la partile vatamate, precum si gravitatii acestor leziuni cat si
stabilirii starii tehnice a unitatilor de transport implicate in accidentul rutier, aceasta fiind
formularii invinuirii $i atragerea persoanei la raspundere penala, actiune care este pusa in
sarcina partii acuzarii.

Potrivit prevederilor art.75 alin.(3) al Legii cu privire la expertiza judiciara si statutul
expertului judiciar nr.68 din 14 aprilie 2016, in vigoare din 10 decembrie 2016, in cauzele
penale, cheltuielile pentru efectuarea expertizei sunt suportate de catre ordonatorul
expertizei judiciare din bugetul alocat, cu exceptia cazurilor prevazute la art.142 alin.(2)
din Codul de procedura penala.

Raportand prevederile legale citate la circumstantele spetei, Colegiul penal conchide
ca aceste cheltuieli sunt puse pe seama statului prin intermediul organelor de resort care
pornesc urmarirea penald si se compun din cheltuieli evidente si necesare in vederea
constatarii faptei infractionale, insd nu constituie cheltuieli suplimentare suportate de cétre
organul de urmarire penala sau de catre instantd, in legdtura cu efectuarea urmaririi penale
sau judecarea cauzei.

Asadar, instanta de recurs atesta, cd instanta de apel intemeiat a retinut, ca aceste
cheltuielile sunt suportate de catre organul de urmarire penald, care si are atributia de a
administra probele Tn vederea probarii/combaterii acuzatiei aduse, insa aceste cheltuieli nu
sunt de natura de a pune pe seama statului costuri suplimentare, sau exagerate, iar
cheltuielile pentru efectuarea expertizelor intru stabilirea gradului leziunilor corporale
cauzate partilor vatdmate, sunt evidente si necesare pentru a demonstra existenta/lipsa
banuielii rezonabile privind savarsirea infractiunii.

Referitor la argumentul recurentului ce tine de abrogarea alin.(2) art.143 Cod de
procedura penalda Colegiul penal remarca cd prin Legea nr.316 pentru modificarea si
completarea unor acte legislative din 22.12.2017, in vigoare din 09.02.2018, alin.(2) al
art.143 Cod de procedura penala a fost abrogat, insa aceasta nu are nici o aplicabilitate in
speta data, deoarece rapoartele de expertiza judiciara efectuate la caz, au avut loc pana la
modificarile parvenite in norma sus indicata.

Colegiul penal de asemenea mentioneaza cd, la examinarea cauzei de catre instanta de
apel au fost respectate prevederile legale prescrise de art.art.414-419 Cod de procedura
penala, iar eroarea de drept invocata de citre recurent prevazuta la art.427 alin.(1) pct. 6)
Cod de procedura penald, nu a fost constatata la examinarea recursului.

Prin urmare, hotararea atacatd este legald si intemeiata, iar recursul urmeazd a fi
declarat inadmisibil, ca fiind vadit neintemeiat.



8. In temeiul art.432 alin.(2) pct.4) Cod de proceduri penald, Colegiul penal
DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre procurorul in Procuratura de
circumscriptie Chisindu, Andronic Natalia, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de
Apel Chisinau din 08 octombrie 2018, in cauza penala privindu-l pe Sariev Victor Xxxx,
ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.
Decizia motivata pronuntata la 15 august 2019.

Presedinte Vladimir Timofti

Judecatori Anatolie Turcan

Elena Cobzac



