Dosarul nr. 1ra-1299/2019
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

17 iulie 2019 mun. Chisinau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie In componenta:
Presedinte — Timofti Vladimir,
Judecatori — Cobzac Elena si Turcan Anatolie
a examinat admisibilitatea In principiu a recursului ordinar declarat de catre
inculpata Fediucova Irina, prin care se solicita casarea sentintei Judecatoriei Ceadir-
Lunga din 31 martie 2016 si a deciziei Colegiului judiciar al Curtii de Apel Cahul
din 01 octombrie 2018, in cauza penala privind-0 pe
Fediucova Irina XxXxxX, nascutd la XXXXX,
originara §1 domiciliata XXXXX, locuieste
temporar Tn XXXXXX.
Termenul de examinare a cauzei:
1. Prima instanta: 31.04.2014 - 31.03.2016;
2. Instanta de apel : 22.04.2016 - 20.09.2016;
3. Instanta de apel : 10.04.2018 - 01.10.2018;
4. Instanta de recurs ordinar : 23.05.2019 - 17.07.2019.

Asupra admisibilititii recursului in cauza, in baza actelor din dosar, Colegiul
penal al Curtii Supreme de Justitie,

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Ceadir - Lunga din 31 martie 2016, Fediucova Irina
a fost recunoscuta vinovata de savarsirea infractiunii prevazute de art. 190 alin. (2),
lit. b), ¢) Cod penal, fiindu-i stabilita pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen
de 04 ani, cu executarea pedepsei in penitenciar pentru femei, cu privarea dreptului
de a ocupa functii sau de a exercita activitate Tn domeniul financiar pe un termen de
03 ani.

In conformitate cu art. 84 alin. (1), (3) (4) Cod penal, pentru concurs de
infractiuni, prin cumul partial al pedepselor aplicate prin aceasta sentinta si pedepsei
sub formd de 08 ani 06 luni inchisoare, cu privarea de dreptul de a ocupa functii
legate de activitatea financiara pe termen de 05 ani, stabilitd prin sentinta
Judecatoriei Centru, mun. Chisinau din 16.12.2014 1n baza art. 190 alin. (2), lit. )
si art. 190 alin. (5) Cod penal, precum si prin cumul total al pedepselor sub forma de
amenda Tn marime de 7 500 lei, stabilitd prin decizia Curtii de Apel Chisinau din
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03.03.2014 pentru savarsirea infractiunii prevazute de art. 190 alin. (2), lit. ¢) Cod
penal, fiindu-i stabilitd lui Fediucova Irina pedeapsa definitiva sub forma de
inchisoare pe termen de 09 ani, cu executarea pedepsei in penitenciar pentru femei,
cu privarea dreptului de a ocupa functii sau de a desfasura activitate in domeniul
financiar pe termen de 05 ani, cu amendad in marime de 375 unitati conventionale,
echivalentul a 7 500 lei. Pedeapsa sub forma de inchisoare si amenda, urmeaza a fi
executate de sine statator.

Actiunea depusa de Clichici Tatiana impotriva lui Fediucova Irina privind
repararea prejudiciului material in suma de 11 496 lei, cauzat prin infractiune, a fost
admisa 1n principiu, lasandu-se spre solutionare ulterioara in ordinea procedurii
civile.

2. Potrivit sentintei s-a constatat cd, in luna septembrie 2013 (data exactd in
cadrul urmaririi penale nu s-a stabilit) Fediucova Irina, intentionat prin intelegerea
prealabila cu Covali Marina, aflandu-se in or. Ceadir-Lunga, urméand scopul
dobandirii bunurilor altei persoane, prin ingeldciune si abuz de incredere,
prezentandu-se ca colaborator al penitenciarului, i-a propus lui Cosarciuc Galina sa
transmita si a primit de la ea mijloace banesti in marime de 10200 lei in calitate de
plata pentru a contribui la eliberare inainte de termen a fiului ei Cosarciuc Roman
din penitenciar, totodata fara a dispune in realitate de imputerniciri si de posibilitate
care i1 permit sa influenteze asupra ordinii examinarii chestiunii privind eliberarea
inainte de termen a lui Cosarciuc R., dupd ce s-a ascuns cu mijloacele banesti
obtinute, cauzand lui Cosarciuc Galina prejudiciu material considerabil in suma de
10200 lei.

Tot ea, in perioada de pe 11 iunie 2012 pana pe 15 iunie 2012, aflandu-se in
mun. Comrat, intentionat inducand-o in eroare pe cet. Clichici Tatiana referitor la
scopul sau, sub forma de perfectare a cetateniei Federatiei Ruse, ilegal a primit de la
ultima bani in marime de 680 Euro si 1300 lei, astfel cauzindu-i prejudiciu in suma
de 11496 lei, ceea ce este pentru ea unul considerabil.

3. Impotriva sentintei avocatul Lazareva Elena la data de 14 aprilie 2016 a depus
cerere de apel in numele lui Fediucova Irina, prin care a solicitat admiterea acestuia,
casarea sentinfei contestate, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotariri
potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care Fediucova Irina sa fie
achitatd de comiterea faptei imputate, din cauza lipsei elementelor infractiunii.

4. Prin decizia Colegiului judiciar al Curtii de Apel Comrat din 20 septembrie
2016 a fost respins apelul declarat de avocatul Lazareva E. depus in numele lui
Fediucova Irina, fiind mentinuta sentinta Judecatoriei Ceadir - Lunga din 31 martie
2016.

5. La fel, nefiind de acord cu sentinta Judecatoriei Ceadir - Lunga din 31 martie
2016, inculpata Fediucova Irina la data de 08 decembrie 2017 a depus cerere de apel,
semnata cu data de 01 decembrie 2017, prin care a solicitat admiterea acesteia asa

cum, nu a receptionat sentinta contestata si nici nu cunoaste la ce data a fost emisa.
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6. Prin decizia Colegiului judiciar al Curtii de Apel Cahul din 01 octombrie 2018
a fost respinsa cererea depusa de inculpata Fediucova Irina si de avocatul Gorlenco
Oleg de repunere in termenul de declarare a apelului. A fost respins ca fiind depus
peste termen apelul declarat de catre Fediucova Irina, fiind mentinuta sentinta primei
instante.

6.1. In motivarea solutiei date instanta de apel a retinut ci, din materialele
dosarului penal, rezulta faptul ca sentinta a fost pronuntata la data de 31 martie 2016,
sedinta la care nu a participat inculpata Fediucova Irina, care fost anuntata in cautare,
insd aceasta a fost reprezentata in instanta de catre avocatul Lazareva Elena (Vol.
IV, £.d.176-181). Sentinta, care a fost expediata 1n adresa inculpatei Fediucova Irina
(Vol. 1V, f.d. 185), dar care nu a fost receptionata, in avizul e receptie fiind indicata
mentiunea ,,plecat” (Vol. IV, f.d. 190-191).

Insa la data de 14 aprilie 2016 avocatul Lazareva Elena, a depus cerere de apel
in numele inculpatei Fediucova Irina, prin care a solicitat admiterea acestuia, casarea
sentintei contestate, judecarea cauzei §i pronuntarea unei noi hotariri potrivit
modului stabilit pentru prima instanta, prin care Fediucova Irina sa fie achitata de
comiterea faptei imputate, din cauza lipsei elementelor infractiunii (Vol. 1V, f.d.
192-193).

Curtea de Apel Comrat la data de 20 septembrie 2016 a emis decizia, prin care
a fost respins ca nefondat apelul depus de avocatul Lazareva Elena in numele
inculpatei Fediucova Irina, fiind mentinuta sentinta Judecatoriei Ceadir - Lunga din
31 martie 2016 (Vol. 1V, 1.d.229-237, Vol. IV, f.d.8-16). Decizie ce nu a fost
contestata de aparator la Curtea Suprema de Justitie.

La 08 decembrie 2017 la Curtea de Apel Cahul a parvenit cererea de apel
depusa de Fediucova Irina, care a fost semnatd cu data de 01 decembrie 2017,
indicand, cd Tnainteazd apel impotriva hotaririi Curtii de Apel Comrat din 20
septembrie 2016 (Vol.V, f.d.24-28).

La 14 decembrie 2017 Curtea de Apel Cahul, prin scrisoarea cu nr. 3760 a
expediat la Curtea de Apel Comrat, dupa competenta teritoriala cererca de apel
depusd de Fediucova Irina impotriva deciziei Curtit de Apel Comrat din 20
septembrie 2016 (vol. V, £.d.23). Astfel, la 21 decembrie 2017 Curtea de Apel
Comrat receptionand apelul mentionat, la 26 decembrie 2017, prin scrisoarea cu nr.
1672 a expediat cererea de recurs la Curtea Suprema de Justitie (Vol. V, £.d.22).

Curtea Suprema de Justitie la 28 martie 2018 a emis incheierea, prin care a scos
de pe rol recursul ordinar impotriva sentintei Judecatoriei Ceadir - Lunga din 31
martie 2016, in privinta lui Fediucova Irina, cu remiterea cererii de apel declarate de
ea la Curtea de Apel Cahul pentru judecare in procedura apelului (Vol. V, f.d.34-
36).

La 10 aprilie 2018 a fost inregistratd la Curtea de Apel Cahul cauza penala de
invinuire a inculpatei Fediucova Irina de savarsirea infractiunii prevazute de art. 190



alin. (2), lit. b), ¢) Cod penal, la cererea de apel depusa de Fediucova Irina impotriva
sentintei Judecatoriei Ceadir - Lunga din 31 martie 2016 (Vol. V, £.d.38-39).

Din cererea de apel depusa de Fediucova Irina rezulta ca aceasta considerd
apelul depus in termen, avocatul Gorlenco Oleg, insa in instanta de apel solicitand
repunerea in termen nu a confirmat imposibilitatea depunerii acesteia in termen,
calculat dupa receptionarea sentintei contestate.

Instanta de apel, a notat ca potrivit art. 402 Cod de procedurd penala, ,,(1)
termenul de apel este de 15 zile de la data pronuntarii sentintei integrale, daca legea
nu dispune altfel. (3) In cazurile prevazute in art.401 alin.(l) pct.5) si 6), calea de
atac roate fi exercitatd de indata dupa pronuntarea incheierii, prin care instanta a
dispus asupra cheltuielilor judiciare sau a luat o altd masura, dar nu mai tirziu de 15
zile de la pronuntarea sentintei prin care s-a solutionat cauza. Judecarea apelului se
face numai dupa solutionarea cauzei in fond, in afara de cazul cind procesul a fost
suspendat. (4) Daca procurorul care a participat la judecarea cauzei sau partea
vatamata a declarat in termen apel in defavoarea inculpatului, procurorul participant
in instanta de apel, in termen de 15 zile de la data primirii de cétre parte a copiei
apelului declarat, poate declara apel suplimentar, in care poate invoca motive
adaugatoare de apel. (5) Daca inculpatul declard apel in termen si isi inlocuieste
aparatorul, noul apardtor, in termen de 15 zile de la data primirii de catre parte a
copiei apelului declarat, poate declara apel suplimentar pentru inculpat, in care poate
invoca motive adaugitoare de apel. (6) In cazul declararii apelurilor suplimentare in
conditiile alin. (4) si (5), copiile de pe apelurile suplimentare se Inmineaza partilor
si se acorda timp necesar pentru pregatirea cdtre judecarea apelurilor”.

Colegiul judiciar a remarcat cd termenul prevazut in art. 402 Cod de procedura
penald este un termen de decadere, sub aspectul naturii juridice, astfel ca
nerespectarea acestuia atrage recunoasterea tardivitatii cererii de apel cu respingerea
acestuia.

Pentru a se putea cere repunerea in termenul de declarare a cererii de apel la
sentinta Judecatoriei Ceadir - Lunga din 31 martie 2016, partea care nu gi-a exercitat
dreptul procedural in termenul legal, trebuie sd facd dovada existentei unei
imprejurari mai presus de vointa sa, deci a unei imprejurari care sa excluda culpa
partii respective.

Instanta de apel a constatat cu certitudine ca, prin sentinta Judecatoriei Ceadir-
Lunga din 31 martie 2016, Fediucova Irina a fost recunoscuta vinovata de savarsirea
infractiunii prevazute de art. 190 alin. (2), lit. b), ¢) Cod penal, fiindu-i stabilita
pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 04 ani, cu executarea pedepsei in
penitenciar pentru femeli, cu privarea dreptului de a ocupa functii sau de a exercita
activitate in domeniul financiar pe un termen de 03 ani. In conformitate cu art. 84
alin. (1). (3) (4), Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumul partial al
pedepselor aplicate prin aceasta sentinta si pedepsei sub forma de 08 ani 06 luni

inchisoare, cu privarea de dreptul de a ocupa functii legate de activitatea financiara
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pe termen de 05 ani, stabilita prin sentinta Judecatoriei Centru, mun. Chisinau din
16.12.2014 1n baza art. 190 alin. (2) lit. ¢) si art. 190 alin. (5) Cod penal, precum si
prin cumul total al pedepselor sub forma de amenda in marime de 7 500 lei, stabilita
prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 03.03.2014 pentru savarsirea infractiunii
prevazute de art. 190 alin. (2), lit. ¢) Cod penal, fiindu-i stabilitd lui Fediucova Irina
pedeapsa definitiva sub forma de inchisoare pe termen de 09 ani, cu executarea
pedepsei in penitenciar pentru femei, cu privarea dreptului de a ocupa functii sau de
a desfasura activitate in domeniul financiar pe termen de 05 ani, cu amenda in
marime de 375 unitafi convengionale, echivalentul a 7 500 lei. Pedeapsa sub forma
de inchisoare si amenda, urmeaza a fi executate de sine statator. Termenul pedepsei
aplicate lui Fediucova Irina urmand a fi calculat din momentul refinerii. Actiunea
depusa de Clichici Tatiana impotriva lui Fediucova Irina privind repararea
prejudiciului material in suma de 11 496 lei, cauzat prin infractiune, a fost admisa in
principiu, ldsandu-se spre solutionare ulterioara in ordinea procedurii civile. Masura
preventiva sub forma de arest preventiv impotriva lui Fediucova Irina fiind
Mentinuta pana la intrarea sentintei in vigoare.

Cu toate ca, pentru sentinta pronuntata la data de 31 martie 2016, legea prevede
ca poate fi atacata cu apel in termen de 15 zile de la pronuntare, colegiul judiciar a
retinut ca aceasta a fost contestatd abia la data de 08 decembrie 2017 de catre
Fediucova Irina, semnand aceasta cerere cu data de 01 decembrie 2017. Apelantul a
mentionat ca a contestat sentinta dupa ce a primit decizia Curtii de Apel Comrat din
20 septembrie 1016, sentinta contestata indicand ca i-a fost inmanata doar de Curtea
de Apel Cahul, anterior nu a primit decat decizia Curtii de Apel Comrat, si doar o
data, dar nu de doua ori 1-a fost Inmanata aceasta decizie.

Instanta de apel a retinut, insa ca din materialele cauzei rezulta ca intr-adevar
Fediucova Irina la examinarea cauzei in instanta de fond si la Curtea de Apel
Comrat, nu a participat, insa de catre colaboratorii Inspectoratului de Politie Ceadir
- Lunga la 13 septembrie 2017 a fost retinuta Fediucova Irina, pentru executarea
sentintei Judecatoriei Ceadir - Lunga din 31 martie 2016, prin care aceasta a fost
recunoscuta vinovata de savarsirea infractiunii prevazute de art. 190 alin. (2), lit. b),
c) Cod penal (Vol. IV, £.d.242).

Potrivit art. 404 Cod de procedura penala ,,(1) participantul la proces care a
lipsit atit la judecarea, cit si la pronuntarea sentintei si nu a fost informat despre
adoptarea sentintei poate declara apel si peste termen, dar nu mai tirziu de 15 zile de
la data inceperii executdrii pedepsei sau 1incasarii despagubirilor material”.
Prevedere ce denota ca Fediucova Irina fiind retinuta la 13 septembrie 2017 si lipsind
anterior de la examinarea cauzel, urma ca de la aceasta data sa inainteze cerere de
apel, dar nu mai tarziu de 15 zile. Apelantul Fediucova Irina, insa s-a limitat la
mentionarea faptului ca nu ar fi primit decat decizia Curtii de Apel Comrat si nu si
sentinta si avand avocat care i-a spus ca se face tot corect, ea i-a dat crezare. Mai

mult ca atat, a facut trimitere in instanta de apel si la faptul ca ea fiind retinuta si-a
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dat seama ca 1n privinta ei existd o sentintd, Tnsa nu cunostea nici unde si cum se
contesta sentinta, chiar daca primise decizia Curtii de Apel Comrat din decizia data
a inteles doar ca ea a fost anuntata in cdutare si ca nu s-au prezentat pargile vatamate,
ceea ce a si dus la faptul ca sa nu depuna cererea de apel in termenul de 15 zile
prevazut de lege.

Instanta de apel a retinut ca chiar dacd conform art. 404 alin. (1) Cod de
procedura penald, pentru Fediucova Irina data de 13 septembrie 2017 este termenul
de la care incepe sa curga cele 15 zile de atac a sentintei, aceasta considera ca ca a
depus cererea de apel in termen, deoarece pana a se prezenta la Curtea de Apel Cahul
nu a primit decat decizia Curtii de Apel Comrat, nu si sentinta contestata, materialele
dosarului insa, confirma contrariul.

Art. 403 Cod de procedurd penala stipuleaza ca ,,(1) apelul declarat dupa
expirarea termenului prevazut de lege este considerat ca fiind facut in termen daca
instanta de apel constata ca intirzierea a fost determinata de motive intemeiate, iar
apelul a fost declarat in cel mult 15 zile de la inceperea executarii pedepsei sau
incasarii despagubirilor materiale”.

Colegiul judiciar a mentionat ca apelanta Fediucova Irina nu s-a incadrat nici
in prevederile mentionate, chiar dacd aceasta nu a participat nemijlocit la examinarea
cauzei si nu a fost prezentd la pronuntarea sentintei, primind sentinta contestata,
aceasta nu a depus cerere de apel in termenul prevazut de lege.

Din materialele dosarului se desprinde cd la 03 octombrie 2017 Penitenciarul
nr. 5 Cahul a expediat in adresa Judecatoriei Ceadir - Lunga dovada de primire de
catre Fediucova Irina a sentintei Judecatorieir Ceadir - Lunga din 31 martie 2016 si
a deciziei Curtii de Apel Comrat din 20 septembrie 2016, dar din dovada mentionata
nu este clar la ce data lui Fediucova Irina i-au fost inmanate acestea (Vol. IV, f.d.248-
249). Astfel, la 18 octombrie 2017 Penitenciarul nr. 5 Cahul a expediat repetat in
adresa Judecatoriei Ceadir-Lunga dovada de primire de catre Fediucova Irina a
sentintei Judecatoriei Ceadir-Lunga din 31 martie 2016 si a deciziei Curtii de Apel
Comrat din 20 septembrie 2016, din dovada reiesind ca la 27 septembrie 2017,
inculpata Fediucova Irina a receptionat sentinta si decizia, fapt confirmat prin
plasarea semnaturii, de catre aceasta (Vol. 1V, f.d.253-255). Fediucova Irina nu
neaga faptul semnarii pe dovada de receptie, doar ca ea invoca ca a semnat doar o
data pentru receptionarea deciziei Curtii de Apel Comrat din 20 septembrie 2016 si
doar o decizie i-a fost inmanata nu doud, sentinta Judecatoriei Ceadir - Lunga din 31
martie 2016 nu i-a fost Inmanata si nu a primit-o pana nu i-a fost inmanata la
solicitarea sa, de citre Curtea de Apel Cahul. In instanta de apel, insa nu a putut
explica de ce a semnat ca a receptionat si sentinta si decizia, daca aceasta totusi
indica ca doar decizia Curtii de Apel Comrat din 20 septembrie 2016, i-a fost
inmanatd. Materialele dosarului, insa confirma faptul receptiondrii de catre
Fediucova Irina a sentintei Judecatoriei Ceadir - Lunga din 31 martie 2016 si a

deciziei Curfii de Apel Comrat din 20 septembrie 2016, cel pufin la data 27
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septembrie 2017 (Vol. IV, £.d.254) si cel tarziu la data de 03 octombrie 2017 (Vol.
IV, £.d.249). Apelul, insd Fediucova Irina il semneaza la data de 01 decembrie 2017,
parvenind prin intermediul serviciului postal, in instanta de apel la 08 decembrie
2017 (Vol. V, £.d.24-28), ceea ce denota depunerea apelului cu omiterea termenului
de 15 zile, calculat si din 27 septembrie 2017, cat si din 03 octombrie 2017.

Mai mult ca atat, de s-ar admite eventual receptionarea doar a deciziei asa cum,
invoca inculpata, chiar daca materialele dosarului confirma receptionarea de catre
Fediucova Irina si a sentintei instantei de fond, in decizia Curtii de Apel Comrat din
20 septembrie 2016 este indicat termenul de atac a acesteia, de 30 zile, insa nici n
acest termen nu se incadreaza inculpata Fediucova Irina la depunerea cererii de apel
semnatd cU 01 decembrie 2017 si expediata prin postd la 07 decembrie 2017,
parvenita in instanta de apel la 08 decembrie 2017 (Vol. V, 1.d.24-26). Deci, rezulta
depunerea cererii de apel de catre Fediucova Irina cu omiterea termenului de 15 zile
prevazut de lege, farda a aduce argumente plauzibile in omiterea termenului de
depunere a apelului.

Instanta de apel a notat ca prin depunerea apelului de catre Fediucova Irina la
data de 01 decembrie 2017, aceasta a omis termenul de depunere a apelului, care a
eXpirat cel tarziu la 10 noiembrie 2017. Apelanta Fediucova Irina fiind prezenta in
sedinta instantei de apel nu a justificat omiterea termenului de depunere a apelului
asa cum aceasta a depus apelul fard a respecta vreo unul dintre cele patru termene
(13 septembrie 2017, 27 septembrie 2017, 03 octombrie 2017, 26 octombrie 2017),
de la care avea posibilitatea de a depune apel cu incadrarea in termenul de inaintare
a acestuia. Fediucova Irina, Insa a manifestat o atitudine neglijenta fata de dosarul
examinat, fara a fi solicitata repunerea in termen, ea considerand ca apelul este depus
fara omiterea termenului, iar aparatorul a solicitat repunerea in termenul de depunere
a apelului, insa nu a justificat imposibilitatea actionarii in termen, limitandu-se la
argumentarea nereceptiondrii sentintei instantei de fond, chiar dacd materialele
dosarului confirma faptul ca Fediucova Irina cel tarziu la 03 octombrie 2017 a
receptionat-0. Chiar daca aceasta neaga faptul receptionarii sentintei, indicand ca a
semnat doar pentru primirea deciziei, nu a putut explica in instanta de apel de ce a
semnat dovada de receptie in care este indicatd inmanarea atat a sentintei, cat si a
deciziei.

7. Impotriva deciziei instantei de apel a declarat recurs ordinar inculpata
Fediucova Irina la dat de 13 mai 2019 (conform stampilei de pe plic), prin care fara
a indica vreun temei prevazut de art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala, a solicitat
casarea deciziei atacate, cu transmiterea cauzei la rejudecare in prima instanta si sa
fie recalificate actiunile ei de la art. 190 alin. (2) la art. 190 alin. (1).

8. Pe marginea recursului declarat, procurorul a depus referintd, prin care a
solicitat inadmisibilitatea acestuia, ca fiind declarat peste termen, deoarece termenul
de 30 de zile de contestare cu recurs ordinar a deciziei instantei de apel, stabilit prin



prisma art. 422 Cod de procedura penala, nu a fost respectat de catre inculpata, fara
a fi invocate careva argumente plauzibile privind depunerea tardiva a recursului.

9. Verificind argumentele recursului ordinar declarat in raport cu materialele
cauzei, Colegiul penal considera, ca acesta urmeaza a fi declarat inadmisibil, din
urmatoarele considerente.

Potrivit art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala, hotaririle instantei de apel
pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond
si de apel doar in cazurile stipulate in acest articol.

Instanta de recurs, potrivit dispozitiei art. 432 alin. (2) pct. 2) Cod de
procedurd penala, examinand admisibilitatea In principiu a recursului declarat
impotriva hotdrarii instantei de apel, fard citarea partilor, este in drept sd decida
asupra inadmisibilitatii acestuia in cazul in care constata cad recursul este declarat
peste termen.

In conformitate cu prevederile art. 422 Cod de procedurd penald (in red.
05.04.2012), termenul de recurs este de 30 de zile de la data pronuntarii deciziei.

Conform materialelor dosarului, la data de 01 octombrie 2018 la pronuntarea
dispozitivului deciziei Colegiului judiciar al Curtii de Apel Cahul din 01 octombrie
2018, avocatul inculpatei — Gorlenco Oleg si inculpata Fediucova Irina au fost
prezenti si totodatd au fost informati ca pronuntarea deciziei motivate va avea loc
pe data de 31 octombrie 2018 (f. d. 126-127, vol. V), ulterior fiind aminata
pronuntarea dispozitivului deciziei motivate pentru data 01 noiembrie 2018,
inculpata fiind instiintatda (f. d. 134, vol. V), acestia neprezentindu-se la data
pronuntarii deciziei motivate in instanta de apel (f. d. 145, vol. V), fara motive
intemeiate.

In atare imprejurari, termenul de declarare a recursului impotriva deciziei
instantei de apel pronuntate la 01 noiembrie 2018 a expirat la 06 decembrie 2018,
luind in consideratie ca inculpata a primit decizia instantei de apel la data de 05
noiembrie 2018.

Aceste momente certifica faptul cd termenul de 30 zile de contestare cu recurs
ordinar a deciziei instantei de apel, stabilit de art. 422 Cod de procedurad penald nu
a fost respectat, deoarece recursul depus de inculpata Fediucova Irina a fost declarat
la 13 mai 2019 (conform stampilei de pe plic), adica peste termenul prevazut de
lege.

Termenul de recurs este absolut si are caracter imperativ, in sensul ca
depasirea lui atrage decaderea din dreptul de a exercita calea de atac, iar recursul
declarat dupa expirarea termenului se va respinge ca tardiv, deoarece legea
procesual-penala ce reglementeaza procedura examinarii recursului ordinar, nu
prevede posibilitatea de repunere in termen a recursului.

Reiesind din aceste circumstante se constatd, ca termenul de 30 zile de atac cu
recurs ordinar a deciziei instantei de apel, stabilit de art. 422 Cod de procedura
penald nu a fost respectat de inculpata Fediucova Irina, deoarece recursul in cauza



a fost declarat de ea la 13 mai 2019, prin urmare, Colegiul penal considera ca
recursul in cauza a fost depus peste termenul prevazut de art. 422 Cod de procedura
penala.

In aceasti ordine de idei, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie consider3,
ca recursul ordinar declarat de inculpata Fediucova Irina este inadmisibil, ca fiind
declarat peste termen.

10. In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (2) pct. 2) Cod de procedurd
penala, Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre inculpata Fediucova Irina,
impotriva deciziei Colegiului judiciar al Curtii de Apel Cahul din 01 octombrie
2018, in cauza penala privind-0 pe Fediucova Irina XxxxX, deoarece este declarat
peste termen.

Decizia este irevocabila.
Decizia motivata pronuntata la 15 august 2019.

Presedinte Timofti Vladimir
Judecatorii Cobzac Elena

Turcan Anatolie



