Dosarul nr. 1ra-674/2019
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE
16 iulie 2019 mun. Chisinau

Colegiul penal largit in urmatoarea componenta:
presedinte: Timofti Vladimir
judecatori: Toma Nadejda, Turcan Anatolie, Cobzac Elena, Boico Victor

ajudecatin sedinta, fara citarea partilor, recursul ordinar, declarat de avocatul
Sirbu Violeta In numele inculpatului Cretu Cristian, prin care se solicita casarea
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 12 decembrie 2018, in cauza
penala privindu-1 pe

Cretu Cristian XXXXX, nascut la XXXXX,
originar si domiciliat In XXXXX.

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instanta: 03.08.2018 - 18.10.2018;
Instanta de apel: 06.11.2018 - 12.12.2018;
Instanta de recurs: 14.02.2019 - 16.07.2019;

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisinadu, (sediul Riscani) din 18 octombrie 2018,
in conformitate cu prevederile art. 364! Cod de procedura penald, Cretu Cristian a
fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art. 2171 alin.(3)
lit. b) si f) Cod penal, i s-a stabilit pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen
de 2 ani cu executarea acesteia in penitenciar de tip semiinchis, cu privarea de
dreptul de a ocupa functii de gestionare a substantelor chimice si farmaceutice pe
un termen de 3 ani.

Cretu Cristian a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute
de art. 2171 alin.(3) lit. b) si f) Cod penal si cu aplicarea prevederilor art. 3641
alin.(8) Cod de procedura penal3, i s-a stabilit pedeapsa sub forma de inchisoare
pe un termen de 2 ani cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis, cu
privarea de dreptul de a ocupa functii de gestionare a substantelor chimice si
farmaceutice pe un termen de 3 ani.

In temeiul art. 84 alin.(1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumul
partial al pedepselor aplicate, lui Cretu Cristian i s-a stabilit pedeapsa definitiva
sub forma de inchisoare pe un termen de 3 ani cu executare in penitenciar de tip
semiinchis, cu privarea de dreptul de a ocupa functii de gestionare a substantelor
chimice si farmaceutice, pe un termen de 3 ani.



In temeiul art.90 Cod penal, pedeapsa stabilitd lui Cretu Cristian a fost
suspendatd conditionat pe un termen de proba de 2 ani, cu obligarea lui Cretu
Cristian sa nu-si schimbe domiciliul fara consimtamantul organului care exercita
controlul asupra comportarii condamnatului.

S-au incasat de la Cretu Cristian in beneficiul statului cheltuielile de judecata
in marime de 3 360 de lei.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instan{a a retinut, ca Cretu Cristian,
urmarind scopul instrdinadrii ilegale a drogurilor, din interes material, in scopul
obtinerii profitului banesc, iIn urma intelegerii prealabile cu Sitnic Ion, pe
parcursul anului 2018, au intrat In posesia ilegala a drogurilor sub forma de
marijuana in proportii mari, iar la 14.05.2018, aproximativ la ora 21:00 - 22:00,
aflandu-se la intersectia str. Zadnipru si M. Sadoveanu din mun. Chisinau, i-au
instrdinat ilegal lui Boliubah Alexandru droguri sub forma de marijuana
impachetate Intr-un pachet de polietilena de tip zip-lock contra sumei de 3 000 de
lei si 20 de euro, pe care Bolibah Alexandru le-a pastrat in scop de instrainare la
domiciliul sau din apartamentul nr. 100 de pe str. Gh. Madan 46/1 din mun.
Chisinau, iar in cadrul perchezitiei apartamentului respectiv efectuata la
15.05.2018, ora 15:46 au fost depistate si ridicate: un céntar electronic de
dimensiuni mici destinat cantaririi drogurilor, un pachet de tip zip-lock de
dimensiuni medii cu mase vegetale uscate cu aspect de inflorescente cu miros
specific, care potrivit raportului de expertiza nr.34/12/1-R-2493 din 13.06.2018,
reprezinta marijuana, adica substanta stupefianta cu cantitatea de 18,69 g, adica
droguri in proportii mari.

Astfel, prin actiunile sale intentionate Crefu Cristian a comis infractiunea
prevazuta de art.217? alin.(3) lit.b) si f) din Cod penal, dupa indicii calificativi
ypastrarea ilegalda de droguri, savdrsitd in scop de instrdinare, precum Ssi
Instrdinarea ilegalda a drogurilor, savarsitd de cdtre mai multe persoane, in
proportii mari’.,

Tot el, urmarind scopul instrainarii ilegale a drogurilor, din interes material,
in scopul obtinerii profitului banesc, in urma intelegerii prealabile cu Sitnic Ion, pe
parcursul anului 2018, au intrat in posesia ilegala a drogurilor sub forma de
marijuana in proportii mari, iar la 16.05.2018, aproximativlaora 23:30, aflandu-
se in strada pe adresa str. lon Inculet 105 din mun. Chisinau, i-a instrainat ilegal
investigatorului sub acoperire Boliubah Alexandru un pachet din polietilena de
dimensiuni mijlocii in care se aflau 10 pachetele de polietilena tip zip-lock contra
sumeide 1 000 de lei, concomitent transmitandu-i 4 000 de lei in contul drogurilor
procurate anterior, iar potrivit raportului de expertiza nr. 34/12/1-R-2496 din
28.06.2018 s-a constatat ca cele zece mase vegetale uscate de culoare verde-
cafenie reprezinta marijuana, care se atribuie la substante stupefiante cu masa
totala de 10,4 g, ceea ce reprezinta droguri in proportii mari.

Astfel, prin actiunile sale intentionate Crefu Cristian a comis infractiunea
prevazuta de art. 217 /1 alin.(3) lit. b) si f) din Cod penal, dupa indicii calificativi
Jpdstrarea ilegald de droguri, savarsitd in scop de Instrdinare, precum Si
Instrdinarea ilegald a drogurilor, savarsitd de cdtre mai multe persoane, in
proportii mari’.



3. Sentinta a fost atacata cu apel de catre procurorul in Procuratura Chisinau,
oficiul Riscani, Recean Roman, care a solicitat admiterea apelului, casarea partiala
a sentintei instantei de fond In partea stabilirii pedepsei si a solutionarii soartei
corpului delict si emiterea unei decizii in aceasta parte, prin care lui Cretu Cristian,
pentru comiterea infractiunii prevazute de art.217? alin.(3) lit. b) si f) Cod penal,
a-i stabili pedeapsa cu Inchisoare pe un termen de 4 ani cu executarea acesteia in
penitenciar de tip semi - inchis, cu privarea de dreptul de a ocupa functii si a
exercita o activitate legata de circulatia drogurilor, etnobotanicelor si analogilor
lor, precum si a medicamentelor ce au circuit restrans pe un termen de 4 ani; lui
Cretu Cristian, pentru comiterea infractiunii prevazute de art. 2171 alin.(3) lit. b) si
f) Cod penal, a-i stabili pedeapsa cu inchisoare pe un termen de 4 ani cu executarea
acesteia in penitenciar de tip semi - inchis, cu privarea de dreptul de a ocupa functii
si a exercita o activitate legata de circulatia drogurilor, etnobotanicelor si
analogilor lor, precum si a medicamentelor ce au circuit restrans pe un termen de
4 ani; in temeiul art. 84 Cod penal, a-i stabili pedeapsa definitiva de 4 ani si 8 luni
de inchisoare cu executarea acesteia in penitenciar de tip semi - inchis, cu privarea
de dreptul de a ocupa functii si a exercita o activitate legata de circulatia drogurilor,
etnobotanicelor si analogilor lor, precum si a medicamentelor ce au circuit restrans
pe un termen de 5 ani; Corpul delict: - telefonul mobil de model ,,Samsung S8” cu
nr. IMEI 355090088921624, care a fost anexat la cauza penala si transmis spre
pastrare in camera pentru corpuri delicte a IP Riscani a DP mun. Chisinau, sa fie
confiscat in beneficiul statului ca obiect folosit la comiterea infractiunii, invocand
urmatoarele argumente:

-instanta de fond a calificat corect actiunile inculpatului, dar incorect a
individualizat pedeapsa acestuia si la fel, incorect a conchis de a suspenda
executarea pedepsei cu inchisoarea aplicata in privinta acestuia, desi inculpatul nu
a constientizat pericolul social al faptelor comise. De asemenea, procurorul nu este
de acord cu modul solutionarii soartei corpului delict - telefonul mobil de model
,Samsung S8”, care in opinia procurorului a fost utilizat la comiterea infractiunii;

3.1. Impotriva sentintei a declarat apel si avocatul Sirbu Violeta in numele
inculpatului Cretu Cristian, care a solicitat admiterea apelului, casarea partiala a
sentintei instantei de fond in partea incasarii cheltuielilor de judecata si emiterea
unei decizii in aceasta parte, prin care sa fie respinsa cerinta procurorului privind
incasarea de la inculpat a cheltuielilor de judecata in marime de 3 360 de lei,
invocand urmatoarele argumente:

- cheltuielile de judecata nu pot fi Incasate de la inculpat, deoarece art. 227
alin.(3) Cod de procedura penala prevede ca acestea se platesc din bugetul de stat.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 12 decembrie
2018, a fost respins ca nefondat apelul avocatului Sirbu Violeta in numele
inculpatului Cretu Cristian.

A fost admis apelul declarat de catre procuror, casata sentinta partial in
partea stabilirii pedepsei si pronuntata in aceasta parte o noua hotarare, potrivit
modului stabilit pentru prima instanta, prin care lui Cretu Cristian, recunoscut
vinovat de comiterea infractiunilor prevazute de art. 2171 alin. (3) lit. b) si f) si
2171 alin. (3) lit. b) si f) Cod penal, i s-a stabilit o pedeapsa sub forma de inchisoare
pe un termen de 3 ani, cu executare in penitenciar de tip semiinchis.



In rest, sentinta a fost mentinuti fara modificari.

5. In motivarea deciziei adoptate instanta de apel a retinut ci prima instanti a
conchis corect ca, inculpatul Cretu Cristian este vinovat de comiterea
infractiunilor prevazute de art. 2171 alin.(3) lit. b) si f) Cod penal (episodul din
14.05.2018) si 2171 alin.(3) lit. b) si f) Cod penal (episodul din 14.05.2018), in
ambele cazuri dupa semnele calificative ,pdstrarea ilegald de droguri, savarsite in
scop de instrdinare, precum si instrdainarea ilegald a drogurilor, savdrsitd de catre
mai multe persoane, in proportii mari’.

Cu referire la pedeapsa aplicata inculpatului Cretu Cristian pentru comiterea
infractiunilor prevazute la art.217? alin.(3) lit.b) si f) Cod penal (14.05.2018) si
2171 alin.(3) lit.b) si f) Cod penal (episodul din 14.05.2018),, instanta de apel a
reiterat ca articolul respectiv prevede pedeapsa cu inchisoare de la 3 1a 7 ani cu
privarea de dreptul de a ocupa anumite func{ii sau de a exercita o anumita
activitate pe un termen de la 3 la 5 ani, iar persoana juridica se pedepseste cu
amenda in marime de la 7 000 la 9 000 unitati conventionale cu privarea de
dreptul de a exercita o anumita activitate sau cu lichidarea persoanei juridice.
Astfel, conform art.16 alin.(4) Cod penal, infractiunea data este una grava.

Astfel, instanta de apel a considerat intemeiate alegatiile acuzarii privind
blandetea pedepsei aplicate inculpatului, or, desi inculpatul nu a comis anterior
vreo infractiune, acest fapt nu justifica aplicarea unei pedepse non-privative de
libertate fata de inculpat, precum nu justifica aplicarea unei asemenea pedepse
nici faptul ca, inculpatul a savarsit prima data o infractiune, ca se caracterizeaza
pozitiv sau ca este angajat in campul muncii.

Revenind la scopul de preventie a unei pedepse penale, instanta de apel a
tinut sa reitereze ca potrivit Raportului Ministerului Sanatatii, Muncii si Protectiei
Sociale al Republicii Moldova pentru anul 2017, in decursul anului 2017 au fost
inregistrate 1269 infractiuni legate de traficul de droguri si 792 de dosare de
ancheta penala pentru trafic de droguri au fost trimise in instanta de judecata.

In acest context, instanta de apel a mentionat ci inculpatul a comis prin
concurs doua infractiuni legate de circulatia drogurilor.

Prin urmare, avand in vedere circumstantele cauzei elucidate supra, tinand
cont de principiile generale de aplicare a pedepsei consfintite In art.61 alin.(2) din
Codul penal, reiesind din caracterul infractiunilor, care potrivit prevederilor
art.16 alin.(4) Cod penal sunt grave, de limitele pedepsei prevazute de art.2171
alin.(3) lit.b) si f) Cod penal si de noile limite de pedeapsa stabilite de art.3641
alin.(8) Cod de procedura penald, precum si ca inculpatul a comis prin concurs
doua infractiuni legate de circulatia drogurilor, de faptul ca inculpatul si-a
recunoscut vina si s-a cait de cele comise si Intrucat la materialele cauzei nu exista
probe care ar atesta ca pedeapsa sub forma de inchisoare nu ar duce la corectarea
inculpatului, instanta de apel a considerat ca, prima instanta a conchis corect ca,
pentru comiterea infractiunilor prevazute de art. 2171 alin.(3) lit. b) si f) Cod penal
(episodul din 14.05.2018) side art.2171 alin.(3) lit. b) si f) Cod penal (episodul din
14.05.2018), cu aplicarea art. 84 alin.(1) Cod penal, in privinta inculpatului Cretu
Cristian este rationala aplicarea pedepsei privative de libertate si i s-a stabilit
pedeapsa definitiva sub forma de inchisoare pe un termen de 3 ani, cu executarea
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pedepsei in penitenciar de tip semiinchis, dar contrar concluziilor primei instante,
instanta de apel a dispus ca aceasta pedeapsa sa fie executata real, pedeapsa in
cauza fiind una de natura sa restabileasca echilibrul social perturbat prin
comiterea infractiunii si sa asigure, totodata, realizarea scopului legii penale.

Totodata, instanta de apel nu a intervenit in privinta pedepsei
complementare - privarea inculpatului de dreptul de a ocupa functii de gestionare
a substantelor chimice si farmaceutice pe un termen de 3 ani, aceasta fiind
rezonabild, suficienta si echitabila.

In ceea ce priveste cerinta procurorului invocati in cererea de apel privind
solutionarea soartei corpului delict - telefonul mobil de model ,Samsung S8”,
instanta de apel a considerat ca prima instanta a conchis corect ca acesta urmeaza
a fi restituit proprietarului Crefu Cristian dupa ramanerea definitiva a sentintei.

La examinarea prezentei cauze, procurorul nu a prezentat probe pertinente
si concludente care sa demonstreze ca telefonul mobil care a fost ridicat de la
inculpat si anexat la cauza penala in calitate de corp delict ar fi fost utilizat de catre
Crefu Cristian la savarsirea infractiunilor de comiterea carora ultimul este
invinuit.

In acest sens, partea apararii a prezentat instantei dovada ci telefonul mobil
in cauza a fost procurat de catre Cretu Cristian la 28.07.2017, adica anterior
perioadei in care inculpatul a comis infractiunile (f.d.192 - 194).

Totodatd, instanta de apel a considerat corecta solutia primei instante de
admitere a cerintei procurorului de incasare de la inculpatul Cretu Cristian in
beneficiul statului a cheltuielilor de judecata in marime de 3 360 de lei.

Astfel, instanta de apel a retinut ca efectuarea cheltuielilor judiciare intr-o
cauza penala este provocata de savarsirea unei infracfiuni, care impune
desfasurarea urmaririi si a judecarii cauzei pentru aplicarea legii penale celui ce a
comis-o si prin urmare, cheltuielile judiciare sunt imputabile inculpatului
condamnat pentru savarsirea infractiunii, temeiul juridic fiind vinovatia sa
infractionald, deoarece fara savarsirea infractiunii astfel de cheltuieli nu s-ar fi
efectuat.

Prin urmare, raportand prevederile legale enuntate supra la circumstantele
cauzei, instanta de apel a considerat ca prima instanta a conchis corect ca plata
cheltuielilor judiciare in marime de 3 360 de lei urmeaza a fi pusa in sarcina
inculpatului Cretu Cristian, atata timp cat acesta a comis infractiunile imputate,
vina acestuia fiind dovedita in afara oricarui dubiu, iar efectuarea expertizelor
judiciare pentru stabilirea categoriei substantelor stupefiante sau psihotrope a
avut la origini comportamentul infractional al inculpatului (f.d.47 - 50, 76 - 80).

6. Tmpotriva deciziei instantei de apel, la 04 februarie 2019, in termen,
declara recurs ordinar avocatul Sirbu Violeta in numele inculpatului Cretu
Cristian, prin care solicita admiterea recursului, casarea deciziei si a sentintei in
partea stabilirii pedepsei si incasarii cheltuielilor judiciare, cu pronuntarea unei
noi hotarari prin care inculpatului sa-i fie aplicata o pedeapsa cu aplicarea art. 90
Cod penal si respingerea cererii procurorului privind incasarea cheltuililor
judiciare.



In motivarea recursului, invocand temei de drept previzut de pct. 6) si 10)
art. 427 alin. (1) Cod de procedura penalg, a indicat urmatoarele argumente:

- Instanta de apel i-a stabilit inculpatului o pedeapsa prea aspra, or, acestuia
urma a-i fi aplicata pedeapsa cu suspendarea executarii acesteia;

-Inculpatul anterior nu a comis infractiuni, iar cantitatea de marijuana
depistata este nesemnificativa de 18,67 gr. si 10, 4 gr.;

- Art. 77 Cod penal nu prevede agravanta "savarsirea prin concurs a doua
infractiuni”, la care instanta de apel a facut referire;

- Instanta de apel eronat a constatat si apreciat circumstantele de fapt si de
drept privind chestiunea cheltuielilor judiciare si, contrar prevederilor normelor
de procedura penald, a dispus incasarea cheltuielilor judiciare din contul
inculpatului.

7. Procurorul, prin referinfa depusa pledeaza pentru declararea
inadmisibilitatii recursului ordinar declarat, deoarece pedeapsa stabilita de
instanta de apel este In dependenta de circumstantele atenuante si agravante
prevazute de art. 76 — 77 Cod penal, precum si efectele acestora prescrise in art.
78 Cod penal.

8. Judecand recursul declarat in baza materialelor dosarului si In raport cu
motivele invocate, Colegiul largit considera ca recursul urmeaza a fi respins, din
urmatoarele considerente.

In conformitate cu prevederile art. 427 alin. (1) Cod de proceduri penal3,
hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de
drept comise de instanfele de fond si de apel doar in cazurile stipulate in textul
normei vizate.

Potrivit art. 435 alin. (1) pct. 1) Cod de procedura penala, judecand recursul,
instanta respinge recursul ca inadmisibil, cu mentinerea hotararii atacate.

Colegiul largit mentioneaza ca potrivit practicii judiciare constante erorile de
drept pot fi erori de drept formal sau procesual si erori de drept material sau
substantial. Instanta de recurs verifica daca s-a aplicat corect legea la faptele
retinute prin hotararea atacata si daca aceste fapte au fost constatate cu
respectarea dispozitiilor de drept formal si material.

Starea de fapt si de drept privind calificarea juridica a faptei savarsite de
inculpat nu se critica.

Recurentul a invocat in recursul ordinar ca temei pct. 6) si 10) alin. (1) al art.
427 Cod de procedura penala.

8.1. Cu privire la argumentele recursului prin care se indica ca, hotararea atacata
nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia, Colegiul penal largit constata
ca temeiurile invocate de recurent in acest sens nu si-au gasit confirmarea la
examinarea recursului declarat, dat fiind faptul c3, instanta de apel la examinarea
cauzei a respectat prevederile art. 414 alin. (1), (5), 417 alin. (8) Cod de
procedura penalg, si in hotararea adoptata s-a pronuntat asupra tuturor motivelor
invocate in apelul apararii, aceasta cuprinzand motivele pe care se intemeiaza
solutia pronuntata.

Prin urmare, Colegiul penal largit conchide, ca instanta de apel, judecand
cauza, a cercetat nemijlocit, sub toate aspectele probele prezentate de parti, pe care
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le-a apreciat in mod obiectiv, ajungand corect la concluzia de a mentine sentinta in
partea prin care s-a dispus incasarea din contul inculpatului in beneficiul statului
cheltuielile judiciare in suma de 3360 lei, ce constituie cheltuieli pentru efectuarea
expertizei judiciare, or, stabilindu-se vinovatia inculpatului in savarsirea unei
infractiuni, acestuia 1i revine obligatia de a plati statului toate cheltuielile efectuate
de la inceperea urmarii penale si panad la punerea in executare a hotararii de
condamnare.

Astfel, art. 227 Cod de procedura penala stipuleaza, (1) cheltuieli judiciare
sunt cheltuielile suportate potrivit legii pentru asigurarea bunei desfasurari a
procesului penal.

(2) Cheltuielile judiciare cuprind sumele:

1) platite sau care urmeaza a fi platite martorilor, partii vatamate,
reprezentantilor lor, expertilor, specialistilor, interpretilor, traducatorilor si
asistentilor procedurali;

2) cheltuite pentru pastrarea, transportarea si cercetarea corpurilor delicte;

3) care urmeaza a fi platite pentru acordarea asistentei juridice garantate de
stat;

4) cheltuite pentru restituirea contravalorii obiectelor deteriorate sau
nimicite In procesul de efectuare a expertizei judiciare sau de reconstituire a faptei;

5) cheltuite in legatura cu efectuarea actiunilor procesuale In cauza penala.

(3) Cheltuielile judiciare se platesc din sumele alocate de stat daca legea nu
prevede alta modalitate.

Potrivit art. 228 alin. (1) Cod de proceduri penald, In modul previazut de legea
procesuala penald, din sumele alocate de stat vor fi compensate urmatoarele
cheltuieli judiciare suportate de catre martori, partea vatamata, partea civilg,
asistentii procedurali, interpreti, traducatori, experti, specialisti, reprezentantii
legali ai partii vatamate, ai partii civile:

1) cheltuielile facute in legatura cu prezentarea la citare In organul de
urmarire penala si in instanta;

2) cheltuielile de cazare;

3) salariul mediu pentru toata perioada de participare in procesul penal;

4) cheltuielile de reparare, restabilire a obiectelor care au fost deteriorate in
urma utilizarii lor in cadrul actiunilor procesuale la cererea organului de urmarire
penala sau a instantei.

(2) Organele, intreprinderile, institutiile si organizatiile de stat sint obligate sa
pastreze salariul mediu pentru toata perioada de timp 1n care partea vatamata,
reprezentantul ei legal, asistentul procedural, interpretul, traducatorul,
specialistul, expertul, martorul au participat in procesul penal la citarea organului
de urmarire penala sau a instantei.

(3) Expertului si specialistului li se recupereaza, de asemenea, costul
materialelor care le apartin si care au fost utilizate pentru executarea insarcinarii
respective.

(4) Expertul, specialistul, interpretul, traducatorul au dreptul la recompensa
pentru executarea obligatiilor, afara de cazurile cind le-au executat in cadrul unei
insarcinadri de serviciu.



(5) Cheltuielile suportate de persoanele mentionate la alin.(1) vor fi
recuperate la cererea acestora in baza unei hotariri a organului de urmarire penala
sau a instanfei in marimea stabilita de legislatia in vigoare.

Totodata, In conformitate cu art. 229 alin. (1) Cod de procedura penala
Cheltuielile judiciare sunt suportate de condamnat sau sunt trecute in contul
statului.

(2) Instanta de judecata poate obliga condamnatul sa recupereze cheltuielile
judiciare, cu excepfia sumelor platite interpretilor, traducatorilor, precum si
aparatorilor in cazul asigurarii inculpatului cu avocat care acorda asistenta juridica
garantata de stat, atunci cind aceasta o cer interesele justitiei si condamnatul nu
dispune de mijloacele necesare. Achitarea cheltuielilor judiciare poate fi suportata
si de condamnatul care a fost eliberat de pedeapsa sau caruia i-a fost aplicata
pedeapsa, precum si de persoana in privinta careia urmarirea penala a fost incetata
pe temeiuri de nereabilitare.

(3) Instanta poate elibera de plata cheltuielilor judiciare, total sau partial,
condamnatul sau persoana care trebuie sa suporte cheltuielile judiciare in caz de
insolvabilitate a acestora sau daca plata cheltuielilor judiciare poate influenta
substantial asupra situatiei materiale a persoanelor care se afla la intrefinerea lor.

(4) In cazul condamndrii catorva persoane in aceeasi cauzd, cheltuielile
judiciare se repartizeaza In dependenta de vinovatia, gradul de raspundere si
situafia materiala a fiecareia din ele.

(5) In cazul incetdrii urmaririi penale in urma impacirii partii vitimate cu
invinuitul, inculpatul, instanta de judecata poate trece cheltuielile judiciare in
sarcina partii vatamate, a invinuitului, inculpatului sau numai a uneia din parti.

(6) In caz de deces al condamnatului pani la intrarea in vigoare a sentintei,
cheltuielile judiciare nu pot fi puse in sarcina succesorilor lui.

(7) In cazul condamnatilor minori, pot fi obligati la achitarea cheltuielilor
judiciare parintii sau tutorii minorului condamnat daca se constata ca ei au avut
neajunsuri serioase la indeplinirea obligatiilor lor fata de minor.

Prin urmare, suma de 3360 lei este compusa din efectuarea expertizelor
judiciare pentru stabilirea categoriei substantelor stupefiante sau psihotrope, or,
instanta de apel intemeiat a retinut precum ca, efectuarea cheltuielilor judiciare
intr-o cauza penala este provocata de savarsirea unei infractiuni, care impune
desfasarea urmarii penale si a judecarii cauzei pentru aplicarea legii penale celui
ce a comis-o, ca urmare, cheltuielile judiciare sunt imputabile inculpatului
condamnat pentru savarsirea infractiunii, temeiul juridic fiind vinovatia sa
infractionald, deoarece fara savarsirea infractiunii astfel de cheltuieli nu s-ar fi
efectuat.

Totodata, Colegiul penal largit atestd, ca aceste cheltuielile urmeaza a fi
suportate de catre inculpat, deoarece obligatia acestuia de a suporta cheltuielile
judiciare este principiala si integrala: intrucat savarsirea unei infractiuni atrage in
mod inevitabil desfasurarea urmarii penale si a judecarii cauzei, pentru aise aplica
pedeapsa infractorului, obligatia de a suporta cheltuielile judiciare 1i revine in
principal acestuia, chiar daca partea vatamata si partea civila au determinat, prin
cererile lor, producerea unor cheltuieli; de asemenea, obligatia de a suporta
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cheltuielile judiciare este integrald, incluzand toate cheltuielile necesare pentru
pronuntarea unei hotarari de condamnare de catre prima instanta.

8.2. Sunt neintemeiate, in opinia Colegiului penal largit, si argumentele
recurentului privind individualizarea incorecta a pedepsei stabilite inculpatului
sub aspectul temeiului de recurs prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de
procedura penald, care stabileste ca, hotararile instantei de apel pot fi supuse
recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel
in cazul cdnd s-au aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor legale.

Astfel, analizand decizia instantei de apel, in raport cu argumentele recursului
privind aplicarea fata de inculpat a unei pedepse individualizate contrar
prevederilor legale, Colegiul largit constata, ca astfel de temei nu si-a gasit
confirmarea la examinarea recursului declarat, iar motivarea instantei de apel
instanta de recurs ordinar o sustine si repetarea careia nu o considera necesara.

In acest sens Colegiul penal lirgit reitereaza, ci potrivit prevederilor art. 7 Cod
penal, la aplicarea legii penale se {ine cont de caracterul si gradul prejudiciabil al
infractiunii savarsite, de persoana celui vinovat si de circumstantele cauzei care
atenueaza ori agraveaza raspunderea penala.

Potrivit prevederilor art. 61 Cod penal, pedeapsa penala este o masura de
constrangere statala si un mijloc de corectare si reeducare a condamnatului si,
respectiv, are drept scop restabilirea echitatii sociale, corectarea condamnatului,
precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din partea condamnatului,
cat si a altor persoane.

In conformitate cu art. 75 Cod penal, persoanei recunoscute vinovati de
savarsirea unei infractiuni i se aplica o pedeapsa echitabila in limitele fixate in
Partea speciala a prezentului cod in stricta conformitate cu dispozitiile Partii
generale a prezentului cod. La stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanta
de judecata tine cont de gravitatea infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de
persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza
raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectdrii si reeducarii
vinovatului, precum si de conditiile de viata ale familiei acestuia. O pedeapsa mai
aspra din numarul celor alternative prevazute pentru savarsirea infractiunii se
stabileste numai in cazul in care o pedeapsa mai blanda, din numarul celor
mentionate, nu va asigura atingerea scopului pedepsei.

Conform deciziei instantei de apel, inculpatul a fost recunoscut vinovat si
condamnat in baza art. 2171 alin. (3) lit. b) sif) si 2171 alin. (3) lit. b) si f) Cod penal,
a carui sanctiune prevede pedeapsa cu inchisoare de la 3 la 7 ani cu privarea de
dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita o anumita activitate pe un
termen de la 3 1a 5 ani.

La aplicarea pedepsei cu inchisoarea inculpatului, instanta de judecata a tinut
cont de personalitatea inculpatului, de gravitatea infractiunii savarsite si anume
de faptul ca a comis doua infractiun grave, de atitudinea ultimului fata de cele
savarsite, si-a recunoscut vina in cele incriminate, cat si a comis prin concurs doua
infractiuni legate de circulatia drogurilor.

Totodatd, tindnd cont de faptul, ca examinarea cauzei a avut loc pe baza
probelor administrate in faza de urmarire penala conform procedurii prevazute de
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art. 3641 Codul de procedura penald, deoarece inculpatul a recunoscut vina si nu a
solicitat sa fie administrate probe noi, astfel incat instanta a concluzionat ca din
probele administrate rezulta ca faptele inculpatului sunt constatate si ca sunt
suficiente date cu privire la persoana inculpatului pentru a permite stabilirea unei
pedepse, prin urmare, inculpatul a beneficiat de reducerea pedepsei cu 1/3 a
limitelor de pedeapsa.

Astfel, Colegiul penal considera, ca instanta de apel, individualizand pedeapsa
inculpatului au tinut cont de prevederile legale expuse supra si au motivat
aplicarea fata de inculpat a pedepsei inchisorii 1n baza tuturor circumstantelor
constatate in spetd, determinante pentru stabilirea pedepsei, Colegiul largit
considera, ca instanta de apel corect a concluzionat ca o pedeapsa mai blanda din
numarul celor menfionate in sanctiunea normei incriminate inculpatului, nu va
asigura scopul pedepsei.

Potrivit prevederilor art. 90 Cod penal, daca, la stabilirea pedepsei cu
inchisoare pe un termen de cel mult 5 ani pentru infractiunile savarsite cu intentie
si de cel mult 7 ani pentru infractiunile savarsite din imprudenta, instanta de
judecata, tinand cont de circumstantele cauzei si de persoana celui vinovat, va
ajunge la concluzia ca nu este rational ca acesta sa execute pedeapsa stabilita, ea
poate dispune suspendarea condifionata a executdrii pedepsei aplicate
vinovatului, indicand numaidecat in hotarare motivele condamnarii cu suspendare
conditionatd a executirii pedepsei si termenul de proba. In acest caz, instanta de
judecata dispune neexecutarea pedepsei aplicate, daca in termenul de proba pe
care l-a fixat, condamnatul nu va savarsi o noua infractiune si, prin comportare
exemplara si munca cinstitd, va indreptati increderea ce i s-a acordat.

Astfel, referitor la argumentele recurentului privind neaplicarea in privinta
inculpatului a prevederilor art. 90 Cod penal, instanta de recurs remarca ca textul
art. 90 alin. (1) Cod penal, prin sintagma , poate”, ofera posibilitatea si nu obligatia
instantei de judecata de a aplica prevederile acestei norme, in speta nefiind
stabilite careva circumstante care ar face posibila aplicarea in privinta inculpatului
a suspendarii executdrii pedepsei Inchisorii stabilite de catre instantele de
judecatd, cu atat mai mult ca inculpatul a savarsit infractiunea in termenul de
probatie stabilit printr-o alta sentinta.

In contextul celor expuse mai sus, Colegiul penal largit retine, ci la stabilirea
pedepsei inculpatului Cretu Cristian, pentru infractiunile comise, instanta de apel
nu a comis erori de drept, pedeapsa aplicata inculpatului este una corecta,
deoarece la stabilirea acesteia au fost respectate exigentele legii, iar argumentele
recursului in acest sens sunt neintemeiate.

Reiesind din cele expuse supra, Colegiul largit a ajuns la concluzia c3,
temeiurile invocate de recurent prevazute la art. 427 alin. (1) pct. 6) si 10) Cod de
procedura penald, nu si-au gasit confirmare la examinarea recursului. Astfel de
erori de drept In speta examinata nu s-au comis, prin urmare, hotararea atacata
este legala si intemeiata, deoarece la judecarea cauzei in ordine de apel, instanta a
respectat prevederile legale relevante, prescrise de art. 414-419 Cod de procedura
penald, considerente din care Colegiul largit conchide c3, recursul ordinar declarat
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de avocatul Sirbu Violeta in numele inculpatului Cretu Cristian, urmeaza a fi
respins ca inadmisibil, cu mentinerea hotararii atacate.

9.1n conformitate cu prevederile art. 434, 435 alin. (1) pct. 1) Cod de
procedura penald, Colegiul penal largit,

DECIDE:

Respinge ca inadmisibil recursul ordinar declarat de avocatul Sirbu Violeta in
numele inculpatului Cretu Cristian impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de
Apel Chisindu din 12 decembrie 2018, in cauza penala in privinta lui Cretu Cristian
XXXXX, cu mentinerea deciziei atacate.

Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 15 august 2019.

Presedinte Timofti Vladimir
Judecatori Toma Nadejda

Turcan Anatolie
Cobzac Elena

Boico Victor
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