Dosarul nr. 1ra-1099/2019

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE

17 iulie 2019 mun. Chisinau
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie Tn componenta:

Presedinte Vladimir Timofti
Judecatori Anatolie Turcan
Elena Cobzac

examinand admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare declarate de catre
avocatul Bobeica Calin in numele inculpatului Onofrei Alexandr si de catre inculpatul
Baurciulu Serghei, prin care se solicita casarea sentintei Judecatoriei Chisinau, sediul
Centru din 03 octombrie 2017 si a deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau
din 08 mai 2018, in cauza penala privindu-i pe

Onofrei Alexandr XxxXx, ndscut la xx xx xxxx, originar §i
domiciliat in xxxx XXXX

si
Baurciulu Serghei xxxX, ndscut la xx xx xxxx, originar §i
domiciliat in xxxx xxxx.

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instanta: 28.08.2017 — 03.10.2017;
Instanta de apel: 21.12.2017 — 08.05.2018;
Instanta de recurs: 19.04.2019— 17.07.2019.

Asupra admisibilitatii recursurilor in cauza, in baza actelor din dosar, Colegiul
penal al Curtii Supreme de Justitie,
CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisinau, sediul Centru din 03 octombrie 2017, pe baza
probelor administrate la faza de urmarire penald, conform prevederilor art.364! Cod de
procedurd penald, Onofrei Alexandr si Baurciulu Serghei au fost recunoscuti vinovati si
condamnati in baza art.186 alin.(5) Cod penal, la cate 7 ani inchisoare, fiecare, cu
executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

2. Pentru a se pronunta, prima instantd a constatat in fapt, ca inculpatul Baurciulu
Serghei actionand impreuna si prin intelegere prealabila cu inculpatul Onofrei Alexandr,
ambii urmarind scopul dobandirii bunurilor altei persoane prin sustragere, avand un plan
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bine premeditat, dand-u-si seama de caracterul prejudiciabil al actiunilor sale, prevazand
urmarile lor si actiondnd in mod constient la survenirea acestor urmari, aflandu-se in
mun. Chisindu str. Arborilor nr. 17, la data de 14.06.2017, sub pretextul ca au necesitati
de un automobil pentru a se deplasa, au luat in locatiune pentru perioada 14.06.2017-
16.06.2017, de la SRL “Aiva Scorpius” in persoana lui Roman Nicolaev, automobilul de
model “Mercedes-Benz GL 320” cu xxxx, dupa care pentru realizarea scopului propus, s-
au deplasat pe str. Voluntarilor nr.1/3 mun. Chisinau la SRL “Elnauto”, care se ocupa cu
repararea si confectionarea cheilor pentru automobile, unde sub pretextul cd sunt
proprietarii  automobilului de model “Mercedes-Benz GL 3207, au solicitat
confectionarea duplicatului cheii de la automobilul mentionat, dupa care procurand cheia
solicitata la pretul de 1000 lei, la expirarea termenului prevazut pentru chiria
automobilului, adicd la 16.07.2017, au restituit automobilul la SRL “Aiva Scorpius”.

Ulterior, tot ei continuand intentiile criminale, la 24.06.2017, in jurul orei 01.00, ora
exactd nu a fost posibil de stabilit, s-au deplasat la parcarea auto pe str. Hristo Botev
nr.2/6 mun. Chisindu, unde era parcat automobilul luat anterior in chirie de catre acestia,
de model “Mercedes-Benz GL 320” cu xxxx, folosindu-se de neatentia paznicului
parcarii, avand duplicatul cheii de la automobilul “Mercedes-Benz GL 3207,
confectionatd si procuratd din timp, au sustras pe ascuns automobilul mentionat, dupa
care parasind locul savarsirii infractiunii, s-au deplasat in or. Vulcanesti, prin ce i-au
cauzat partii vatamate SRL “Aiva Scorpius” in persoana Roman Nicolaev, un prejudiciu
material in proportii deosebit de mare in suma de 510 500 lei.

3. Avocatul Arabadji Mariana Tn numele inculpatilor a contestat sentinta cu apel,
solicitand casarea acesteia, in partea stabilirii pedepsei, rejudecarea cauzei si pronuntarea
unei noi hotarari, prin care inculpatilor Onofrei Alexandr si Baurciulu Serghei sa le fie
stabilitd o pedeapsa mai blanda, prin prisma art.90 Cod penal.

In motivarea apelului, aparitorul a indicat urmitoarele argumente:

- in cazul aplicarii prevederilor art.90 Cod penal, pedeapsa astfel numita, va atinge
scopul pedepsei penale, fiind astfel posibila restabilirea echitatii sociale, corectarea reala
a condamnatului, precum si prevenirea de noi infractiuni;

- la stabilirea masurii de pedeapsa in privinta inculpatilor, prima instanta nu a tinut
cont de circumstantele de fapt ale cauzei, de persoana inculpatilor si nejustificat a respins
solicitarea partii apararii, privind aplicarea prevederilor art.90 Cod penal;

- inculpatii Onofrei Alexandr si Baurciulu Serghei se caiesc sincer de cele savarsite,
au recunoscut vina integral, au solicitat examinarea cauzei in procedura prevazutd de
art.364' Cod de procedurd penald, recunoscand toate probele acumulate in faza de
urmarire penald, or, aceste circumstante permit instantei sa concluzioneze asupra aplicarii
fata de inculpati a unei pedepse neprivative de libertate.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 08 mai 2018, a fost
respins ca nefondat apelul declarat de avocat, cu mentinerea sentintei fard modificari.

4.1. In motivarea deciziei adoptate instanta de apel a mentionat, cd prima instanti a
analizat obiectiv cumulul de probe prin prisma prevederilor art.95, 101 Cod de procedura
penald prin prisma admisibilitatii, pertinentei si concludentei, utilitdtii s1 veridicitdtii
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raportate la declaratiile date de inculpati in cadrul sedintei de judecatd si in cadrul
sedintei instantei de apel si probele administrate, a stabilit corect situatia de fapt, dand
faptelor retinute 1n sarcina inculpatilor Onofrei Alexandr si Baurciulu Serghei, incadrarea
juridica corecta si anume art.186 alin.(5) Cod penal.

Respingand apelul, instanta de apel a considerat ca, nu sunt temeiuri de a interveni
in sentinta primei instante n partea stabilirii pedepsei inculpatilor Onofrei Alexandr si
Baurciulu Serghei, or, la stabilirea categoriei si masurii de pedeapsa, s-a tinut cont de
toate circumstantele reale si personale privind individualizarea pedepsei, acestora
aplicidndu-se o pedeapsa corecta, echitabila si legala.

Prin urmare, verificand legalitatea individualizarii pedepsei penale in privinta
inculpatilor a constatat ca, prima instanta a acordat deplina eficienta prevederilor art.art.7,
61, 75 Cod penal si la stabilirea categoriei si marimii pedepsei a tinut cont de gravitatea
infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de personalitatea celui vinovat, de
circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea, de conditiile de viata ale
acestora precum si scopul pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatului.

Instanta de apel a retinut ca din materialele cauzei, dar si din circumstantele
constatate si apreciate nu s-a evidentiat necesitatea ca in privinta inculpatilor Onofrei
Alexandr si Baurciulu Serghei, sa fie aplicate prevederile art.90 Cod penal - suspendarea
conditionata a executarii pedepsei.

Din aceste considerente, instanta de apel a considerat ca scopul educativ si preventiv
al pedepsei aplicate in respectiva cauzd penald nu poate fi atins decat prin aplicarea
pedepsei penale cu inchisoare.

6. Nefiind de acord cu solutiile pronuntate de instantele ierarhic inferioare, au
declarat recursuri ordinare avocatul Bobeica Calin in numele inculpatului Onofrei
Alexandr si inculpatul Baurciulu Serghei.

6.1. Avocatul Bobeica Calin in numele inculpatului Onofrei Alexandr, fara a invoca
vreun temei pentru recurs din cele prevazute la art.427 alin.(1) Cod de procedura penala,
solicitdind casarea decizie instantei de apel, cu pronuntarea unei noi hotarari prin care
inculpatului sa-i fie aplicata pedeapsa conform art.90 Cod penal.

in motivarea recursului apirarea invoca dezacordul cu solutia instantei de apel,
considerand ca aceasta nu a constatat si stabilit circumstantele cauzei si persoanei celui
vinovat, care ar justifica concluzia ca este mai rational ca acesta sd execute pedeapsa
stabilita, aplicind nemotivat si inechitabil pedeapsa inchisorii.

Considerand cad instanta de apel urma sa-i aplice inculpatului o pedeapsa mai blanda,
neprivativd de libertate, pe parcursul urmaririi penale si la examinarea cauzei a
recunoscut vina si s-a cait sincer de cele comise, a solicitat examinarea cauzei in
procedura previzutd de art.364' Cod de procedurd penald, recunoscand toate probele
acumulate in faza de urmirire penali. In opinia recurentului, toate aceste circumstante
permit instantei sd concluzioneze asupra aplicarii fatd de inculpat a unei pedepse
neprivative de libertate.

6.2. Inculpatul Baurciulu Serghei, neinvocand concret vreun temei de drept prevazut
de art.427 alin.(1) Cod de procedura penald, solicitand casarea deciziei instantei de apel,
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cu pronuntarea unei noi hotarari, prin care sa-i fie aplicatd o pedeapsa mai blanda, in baza
art.79 alin.(1) Cod penal, considerand ca instanta de apel urma sa-i aplice o pedeapsa mai
blanda, neprivativa de libertate, pe parcursul urmaririi penale si la examinarea cauzei a
recunoscut vina si s-a cdit sincer de cele comise, a solicitat examinarea cauzei in
procedura previzutd de art.364! Cod de procedurd penald, recunoscand toate probele
acumulate in faza de urmarire penald, iar toate aceste circumstante permit instantei sa
concluzioneze asupra aplicarii a unei pedepse neprivative de libertate.

7. Pe marginea recursurilor ordinare declarate, procurorul a depus referinta,
solicitand inadmisibilitatea acestora ca fiind vadit neintemeiate, deoarece instanta de
apel, si-a argumentat suficient solutia in sensul pedepsei penale stabilite inculpatilor.

8. Examinand admisibilitatea Tn principiu a recursului ordinar declarat, in baza
materialelor din dosar, Colegiul penal conchide asupra inadmisibilitatii acestuia, din
urmadtoarele considerente.

Potrivit art.427 alin.(1) Cod de procedura penala, hotararile instantei de apel pot fi
supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel
doar 1n cazurile stipulate in textul normei vizate.

Potrivit dispozitiei art.432 alin.(2) pct. 4) Cod de procedurd penald, instanta de
recurs, examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva hotararii
instantei de apel, fara citarea partilor, este in drept sa decidd asupra inadmisibilitatii
acestuia 1n cazul in care constata ca este vadit neintemeiat.

Reiesind din continutul cererilor de recurs declarate, Colegiul penal atesta, ca
recurentii NU invoca nici un temei de drept, insd criticd modul in care instanta de apel a
dispus stabilirea si executarea pedepsei, solicitind o pedeapsd mai blanda, astfel se
intrevede temeiul pentru recurs prevazut de art.427 pct.10) Cod de procedurd penala, care
prevede ca, s-au aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor legale.

Astfel, analizand decizia instantei de apel, in raport cu argumentele invocate privind
aplicarea fata de inculpati a unei pedepse individualizate contrar prevederilor legale,
Colegiul penal constata, ca astfel de temei nu si-a gasit confirmarea la examinarea
recursurilor declarate, acestea fiind invocate si in cererea de apel si asupra caruia instanta
de apel s-a expus, motivare pe care instanta de recurs ordinar o sustine si repetarea careia
nu o considerd necesara.

In acest sens Colegiul penal reitereazi, cd potrivit prevederilor art.7 Cod penal, la
aplicarea legii penale se tine cont de caracterul si gradul prejudiciabil al infractiunii
savarsite, de persoana celui vinovat si de circumstantele cauzei care atenueaza ori
agraveaza raspunderea penala.

Potrivit prevederilor art.61 Cod penal, pedeapsa penald este o masurd de
constrangere statala si un mijloc de corectare si reeducare a condamnatului si, respectiv,
are drept scop restabilirea echitatii sociale, corectarea condamnatului, precum si
prevenirea savarsirii de noi infractiuni atdt din partea condamnatului, cat si a altor
persoane.

In conformitate cu art.75 Cod penal, persoanei recunoscute vinovati de sivarsirea
unei infractiuni i se aplicd o pedeapsa echitabild in limitele fixate in Partea speciald a
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prezentului cod in strictd conformitate cu dispozitiile Partii generale a prezentului cod. La
stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanta de judecatd tine cont de gravitatea
infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de circumstantele
cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra
corectarii si reeducarii vinovatului, precum si de conditiile de viata ale familiei acestuia.
O pedeapsd mai aspra din numadrul celor alternative prevazute pentru sdvarsirea
infractiunii se stabileste numai in cazul in care o pedeapsa mai blanda, din numarul celor
mentionate, NU va asigura atingerea scopului pedepsei.

Conform sentintei instantei de fond, mentinutd prin decizia instantei de apel,
inculpatii Onofrei Alexandr si Baurciulu Serghei au fost recunoscuti vinovati si
condamnati in baza art.186 alin.(5) Cod penal, a carui sanctiune prevede pedeapsa
inchisoare de la 7 la 12 ani.

Totodata, Colegiul penal retine ca inculpatii au solicitat examinarea cauzei penale n
procedura simplificata, iar potrivit art.364! alin.(8) Cod de procedurd penald, inculpatul
care a recunoscut savarsirea faptelor indicate in rechizitoriu si a solicitat ca judecata s se
facd pe baza probelor administrate in faza de urmarire penala beneficiaza de reducerea cu
1/3 a limitelor de pedeapsa prevazute de lege in cazul pedepsei cu inchisoare.

Astfel, 1n rezultatul reducerii cu o treime a limitelor minime si maxime a pedepsei
penale prevazute de art.186 alin.(5) Cod penal, noua limitd a pedepsei Inchisorii
constituie de la 4 ani si 7 luni la 8 ani.

In aceasta ordine de idei, la stabilirea pedepsei lui Onofrei Alexandr si Baurciulu
Serghei, instantele de fond au tinut seama pe deplin de principiile de aplicare, prevazute
de art.art.7, 61, 75 Cod penal si de criteriile generale de individualizare, de caracterul si
gradul de pericol social al infractiunii savarsite, stipulate in art.75 Cod penal, de toate
circumstantele cauzei, de gravitatea infractiunii, de motivul acesteia, de persoana
inculpatilor, de conditiile de viata ale acestora, de circumstantele cauzei care atenueaza
ori agraveaza raspunderea, ca si-au recunoscut vina §i s-au cdit sincer pentru fapta
comisd, solicitind examinarea cauzei in procedura simplificatd, precum si de influenta
corijarea si reeducarea acestora poate avea loc prin aplicarea pedepsei sub forma de
inchisoare, iar aplicarea art.90 Cod penal, nu va asigura scopul pedepsei.

In ce priveste argumentele recurentilor cu privire la posibilitatea aplicarii
prevederilor art.90 Cod penal - suspendarea conditionatd a executarii pedepsei, Colegiul
penal le considera neintemeiate, deoarece analizand atat sentinta primei instante, precum
si decizia recuratd, se constatd cd instantele de fond si-au motivat solutia in ce priveste
stabilirea categoriei si masurii de pedeapsa in privinta inculpatilor si reiesind din cele
expuse supra, din materialele cauzei, instanta de recurs conchide cd, concluzia referitor la
stabilirea pedepsei si a termenului de executare in privinta inculpatilor Onofrei Alexandr
si Baurciulu Serghei este legala si intemeiata.

Prin urmare, Colegiul penal retine, ca la stabilirea pedepsei inculpatilor Onofrei
Alexandr si Baurciulu Serghei, pentru infractiunea comisd, prima instantd si cea de apel
nu au comis erori de drept, pedeapsa aplicatd inculpatilor este una corecta, deoarece la
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stabilirea acesteia au fost respectate exigentele legii, iar argumentele invocate in acest
sens sunt neintemeiate.

Reiesind din cele expuse, Colegiul penal conchide ca instanta de apel la judecarea
cauzei in ordine de apel nu a comis erori de drept, care ar genera casarea deciziei
adoptate, fapt ce impune inadmisibilitatea recursurilor ordinare declarate, ca fiind vadit
neintemeiate.

9. In temeiul art.432 alin.(2) pct.4) Cod de proceduri penala, Colegiul penal

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursurilor ordinare declarate de catre avocatul Bobeica Calin in
numele inculpatului Onofrei Alexandr si de cédtre inculpatul Baurciulu Serghei, impotriva
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 08 mai 2018, in cauza penalad
privindu-i pe Onofrei Alexandr XxxxX si Baurciulu Serghei xxxx, ca fiind vadit
neintemeiate.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata la 15 august 2019.

Presedinte Vladimir Timofti

Judecitori Anatolie Turcan

Elena Cobzac



