Dosarul nr. 1ra-1109/2019
Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE
16 iulie 2019 mun. Chisinau

Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte — Timofti Vladimir,
judecatori — Cobzac Elena, Toma Nadejda, Turcan Anatolie, Boico Victor,

a judecat in sedinta, fara citarea partilor, recursurile ordinare, declarate de catre
avocatul Popil Angela in numele partii vatamate Gatman lon si de cétre avocatul Cotruta
Sergiu in numele inculpatului Tiganas Vitali, prin care se solicitd casarea deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 30 ianuarie 2019, in cauza penala
privindu-I pe

Tiganas Vitali XXxXxX, nascut la XXxxx, originar
s1 domiciliat Tn XXXXX.

Termenul de examinare a cauzei:

1. Prima instanta: 07.05.2018 —26.11.2018;

2. Instanta de apel : 17.12.2018 — 30.01.2019;

3. Instanta de recurs ordinar : 19.04.2019 — 16.07.2019.

Asupra recursurilor in cauza, in baza actelor din dosar, Colegiul penal largit al Curtii
Supreme de Justitie,

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisinau, sediul Centru din 26 noiembrie 2018, prin
aplicarea prevederilor art.364! alin.(8) Cod de procedurd penald, Tiganas Vitali a fost
recunoscut vinovat de savarsirea infractiunii prevazute de art.264 alin.(1) Cod penal si 1
s-a aplicat pedeapsa sub forma de amenda in marime de 485 de unitati conventionale,
ceea ce constituie 24 250 de lei.

A fost admisa partial actiunea civila inaintatd de catre lon Gatman si s-a incasat de
la Tiganas Vitali in beneficiul lui lon Gatman, suma de 18099,13 lei cu titlu de prejudiciu
material cauzat prin infractiune; s-a incasat de la Tiganas Vitali in beneficiul lui Ion
Gatman suma de 15 000 de lei cu titlu de prejudiciu moral cauzat prin infractiune, si
respectiv suma de 6 000 de lei cu titlu de cheltuieli de acordare a asistentei juridice.

In rest, actiunea civila a fost respinsi ca fiind neintemeiata.

A fost respinsd, ca fiind neintemeiatd §i cererea acuzatorului de stat privind
compensarea cheltuielilor judiciare de catre inculpat.

2. Pentru a pronunta sentinta, instanta de fond a constatat ca, la 28.01.2018,
aproximativ la ora 01:20, Tiganas Vitali, aflandu-se in mun. Chisindu, fiind treaz, cu
permis de conducere corespunzator automobilului pe care il ghida, fiind in calitate de

conducator auto si conducand autovehiculul de model ,, XXXXX” cu n/i XXXXX,
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deplasandu-se pe str. Ion Inculef intersectie cu str. Ismail din mun. Chisinau, in timpul
deplasarii, ajungand in preajma imobilului nr.61/2 de pe str. Inculet din mun. Chisinau,
nu a tinut cont permanent de totalitatea factorilor ce caracterizeaza conditiile rutiere de
care trebuie sa tind cont fiecare conducator la determinarea vitezei si a modalitatii de
conducere a vehiculului, prin ce a ignorat prevederile pct.45 (1) si (2) ale
Regulamentului Circulatiei Rutiere, care prevede ca, ,,conducatorul trebuie sa conduca
vehiculul in conformitate cu limita de viteza stabilita, {inind permanent seama de
urmatorii factori: starea psihofiziologica ce influenteaza atentia si reactia, dexteritatea
in conducere care i-ar permite sid prevada situatiile periculoase, starea tehnicd a
vehiculului si particularitatile Incarcaturii, conditiile rutiere, situatia rutiera. Iar in cazul
in care limita vizibilitatii apar obstacole care pot fi observate de conducator, el trebuie
sd reduca viteza sau chiar sa opreasca, pentru a nu pune in pericol siguranta traficului”
si pct. 10 (1) al Regulamentului Circulatiei Rutiere, potrivit caruia ,,persoana care
conduce un vehicul trebuie: a) sa fie apta din punct de vedere psiho-fiziologic si medical;
b) sd posede cunostinte si sa execute cerintele prezentului Regulament, precum si, sa
posede dexteritatea necesara de a conduce in sigurantd vehiculul pe drum; ¢) sa posede
cunostinte de acordare a primului ajutor persoanelor traumatizate ca urmare a
accidentului rutier”, si ca urmare, Tiganas Vitali a pierdut controlul conducerii
mijlocului de transport, dupa care a tamponat pietonul lon Gatman, care se deplasa pe
partea stanga a trotuarului opus sensului de deplasare a autovehiculului, cauzandu-i
conform raportului de expertizd judiciard nr. 201S02D0468 din 28.03.2018, plaga
contuza 1n regiunea supraorbitala pe dreapta, regiunea zigomatica pe dreapta si buzei
superioare, contuzia globului ocular si a tesuturilor periculare, hematom al pleoapei
superioare si inferioare, excoriatii multiple la nivelul toracelui, plagi contuze la nivelul
gambei §i plantei stangi, fractura maleolei laterale stangi fara plasare, apexul maleolei
mediale stingi fara deplasare, fractura marginal a calcaneulul Sting adiacent suprafetei
articulare cu osul clavicular, fractura osului metatarsian 2 si 4, leziuni care se califica ca
vatamare medie.

3. Impotriva sentintei a declarat apeluri:

3.1. procurorul in procuratura Chisinau, oficiul principal, Valentina Ciobanu, prin
care a solicitat casarea partiald a sentintei instantei de fond in partea stabilirii pedepsei
inculpatului si a solutiondrii cererii privind incasarea cheltuielilor judiciare si emiterea
unei decizii In aceasta parte, prin care inculpatului Tiganas Vitali sa 1 se aplice pedeapsa
de 500 de unitdfi conventionale si sa se Incaseze de la acesta cheltuielile judiciare in
marime de 640 de lei suportate pentru efectuarea expertizei medico - legale in privinga
partii vatamate Gatman lon.

In motivarea cererii declarate, apelantul a invocat ¢4, pentru comiterea infractiunii
prevazute de art.264 alin.(I) Cod penal, este prevazuta pedeapsa minima de 500 de
unititi conventionale, iar prin aplicarea prevederilor art.364! alin.(8) Cod de procedura
penala in coroborare cu prevederile art.64 alin.(3) Cod penal, noua limitd minima de
pedeapsa nu poate fi mai mica de 500 de unitati conventionale. De asemenea, apelantul
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a invocat necesitatea aplicdrii pedepsei complementare in privinta inculpatului Tiganas
Vitali, cerinta intemeiata pe prevederile art.65 Cod penal. Cu referire la cheltuielile
judiciare, acuzatorul de stat a invocat ca, acestea urmeaza a fi incasate de la inculpat in
temeiul prevederilor art.227 alin.(1) si art.229 Cod de procedura penald, in marimea
deplind de 640 de lei.

3.2. avocatul Cotrutda Sergiu in numele inculpatului Tiganas Vitali, prin care a
solicitat admiterea apelului, casarea partiald a sentintei in latura civild si emiterea unei
decizii, prin care a respinge ca neintemeiata pretentia partii vatamate de incasarea a
prejudiciului material sau admiterea acesteia In principiu, precum si sa fie micsorat
prejudiciul moral Incasat de la suma de 15 000 de lei la suma de 5 000 de lei.

In motivarea apelului, avocatul a invocat ci reiesind din gradul de vinovatie, care
este la limita minima, rezultd ca satisfactia echitabila a partii vatamate poate fi atinsa si
incasand in beneficiul acesteia suma de 5 000 de lei. Cu referire la prejudiciul material,
apelantul a invocat ca inculpatul nu este persoana de la care acesta urmeaza sa fie
incasat, or inculpatul beneficia de asigurare obligatorie pentru automobil. Astfel,
pretentia respectiva urmeaza a fi inaintata Impotriva companiei de asigurari, iar aceasta
urmeaza sa se adreseze, eventual, in ordine de regres, impotriva inculpatului.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 30 ianuarie 2019, au
fost admise cererile de apel declarate de cétre procurorul in Procuratura Chisinau, oficiul
principal, Valentina Ciobanu si de catre avocatul Cotruta Sergiu in numele inculpatului
Tiganas Vitali, casatd partial sentinta Judecatoriei Chisindu, sediul Centru din
26.11.2018 in partea stabilirii pedepsei inculpatului Tiganas Vitali si in latura civila si
pronuntatda o noud hotarare in aceastd parte, potrivit modului stabilit pentru prima
instantd, dupd cum urmeaza:

Lui Tiganas Vitali, recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art.264
alin.(l) Cod penal, cu aplicarea prevederilor art.364! alin.(8) Cod de proceduri penala, i
s-a stabilit o pedeapsa sub forma de amenda in marime de 500 (cinci sute) de unitati
conventionale, echivalentul sumei de 25 000 lei (doudzeci si cinci de mii de lei).

In temeiul art.64 alin.(3) Cod penal, inculpatul Tisanas Vitali este in drept si achite
jumatate din amenda stabilitd daca o plateste in cel mult 72 de ore din momentul in care
hotararea devine executorie si in acest caz, se considera ca sanctiunea amenzii este
executatd integral.

S-a respins ca neintemeiata pretentia partii vatamate si civile lon Gatman formulata
in actiunea civild inaintatd impotriva lui Tiganas Vitali cu privire la incasarea
prejudiciului material in marime de 18 099,13 lei.

In rest, sentinta primei instante a fost mentinuta fara modificari.

4.1. In motivarea solutiei, instanta de apel a retinut ci, la cererea scrisa a inculpatului
Tiganas Vitali, prin incheierea protocolara a primei instante din 03.10.2018, s-a dispus
ca judecarea cauzei penale sa aiba loc pe baza probelor administrate in faza de urmarire
penald in conformitate cu prevederile art.364' Cod de procedura penala.

Colegiul a retinut ca, circumstantele stabilite de catre prima instanta au fost stabilite
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in rezultatul cercetarii probelor acumulate la cauza penald, corect apreciate de catre
prima instan{a si verificate de catre instanta de apel, respectandu-se prevederile art.101
Cod procedura penala din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si
veridicitatii, iar toate probele in ansamblu - din punct de vedere al coroborarii lor, motive
pentru care, sentinta primei instante nici nu a fost contestatd in partea constatarii
vinovatiei inculpatului Tiganas Vitali, dar numai in partea individualizarii pedepsei si in
latura civild, aspecte care urmeaza a fi elucidate in cele ce urmeaza.

In ceea ce priveste argumentul acuzatorului de stat privind stabilirea gresiti a
marimii pedepsei in privinta inculpatului Tiganas Vitali, instanta de apel a reiterat ca,
acesta este Intemeiat, iar sentinta instantei de fond urmeaza a fi casata in aceasta parte.

Astfel, pentru infractiunea prevazuta la art.264 alin.(I) Cod penal este prevazuta
pedeapsa cu amenda in marime de pana la 650 de unitdfi conventionale sau cu munca
neremunerata in folosul comunitatii de la 180 la 240 de ore, sau inchisoare de pana la 3
ani cu (sau fara) privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport pe un termen de
pana la 2 ani.

Conform art.364! alin.(8) Cod de procedurd penald, inculpatul care a recunoscut
savarsirea faptelor indicate in rechizitoriu si a solicitat ca judecata sa se faca pe baza
probelor administrate in faza de urmarire penala beneficiaza de reducerea cu o patrime
a limitelor de pedeapsa prevazute de lege in cazul pedepsei cu amenda.

Potrivit art.64 alin.(3) Cod penal, marimea amenzii pentru persoanele fizice se
stabileste in limitele de la 500 la 3 000 de unitdti conventionale, iar pentru infractiunile
savarsite din interes material - pana la 20 000 de unitati conventionale, ludndu-se ca baza
marimea unitatii conventionale la momentul savarsirii infractiunii.

Colegiul a relevat ca, prima instanta a invocat ca, la stabilirea cuantumului amenzii
este incidenta decizia Curtii Constitutionale nr.85 din 09.07.2018, dar instanta de apel a
reiterat ca, decizia nominalizatd se referd la inadmisibilitatea sesizarii nr.97g/2018
privind exceptia de neconstitutionalitate a unor prevederi din articolul 64 alin.(3) din
Codul penal, iar mentiunea Curtii relatata la pct.27 al deciziei ca ,,prevederile art.64 Cod
penal nu au un caracter absolut” a fost facuta in raport cu art.79 Cod penal, dar nu cu
art.364! alin.(8) Cod de proceduri penala.

Astfel, reiesind din prevederile art.64 alin.(3) Cod penal, rezultd ca, marimea
amenzii nu poate fi mai micd de 500 de unititi conventionale, fapt confirmat si prin
pct.34 din Hotararea explicativa a Curtii Supreme de Justitie nr.13 din 16.12.2013 ,,Cu
privire la aplicarea prevederilor art.364! Cod de procedurd penala de citre instantele
judecatoresti”.

Prin urmare, reiesind din cele constatate supra, tindnd cont de prezenta
circumstantelor atenuante - savarsirea pentru prima data a unei infractiuni usoare,
contribuirea activa la descoperirea infractiunii, recunoasterea savarsirii faptelor indicate
in rechizitoriu si insistenta ca judecata sd se faca pe baza probelor administrate in faza
de urmarire penald, cdinta sincera, lipsa unor date care 1-ar compromite sau i-ar denigra
personalitatea si trasaturile distincte ale inculpatului, tindnd cont ca lipsesc circumstante
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agravante, lui Tiganas Vitali, recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de
art.264 alin.(l) Cod penal, cu aplicarea prevederilor art.364* alin.(8) Cod de procedura
penala, Colegiul penal i-a stabilit o pedeapsa sub forma de amenda in marime de 500 de
unitati conventionale, echivalentul sumei de 25 000 lei, cu mentiunea ca, in temeiul
art.64 alin.(3'!) Cod penal, inculpatul este in drept sd achite jumitate din amenda
stabilita daca o plateste in cel mult 72 de ore din momentul in care hotdrarea devine
executorie §1 in acest caz, se considera ca sanctiunea amenzii este executata integral.

In ceea ce priveste cerinta procurorului privind aplicarea in privinta inculpatului
Tiganas Vitali a pedepsei complementare - privarea de dreptul de a conduce mijloace de
transport pe un termen de un an, cerintd intemeiata pe prevederile art.65 Cod penal,
Colegiul penal a considerat ca prima instanta a conchis corect ca solicitarea respectiva
este neintemeiata or, art.264 alin.(1) Cod penal prevede optiunea de a nu aplica privarea
de dreptul de a conduce mijloace de transport pe un termen de pana la 2 ani, or aceasta
se refera doar la pedeapsa sub forma de inchisoare.

Mai mult, prevalarea circumstantelor atenuante, lipsa celor agravante si faptul ca
inculpatul activeaza in calitate de taximetrist (contrariul nefiind demonstrat de catre
partea acuzarii), @ CONVins instanta ca, inculpatul poate sa-si corecteze comportamentul
fara aplicarea pedepsei complementare (care este optionald), acest fapt reprezentand si
o posibilitate reala acordatd inculpatului sa poatd munci pentru a achita amenda stabilita
si prejudiciul cauzat prin comiterea infractiunii.

Cu referire la cerinta acuzatorului de stat invocata in cererea de apel privind
incasarea de la inculpatul Tiganas Vitali in beneficiul statului a cheltuielilor judiciare in
marime de 640 de lei pentru efectuarea expertizei medico - legale in privinta partii
vatamate Gatman Ion, Colegiul penal a considerat ca aceasta cerinta este neintemeiata
si corect a fost respinsa de catre prima instanta.

Cheltuielile judiciare sunt justificate de catre acuzatorul de stat prin efectuarea
expertizei judiciare nr.201802D0468 din 28.03.2018, dispusd prin Ordonanta din
06.03.2018 a organului de urmarire penald in persoana ofiterului urmarire penala in
cadrul SUPAR al SCAUP a DP mun. Chisiniu, inspector superior Oleg Luchianov (f.d.
80, 84 - 86).

Conform art.228 alin.(4) Cod de procedura penala, expertul, specialistul, interpretul,
traducatorul au dreptul la recompensa pentru executarea obligatiilor, afara de cazurile
cand le-au executat in cadrul unei insarcinari de serviciu.

Astfel, cheltuiclile solicitate de catre acuzatorul de stat nu urmeaza a fi puse in
sarcina inculpatului Tiganas Vitali or, aceste cheltuieli sunt puse pe seama statului prin
intermediul organelor de resort care pornesc urmarirea penala si sunt cheltuieli evidente
si necesare in vederea constatdrii faptei infractionale, dar nu cheltuieli suplimentare
suportate de catre organul de urmarire penala in legatura cu efectuarea urmaririi penale.

Cu referire la cererea de apel declarata de catre avocat 1n interesele inculpatului,
Colegiul penal a retinut ca, acesta a solicitat respingerea ca neintemeiatd a pretentiei
partii vatamate Gatman lon de incasare a prejudiciului material sau admiterea acesteia

5



in principiu, precum si sa fie micsorat prejudiciul moral incasat de la suma de 15 000 de
lei la suma de 5 000 de lei.

Cu referire la cerinta privind Incasarea prejudiciului material, Colegiul penal retine
ca, partea vatamata Gatman lon, fiind sustinut de avocatul Popil Angela, a depus o
actiune civild, anexand Inscrisuri, prin care a solicitat incasarea de la inculpatul Tiganas
Vitali in beneficiul partii vatamate Gatman Ion a sumei de 18 099,13 lei cu titlu de
prejudiciu material constituit din cheltuielile suportate pentru tratament, investigatii,
consultatii medicale specializate, alimentatie si deplasare (f.d.198-227).

in acest context, Colegiul a considerat eronati concluzia primei instante precum ca,
in prezenta cauza, prejudiciul material urmeaza a fi incasat anume de la inculpat, dar nu
de la compania de asigurari la care era asigurat automobilul inculpatului, din motiv ca,
aceasta nu ar avea calitate de parte civilmente responsabila or, conform art.57 alin.(2)
pct.12) Cod de procedura penald, ofiterul de urmarire penala recunoaste persoanele ca
parte vatamata, parte civild, parte civilmente responsabila.

De asemenea, conform art.15 alin.(l) si (2) din Legea cu privire la asigurarea
obligatorie de raspundere civila pentru pagube produse de autovehicule nr.414-XV1 din
22.12.2006, asiguratorul acorda despagubiri daca prejudiciile s-au produs din culpa
asiguratului sau a utilizatorului de autovehicul [...]. In caz de vitimare corporald sau
deces, despagubirile de asigurare se acordda atat pentru persoanecle aflate in afara
autovehiculului care a produs accidentul cat si pentru persoanele aflate in acel
autovehicul, cu exceptia utilizatorului sdu.

Astfel, Colegiul a reiterat ca, faptul ca, SA ,Klassika Asigurari” nu a fost
recunoscuta 1n calitate de parte civilmente responsabila nu-i este imputabil inculpatului,
dar nici nu exclude raspunderea asiguratorului in temeiul art.15 alin.(1) si (2) din Legea
cu privire la asigurarea obligatorie de raspundere civild pentru pagube produse de
autovehicule nr.414-XVI din 22.12.2006.

Astfel, rezultd ca, actiunea civild Tnaintatd de catre partea vatamata Gatman lon,
sustinuta de avocatul Popil Angela cu privire la incasarea in beneficiul partii vatamate
Gatman lon a sumei de 18 099,13 lei cu titlu de prejudiciu material, nu este inaintata
impotriva paratului corect - inculpatul Tiganas Vitali, parat urmand a fi SA ,,Klassika
Asigurari” in temeiul raporturilor juridice aparute in baza contractului de raspundere
obligatorie civila auto RCAI-003077961. Astfel, Gatman lon nu este lipsit de dreptul de
a adresa o actiune civila reparatorie in instanta civild de drept comun impotriva SA
,,Klassika Asigurari”, care ulterior, urmeaza sa decida daca are temei legal de a adresa,
eventual, 0 actiune in regres impotriva lui Tiganag Vitali.

Din considerentele mentionate, Colegiul penal a respins ca neintemeiata pretentia
partii vatamate si civile lon Gatman formulata in actiunea civild inaintata impotriva lui
Tiganas Vitali cu privire la incasarea prejudiciului material in marime de 18 099,13 lei.

In ceea ce priveste cerinta avocatului invocata in interesele inculpatului in cererea
de apel cu privire la diminuarea cuantumului prejudiciului moral incasat de la suma de
15 000 de lei la cea de 5 000 de lei, Colegiul a considerat ca, aceasta este neintemeiata,
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iar solutia primei instante este corecta.

Conform art.1422 alin.(1) si (2) Cod civil, in cazul in care persoanei i s-a cauzat un
prejudiciu moral (suferinte psihice sau fizice) prin fapte ce atenteaza la drepturile ei
personale nepatrimoniale, precum si in alte cazuri prevazute de legislatie, instanta de
judecatd are dreptul sa oblige persoana responsabila la reparatia prejudiciului prin
echivalent banesc. Prejudiciul moral se repard indiferent de existenta si intinderea
prejudiciului patrimonial.

Astfel, prima instantd a conchis corect de a-1 acorda lui Gatman Ion o satisfactie
echitabild, iar marimea compensatiei sa fie diminuata si care concret sa constituie suma
de 15 000 de lei, incasarea careia va prezenta In sine o satisfactie echitabild pentru
prejudiciul moral or, suma pretinsd de catre avocatul inculpatului in marime de 5 000 lei
este prea mica in raport cu circumstantele cauzei penale.

5. Hotaririle judecatoresti sunt atacate cu recursuri ordinare n termen de catre :

5.1. avocatul Popil Angela in numele partii vatamate Gatman Ion, prin care indicind
temeiul prevazut de art.427 alin.(1) pct.6) Cod de procedura penala, a solicitat admiterea
spre examinare a prezentei cereri de recurs, admiterea recursului cu casarea deciziei
Curtii de Apel Chisinau din 30.01.2019 in partea respingerii pretentiei partii vatamate si
partii civile Gatman lon formulatd in actiunea civild inaintatd impotriva lui Tiganas
Vitali cu privire la Incasarea prejudiciului material 1n marime de 18 099,13 lei, cu
mentinerea in aceastd parte a sentintei Judecatoriei Chisindu sediu Centru din
26.11.2018.

In motivarea cererii de recurs avocatul a indicat urmitoarele motive :

- recurentul considerd decizia Curtii de Apel Chisindu din 30.01.2019, in partea
casarii sentintei Judecatoriei Chisindu sediu Centru din 26.11.2018 si respingerii
pretentiei partii vatamate si partii civile Gatman lon privind incasarea din contul lui
Tiganas Vitali a prejudiciului material in marime de 18 099,13 lei, ca fiind neintemeiata
si nelegala, pasibild casarii cu mentinerea, in aceastd parte, a sentintei Judecatoriei
Chisinau sediu Centru din 26.11.2018;

- drept temei pentru contestarea deciziei instantei de apel se invoca prevederile art.
427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala, care prevede cd, hotaririle instantei de apel
pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si
de apel in urmatoarele temeiuri: instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor
motivelor invocate in apel sau hotarirea atacatd nu cuprinde motivele pe care se
intemeiaza solutia ori motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotaririi sau acesta este
expus neclar, sau instanta a admis o eroare grava de fapt, care a afectat solutia instantei;

- sarcina procesului penal, asa cum aceasta este statuatd potrivit principiilor
prezumptiel nevinovatiei si dreptului la un proces echitabil, constd, in primul rand, in
cercetarea sub toate aspectele, completa si obiectiva, a tuturor circumstantelor cauzei,
fapt ce nu a fost realizat in prezenta cauza penald la examinarea in ordine de apel in
raport cu partea vatamata si partea civila Gatman Ion;

- astfel, prin actiunea civila depusa in interesele partii vatamate si partii civile
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Gatman lon, s-a solicitat incasarea din contul lui Tiganas Vitali in beneficiul lui Gatman
Ion a prejudiciului material in marime de 18 099,13 si prejudiciului moral in marime de
400 000 lei cauzat prin comiterea infractiunii prevazuta la art. 264 alin. (1) Cod penal,
precum si Incasarea din contul lui Tiganas Vitali in beneficiul lui Gatman Ion cheltuielile
de judecare a cauzei in marime de 6 000 lei constituind cheltuieli de asistenta juridica;

- examinand in ordine de apel aceasta cauza, instanta de apel a admis apelul declarat
de catre aparatorul condamnatului si a dispus casarea sentintei primei instante in partea
admiterii pretentiei partii vatdmate si partii civile Gatman Ion de Incasare din contul lui
Tiganas Vitali a prejudiciului material iIn marime de 18 099,13 lei cauzat prin
infractiune;

- in justificarea acestei concluzii, instanta de apel a refinut ca aceasta pretentie a
partii vatdmate urmeaza a fi Tnaintatd fatd de compania de asigurdari CA Klassika
Asigurari SA, care a emis polita de asigurare de raspundere civilda auto pentru
autovehiculul la volanul caruia se afla inculpatul la data comiterii faptei;

- in contradictoriu cu aceastd concluzie, actiunea civila in aceastd cauza penala a
fost formulata fatd de condamnat in virtutea dreptului prevazut de art. 1410, art. 1418,
art. 1422 si art. 1423 Cod civil, aplicate In coroborare cu prevederile art.219 alin.(1),
alin. (2) pct. 4) si alin. (3) pct. 1) Cod de procedura penala;

- potrivit prevederilor art.73 alin. (1) si alin. (2) Cod de procedura penald, parte
civilmente responsabila este recunoscuta persoana fizica sau juridica care, in baza legii
sau conform actiunii civile inaintate in procesul penal, poate fi supusa raspunderii
materiale pentru prejudiciul material cauzat de faptele invinuitului, inculpatului.
Recunoasterea ca parte civilmente responsabila se face prin hotarire a organului de
urmarire penald sau a instantet;

- la materialele cauzei penale nu se regaseste nici o cerere formulatd de catre
condamnat prin care sa se invoce raspunderea asigurdtorului si atragerea ultimului in
proces in calitate de parte civilmente responsabild pentru compensarea eventualului
prejudiciu cauzat prin infractiune;

- concluzionand asupra netemeiniciei pretentiei partii vatamate si parfii civile
Gatman Ion in incasarea prejudiciului material din contul condamnatului a invocat ca
nu se imputd condamnatului faptul ca asiguratorul de raspundere civild auto CA Klassika
Asigurari SA nu a fost atras in proces in calitate de parte civilmente responsabild, insa,
acest fapt nu poate fi imputat nici partii vatamate, atat timp cat recunoasterea partii
civilmente responsabile este de competenta organului de urmarire penala sau a instantei
care judeca pricina;

- corespunzator, avand in vedere ca accidentul de circulatie din 28.01.2018 face
obiectul unei cauze penale, in cadrul careia urma a se stabili vinovatia condamnatului
atat in comiterea accidentului de circulatie, cat si in comiterea prejudiciului, in afara
procesului penal respectiv, despagubirea de asigurare nu poate fi stabilita si incasata de
la asigurator, atat timp asupra circumstantelor accidentului de circulatie nu a existat un
act de stabilire a vinovatiei,



- conform prevederilor art.1398 alin.(3) Cod civil, o altd persoana decit autorul
prejudiciului este obligata sa repare prejudiciul numai in cazurile expres prevazute de
lege. Drept consecintd, avand in vedere ca obligatia asiguratorului in plata despagubirii
de asigurare, in conditiile Legii nr.414 din 22.12.2006 cu privire la asigurarea obligatorie
de raspundere civila pentru pagube produse de autovehicule, putea interveni doar dupa
stabilirea vinovatia asiguratului/persoanei responsabile de producerea accidentului de
circulatie, formularea de catre Gatman Ion a carorva pretentii fata de asiguratorul de
raspundere civild auto care a emis polita de asigurare invocata in referintd, nu putea fi
realizata.

- rezulta astfel ca, la examinarea 1n ordine de apel a acestei cauze penale, in partea
actiunii civile formulate Tn interesele partii vatamate, instanta de apel a dat o interpretare
eronatd prevederilor art.15 alin.(1) si alin.(2) din Legea nr.414 din 22.12.2006 cu privire
la asigurarea obligatorie de raspundere civila pentru pagube produse de autovehicule,
pronuntand in aceasta parte, o hotdrare viciata si in consecinta pasibild casarii.

5.2. - avocatul Cotruta Sergiu in numele inculpatului Tiganas Vitali, indicind temeiul
prevazut de art.427 alin.(1) pct.6) Cod de procedura penald, prin care a solicitat
admiterea prezentului recurs, casarea partialda a Deciziei Curtii de Apel Chisinau din
30.01.2019, rejudecarea cauzei cu emiterea unei decizii de micsorare a prejudiciului
moral de la 15 000 MDL la 5 000 MDL.

In motivarea cererii de recurs recurentul a indicat urmatoarele motive :

- recurentul mentioneaza ca este partial de acord cu decizia instantei de apel si
anume nu este de acord in partea nemicsorarii pretentiei prejudiciului moral de la 15 000
MDL la 5000 MDL,;

- astfel, sunt anumite aspecte care nu pot fi trecute cu privire, dupa cum urmeaza: a)
caracterul suferintelor psihice sau fizice; b) gravitatea suferintelor psihice sau fizice; c)
gradul de vinovatie al autorului prejudiciului; d) masura in care compensare poate aduce
satisfactie persoanei vatamate;

- toate argumentele aduse de catre partea vatamata si reprezentatul acestuia sunt doar
declarative, si nu au vreun suport juridic sau stiintific;

- inculpatul nu doar ca a comis o infractiune usoara, dar si din imprudenta, in acest
context, gradul de vinovatie este la limita minima;

- totodata, recurentul este de acord pe langa faptul ca nu contesta sanctiunea penala
aplicata, sa achite un prejudiciu moral, in suma reala de 5 000 MDL. Considera cd o
asemenea suma, cu titlu de prejudiciu moral, este una satisfacatoare, luand in considerare
circumstantele cauzei,

- recurentul mentioneaza faptul ca, inculpatul nu este persoana potrivitd pentru
solicitarea sumelor date;

- angajatorul recurentului are incheiat cu compania ,Klasika Asigurari” S.A.
contractul de raspundere civila obligatorie RCAI-003077961;

- conform art.15 alin.(1), (2) al legii nr. 414 din 22.12.2006 cu privire la asigurarea
obligatorie de raspundere civila pentru pagube produse de autovehicule, responsabil
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pentru plata despagubirii este asiguratorul;

- luand 1n considerare faptul ca, la momentul comiterii pagubei, recurentul era in
exercitarea functiei sale, incredintate de catre angajatorul sau, adica acesta presta servicii
de taxi. In acest context, pentru plata prejudiciului se face responsabil fie asiguritorul
sau angajatorul recurentului, corect cum si a stabilit Curtea de Apel Chisinau;

- potrivit prevederilor art.427 alin.(1) pct.6) Cod de procedura penala hotararile
instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
instantele de fond si de apel in urmatoarele temeiuri: instanta de apel nu s-a pronuntat
asupra tuturor motivelor invocate in apel sau hotararea atacata nu cuprinde motivele pe
care se intemeiaza solutia ori motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotararii sau
acesta este expus neclar, sau instanta a admis o eroare grava de fapt, care a afectat solutia
instantei;

- in cazul respectiv, instanta de apel nu si-a motivat pozitia, referitor la cuantumul
prejudiciului moral, or la caz instanta era obligata sa-si motiveze solutia si anume in ce
mod si prin care actiuni/inactiuni ar fi fost suportat careva prejudiciu moral de catre
partea vatamata, fapt de neregasit in decizia Curtii de Apel Chisinau.

6. Pe marginea recursurilor declarate de avocatul Popil Angela in numele partii
vatamate Gatman Ion si de avocatul Cotrutd Sergiu in numele inculpatului Tiganas
Vitali, procurorul a depus referin{d prin care a solicitat inadmisibilitatea acestora, ca
fiind vadit neintemeiate.

Procurorul a mentionat ca la examinarea actiunii civile la caz, S-a constatat, ca prin
decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 30 ianuarie 2019, a fost
mentinuta 1n parte, sentinta primei instante, prin care s-a dispus iIncasarea de la
inculpatul, V. Tiganas, in beneficiul partii vatamate. I.Gatman a sumei de 15000 lei, cu
titlu de prejudiciu moral si cheltuieli de asistenta juridica in marime de 6000 Iei.
Totodata s-a respins pretenziile partii vatamate, 1. Gatman, cu privire la incasarea
prejudiciului material in marime de 18099,13 lei.

Prin urmare, acuzarea considera ca, incasarile respective efectuate de la inculpatul
V. Tiganas, in beneficiul partii vatamate I. Gatman, reiesind din circumstantele stabilite,
sunt justificate. Or, aceste sume au fost incasate in strictd conformitate cu prevederile
art.1422, art.1423 Cod civil. Totodata, acuzarea mai retine veridicitatea concluziei
instantei de apel cu privire la prejudiciul material, care urmeaza a fi inaintat fata de
compania de asigurari, care a emis polita de asigurare de raspundere civila auto pentru
autovehiculul la volanul caruia se afla inculpatul la data comiterii faptei.

7. Judecind argumentele recursurilor in raport cu actele cauzei, Colegiul penal largit
considera ca acestea urmeaza a fi respinse ca inadmisibile, cu mentinerea deciziei atacate
din urmatoarele motive.

In conformitate cu art.422 Cod de proceduri penali, recursul se declara in termen
de 30 de zile de la data pronuntarii deciziei.

In speta se constati, ci recurentii s-au conformat prevederilor legale si au declarat
recursuri ordinare in termen.
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Conform prevederilor art.435 alin.(1) pct.1) Cod de procedurd penala, judecind
recursul, instanta de recurs este in drept sd-1 respingd ca inadmisibil, cu mentinerea
hotaririi atacate.

Instanta de recurs verifica daca s-a aplicat corect legea la faptele retinute prin
hotarirea atacatd si daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea dispozitiilor de
drept formal si material.

Drept temeiuri pentru recursurile declarate au fost invocate prevederile art. 427
alin. (1) pct. 6) Cod de procedurd penala, adica cazurile cind instanta de apel nu s-a
pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel sau hotarirea atacata nu cuprinde
motivele pe care se intemeiaza solutia, ori motivarea solutiei contrazice dispozitivul
hotaririi sau acesta este expus neclar, sau instanta a admis o eroare grava de fapt, care a
afectat solutia instantei - temeiuri care nu si-au gasit confirmarea la examinarea
recursurilor ordinare declarate.

7.1 Cu privire la recursul declarat de avocatul Popil Angela in numele partii
vatamate Gatman lon.

Verificand legalitatea hotararii atacate sub aceste aspecte, Colegiul penal largit
retine ca motivele si temeiurile invocate de recurent nu s-au confirmat in urma cercetarii
materialelor cauzei, argumentand in acest sens urmatoarele.

Ce tine de temeiul de recurs invocat de recurent, prevazut de art. 427 alin. (1) pct.6)
Cod de procedura penala, in sensul ca:,, instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor
motivelor invocate in apel, sau motivarea solutiei contrazice dispozitivul deciziei, sau
instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor argumentelor din apel, sau instanta a
admis o eroare grava de fapt, care a afectat solutia instangei”, Colegiul penal largit
conchide ca nu sunt incidente in prezenta speta, din considerentul ca instanta de apel la
examinarea cauzei a respectat prevederile art.414 alin. (1), 417 alin. (1) pct. 8), 419 Cod
de procedurd penald si prin hotararea adoptatd s-a pronuntat asupra tuturor motivelor
relevante, invocate in apelurile declarate, intemeindu-si solutia in baza probelor
examinate de prima instantd, care au fost examinate, verificate de instanta de apel,
apreciate corect de aceasta prin prisma art.101 Cod de procedura penala, consemnate in
procesul verbal al sedintei de judecatd, descrise in decizia atacatd, solutia instantei
nefiind afectata de o eroare grava de fapt, iar decizia instantei de apel cuprinde motivele
pe care 1si intemeiaza solutia, faptele inculpatului fiind incadrate corect conform
circumstantelor faptice constatate 1n speta, din care considerente, temeiuri de a interveni
in decizia instantei de apel nu se identificd de instanta de recurs ordinar.

Avand 1n vedere ca partea vatdmata si partea civila Gatman Ion nu a constestat cu
apel sentinta Judecatoriei Chisinau, sediul Centru din 29.11.2018, aceasta este in drept,
potrivit prevederilor art.420 alin.(4) Cod de procedura penald sa formuleze recurs
impotriva Deciziei Curtii de Apel Chisindu din 30.01.2019 in partea in care situatia sa
s-a inrautatit, cu privire la respingerea de catre instanta de apel a pretentiei in incasarea
prejudiciului material cauzat prin infractiune.
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Criticile recurentului, prin care acesta manifesta dezacordul cu solutia instantei de
apel in latura civila, In partea incasarii prejudiciului material cauzat prin infractiune
inaintat de partea vatimata Gatman lon, fiind sustinut de avocatul Popil Angela a sumei
de 18 099,13 lei cu titlu de prejudiciu material constituit din cheltuielile suportate pentru
tratament, investigatii, consultatii medicale specializate, alimentatie si deplasare
(f.d.198-227) de la compania de asigurari, Colegiul penal largit le considera
neintemeiate, si mentioneaza cd solutia instantei de apel este legala si intemeiatd in
aceasta parte. Or, conform art.15 alin.(l) si (2) din Legea cu privire la asigurarea
obligatorie de raspundere civila pentru pagube produse de autovehicule nr.414-XVI din
22.12.2006, asiguratorul acorda despagubiri daca prejudiciile s-au produs din culpa
asiguratului sau a utilizatorului de autovehicul [...]. In caz de vitimare corporald sau
deces, despagubirile de asigurare se acordd atat pentru persoanele aflate in afara
autovehiculului care a produs accidentul cat si pentru persoanele aflate in acel
autovehicul, cu exceptia utilizatorului sau.

Totodata, Colegiul penal largit retine cd, SA ,Klassika Asigurari” nu a fost
recunoscuta in calitate de parte civilmente responsabila nu-i este imputabil inculpatului,
dar nici nu exclude raspunderea asiguratorului in temeiul art.15 alin.(1) si (2) din Legea
Cu privire la asigurarea obligatorie de raspundere civila pentru pagube produse de
autovehicule nr.414-XV1 din 22.12.2006.

Prin urmare, Colegiul mentioneaza cd, instanta de apel intemeiat a ajuns la
concluzia, ca pretentiile cu privire la Tncasarea in beneficiul partii vatamate Gatman Ion
a sumei de 18 099,13 lei cu titlu de prejudiciu material, urma sa fie inaintate impotriva
SA ,Klassika Asigurdri” in temeiul raporturilor juridice aparute in baza contractului de
raspundere obligatorie civila auto RCAI-003077961, incheiat cu inculpatul Tiganas
Vitali.

Din considerentele mentionate, Colegiul mentioneaza ca instanta de apel si-a
motivat suficient solutia de respingere a pretentiei partii vatamate si civile lon Gatman
formulata in actiunea civild Tnaintatd impotriva lui Tiganas Vitali cu privire la incasarea
prejudiciului material in marime de 18 099,13 lei, hotérire, ce nu-l priveaza pe partea
vatamata Gatman lon sa Tnainteze o actiune 1n ordinea procedurii civile, in caz de refuz
al asiguratorului sa achite despagubirile solicitate, confirmate prin probe.

Or, in conditiile legii partea vatamata urma sd adreseze cu cerere privind achitarea
despagubirilor de asigurare pretinse in actiunea sa nemijlocit impotriva inculpatului, fata
de compania de asigurari, avind in vedere faptul, ca legislasia in vigoare expres
stipuleaza ca responsabil de compensarea despagubirilor de asigurare obligatorie de
raspundere civila auto este asiguratorul, la caz SA ,Klassika Asigurari”, conform
contractului incheiat.

Prin urmare, opozabil celor enuntate de recurent, Colegiul penal largit,
verificand suplimentar materialele dosarului, specifica cd judecand apelul instanta
de apel a examinat cauza sub toate aspectele, complet si obiectiv, adoptand o solutie
corectd, care este argumentatd si corespunzatoare cumulului de probe administrate
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si nemijlocit verificate in sedintele de judecatd in conditiile art.100 alin.(4) Cod de
procedura penald si, totodata, care au fost just apreciate prin prisma art.101 Cod de
procedurda penald, din punct de vedere al pertinentei, utilitdfii, concludentii,
veridicitatii si coroborarii reciproce.

in privinta criticilor recurentului, prin care acesta a indicat ca ,,/a examinarea in
ordine de apel a acestei cauze penale, in partea actiunii civile formulate in interesele
partii vatamate, instanta de apel a dat o interpretare eronata prevederilor art.15 alin.
(1) si alin.(2) din Legea nr.414 din 22.12.2006 cu privire la asigurarea obligatorie de
raspundere civila pentru pagube produse de autovehicule, pronuntdnd in aceasta parte,
o hotarare viciata”, Colegiul penal largit refine ca aceste motive sunt neintemeiate si
constituie opinia subiectivd a recurentului, or, decizia instantei de apel cuprinde
motivele pe care se ITntemeiaza solutia, in sensul cd argumentele pe care instanta de apel
le-a expus in partea descriptiva a deciziei, echivaleaza cu o motivare conform rigorilor
si exigentelor din art.6 CEDO. Totodata, in continutul recursului nu se regédsesc careva
argumente forte, ce ar putea servi temei de a rasturna solutia adoptata.

Din considerentele expuse, Colegiul penal largit conchide ca, temeiurile invocate de
recurent prevazute la art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penald, nu si-au gasit
confirmare la examinarea recursului depus de catre avocatul Popil Angela in numele
partii vatamate Gatman lon.

7.2. Cu privire la recursul declarat de avocatul Cotruti Sergiu in numele
inculpatului Tiganas Vitali.

Referitor la temeiurile pentru recursul declarat prevazute la art. 427 alin. (1) pct. 6)
Cod de procedura penald, Colegiul penal largit mentioneaza ca aceste temeiuri nu si-au
gasit confirmarea la judecarea recursului ordinar declarat, specificind in acest sens
urmatoarele.

Colegiul penal largit conchide cad instanta de apel a stabilit cu certitudine toate
circumstantele de fapt si aspectele de drept, a tras concluzia corecta si intemeiat a admis
apelurile declarate de procurorul Ciobanu Valentina si avocatul Cotrutd Sergiu in
numele inculpatului, fiind casata sentinta partial, pronuntind o noua hotarare potrivit
modului stabilit pentru prima instanta, prin care lui Tiganas Vitali, recunoscut vinovat
de comiterea infractiunii prevazute de art.264 alin.(I) Cod penal, cu aplicarea
prevederilor art.364! alin.(8) Cod de procedura penald, i s-a stabilit o pedeapsa sub
forma de amenda in marime de 500 (cinci sute) de unitdti conventionale, echivalentul
sumei de 25 000 lei (doudzeci si cinci de mii de lei). S-a respins ca neintemeiata pretentia
partii vatamate si civile lon Gatman formulata in actiunea civila inaintata impotriva lui
Tiganas Vitali cu privire la incasarea prejudiciului material in marime de 18 099,13 lei.

Prin urmare, Colegiul penal largit raportind temeiurile invocate de recurent in recurs
cu textul deciziei instantei de apel considera ca in speta examinatd de catre instanta de
apel n-au fost admise erorile de drept sub aspectele invocate de recurent, care ar servi
drept temei de implicare a instantei de recurs in sensul casarii deciziei in partea criticata
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de avocatul Cotrutda Sergiu, deoarece argumentele expuse in recursul depus sunt
nefondate si au constituit obiect de discutie in instanta de apel, decizia instantei de apel
continind toate motivele pe care se bazeaza solutia, motivarea solutiei este expusa clar.
In fapt, decizia instantei de apel corespunde tuturor prevederilor legii de procedura
penald, ea fiind legald si intemeiatd, fara a fi identificate neclaritatile specificate de
recurent, in legatura cu ce nu se constata prezenta temeiului prevazut de art.427 alin.(1)
pct.6) Cod de procedurd penala.

Cu privire la criticile recurentului prin care isi exprima dezacordul cu suma
prejudiciului moral incasat de la Tiganas Vitali in beneficiul partii vatimate Gatman
lon, in suma de 15 000 lei, considerind-0 una exagerata, solicitind, casarea deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 30 ianuarie 2019 cu micsorarea
prejudiciului moral pina la 5000 lei, Colegiul penal largit mentioneaza ca sunt
neintemeiate or, suma de 15 000 lei, 1incasata cu titlu de prejudiciu moral este una
echitabild, fiind 1n raport cu circumstantele cauzei penale.

La caz, fiind incidente prevederile art. 1422 alin. (1) si (2) Cod civil, potrivit caruia
in cazul in care persoanei 1 s-a cauzat un prejudiciu moral (suferinte psihice sau fizice)
prin fapte ce atenteaza la drepturile ei personale nepatrimoniale, precum si in alte cazuri
prevazute de legislatie, instanta de judecata are dreptul sa oblige persoana responsabila
la reparatia prejudiciului prin echivalent banesc. Prejudiciul moral se repara indiferent
de existenta si intinderea prejudiciului patrimonial.

In acelasi context instantele inferioare au tinut cont de prevederile art. 1423 Cod
civil potrivit caruia, marimea compensatiei pentru prejudiciu moral se determina de
catre instanta de judecatd in functie de caracterul si gravitatea suferintelor psihice sau
fizice cauzate persoanei vatamate, de gradul de vinovatie al autorului prejudiciului, daca
vinovdtia este o conditie a raspunderii, s1 de masura in care aceastd compensare poate
aduce satisfactie persoanei vatamate, iar caracterul si gravitatea suferintelor psihice sau
fizice le apreciaza instanta de judecata, luind in considerare circumstantele in care a fost
cauzat prejudiciul, precum si statutul social al persoanei vatamate.

La estimarea prejudiciului moral, s-a luat in calcul mentinerea unui echilibru intre
compensatii §i venituri nejustificate, respectandu-se concomitent criteriul echitatii care
presupune in sine ca despagubirile pentru prejudiciul moral trebuie sa fie juste, rationale
si echitabile, adica in asa fel trebuie stabilite, incat sa asigure efectiv o compensare
suficientd si nicidecum exagerata a prejudiciului moral cauzat, luandu-se in seama de
gravitatea

Respectiv, cerinta avocatului invocata in numele inculpatului Tiganas Vitali cu
privire la diminuarea cuantumului prejudiciului moral incasat de la suma de 15 000 de
lei la cea de 5 000 de lei, Colegiul penal largit o considera neintemeiata, iar solutiile
primei instante si mentinutd de catre instanta de apel sunt intemeiate in partea data.

Prin urmare, prima instantd a conchis corect de a-i acorda lui Gatman lon o
satisfactie echitabila, iar marimea compensatiei - suma de 15 000 de lei, prezinta in sine
o satisfactie echitabild pentru prejudiciul moral cauzat, in raport cu circumstantele
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cauzei, cu suferintele partii vatamate in rezultatul accidentului rutier, or, suma pretinsa
de catre avocatul inculpatului Tn marime de 5 000 lei este disproportionala in raport cu
circumstantele prezentei cauzei penale.

8. Pentru aceste motive, Colegiul penal largit nu a constatat prezenta erorilor de drept
invocate de recurenti ce ar fi afectat hotararea instantei de apel atacata sub aspectele
contestate, deoarece solutia adoptatd de catre instanta de apel este legald si intemeiata,
lar recursurile ordinare declarate urmeaza a fi respinse ca inadmisibile, fiind vadit
neintemeiate, cu mentinerea deciziei atacate.

9. In conformitate cu prevederile art. 434, 435 alin.(1) pct.1) Cod de procedura
penald, Colegiul penal largit,

DECIDE:

Respinge ca inadmisibile recursurile ordinare declarate de catre avocatul Popil
Angela in numele partii vatamate Gatman lon si de cétre avocatul Cotrutd Sergiu in
numele inculpatului Tiganas Vitali, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisinau din 30 ianuarie 2019, in cauza penala privindu-l pe Tiganas Vitali Xxxxx, cu
mentinerea deciziel atacate.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata la 15 august 2019.

Presedinte Timofti Vladimir
Judecatori Cobzac Elena
Toma Nadejda

Turcan Anatolie

Boico Victor
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