Dosarul nr. 1ra-458/2019
Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE
16 iulie 2019 mun. Chisindu
Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie in componenta:

Presedinte — VIadimir Timofti,
Judecatori — Anatolie Turcan, Nadejda Toma, Elena Cobzac si Victor Boico,

judecand, fara citarea partilor, recursul ordinar declarat de procurorul in
Procuratura de circumscriptie Chiginau, Sali Radu, prin care se solicita casarea
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 11 octombrie 2018, in
cauza penala 1n privinta lui
Calmis Aurel XXXxx, nascut la Xxxxxx, originar din
XXXXX, domiciliat Tn XXXXX
Sl

Calmis Viorica XXXXX, nascutd la XXXXX, originara
din xxxxx, domiciliata In XXXXX

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instanta: 24.10.2014 - 02.05.2018;
Instanta de apel: 30.05.2018 - 11.10.2018;
Instanta de recurs: 22.01.2019 - 16.07.2019.

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisinau sediul Centru din 02 mai 2018, au fost
recunoscuti vinovati si condamnati:

Calmis Aurel in baza art.352 alin.(3) lit. d) Cod penal, la 4 ani inchisoare, cu
executarea in penitenciar de tip semiinchis, iar potrivit art.90 Cod penal, a fost
dispusa suspendarea conditionatd a executdrii pedepsei pentru perioada de
probatiune de 4 ani;

Calmis Viorica in baza art.352 alin.(3) lit. d) Cod penal, la 4 ani inchisoare,
cu executarea in penitenciar de tip semiinchis, iar potrivit art.90 Cod penal, a fost
dispusa suspendarea conditionatd a executarii pedepsei pentru perioada de
probatiune de 4 ani.

Calmis Aurel si Calmis Viorica au fost recunoscuti vinovati de savarsirea
infractiunii prevazute de art.258 Cod penal, cu liberarea de pedeapsa penald in
legatura cu expirarea termenului de prescriptie.

2. Pentru a se pronunta, prima instanta a constatat in fapt ca, Calmis Aurel si
Calmis Viorica, au exercitat un drept presupus in mod arbitrar prin Incélcarea
ordinii stabilite, cauzand daune in proportii deosebit de mari intereselor publice si



incdlcand regulile de exploatare intr-un bloc de locuit, inrautatindu-i-le conditiile
locative ale altor proprietari, in urmatoarele circumstante:

In luna mai a anului 2006, Calmis Aurel, impreuna cu sotia sa, Calmis
Viorica, actionand in baza procurii eliberate de Calmis Ion si Calmis Maria, avand
Autorizatia de desfiintare nr.52id/06 din 10 mai 2006, Certificatul de urbanism
nr.370i/06 din 10 mai 2006, Proiectul de executic si Autorizatia de construire
nr.431 din 26 iunie 2006, eliberate de catre Primaria mun. Chisindu, potrivit careia
S-a autorizat executarea lucrdrilor de construire a unei noi locuinte pe verticala in
doud nivele cu mansardd D+P+1E+M pe teritoriul eliberat iIn urma demolarii
apartamentelor nr. 9 si nr. 10 si a surelor nr.2 si nr.3, amplasate in curtea comuna
de pe str. Bernardazzi, 68, mun. Chisinau, actionand de comun acord, urmarind
scopul edificarii unei constructii majorate contrar proiectului de executie, au
acaparat in mod samavolnic o portiune de teren din contul curtii comune de pe str.
Bernardazzi, 68, mun. Chisinau, ce constituie proprietate municipala, cu suprafata
de 69 m.p., in lipsa Deciziei Consiliului mun. Chisindu, prin ce a incalcat
prevederile art.14 alin.(2) lit. c) al Legii privind administratia publica locala,
potrivit carora, consiliul local decide darea in administrare, concesionarea, darea in
arenda ori in locatiune a bunurilor domeniului public al satului (comunei), orasului
(municipiului), in conditiile legii; astfel, prin actiunile lor, inculpatii au cauzat
administratiei publice locale un prejudiciu in proportii deosebit de mari.

Ulterior, Calmis Aurel, de comun acord cu sotia sa, Calmis Viorica,
urmarind scopul majordrii pe verticala a constructiei de pe str. Bernardazzi, 68,
mun. Chisindu, contrar proiectului de executie elaborat si avizat de catre organele
competente, au construit doud etaje in mod samavolnic, edificind un imobil ce
dispune de un regim de indltime pe verticala D+P+3E+M, fara a modifica proiectul
de executie in modul stabilit prin Regulamentul privind certificatul de urbanism si
autorizarea construirii sau desfiintarii constructiilor si amenajarilor, aprobat prin
Hotararea Guvernului nr.360 din 18 aprilie 1997, in vigoare la momentul savarsirii
faptelor.

Totodata, Calmis Aurel si Calmis Viorica, actionand de comun acord,
contrar proiectului de executie elaborat si aprobat in modul stabilit de lege, in
rezultatul actiunilor sale, au edificat in mod samavolnic blocul locativ de pe str.
Bernardazzi, 68, ce dispune de un regim de inaltime D+P+3E+M, incalcand
regulile de exploatare a acestuia, in rezultatul careia, au inrautatit conditiile
locative ale locatarilor din curtea comuna, care sunt amplasate la sol, cu un singur
etaj, fapt confirmat prin Raportul de expertiza judiciara in domeniul constructiei
nr.1150 din 30 mai 2011, potrivit caruia s-a constatat cd lucrarile efectuate la
constructia casei de locuit situate pe str. Bernardazzi, 68, mun. Chisinau de catre
Calmis Viorica si Calmis Aurel influenteazd negativ asupra starii tehnice a
locuintelor locatarilor din aceiasi curte, inrautatindu-le conditiile locative.

3. Inculpatii Calmis Aurel si Calmis Viorica au contestat cu apel sentinta,
solicitand casarea acesteia CU pronuntarea unei hotdrari de achitare din motiv ca
faptele nu intrunesc elementele infractiunilor prevazute de art.art.352 alin.(3)
lit. d), 258 Cod penal.

in motivarea apelului au invocat ci, din continutul extrasului din registrul
bunurilor imobile se atestd inclusiv in prezent, dreptul de proprietate a
municipalitatii asupra terenului disputat. Astfel este irelevanta efectuarea a careva
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calcule privind stabilirea unui prejudiciu deoarece dreptul de proprietate asupra
terenului a ramas la acelasi proprietar (Primaria mun. Chisinau).

Calculul unor eventuale prejudicii aduse municipalitatii nu sunt aplicabile
cazului in speta, or, legiuitorul a prevazut expres obligatia autoritatii locale de a
transmite aceste categorii de terenuri in proprietatea persoanelor care detin
constructii pe acesta.

Actiunile inculpatilor nu au condus la pierderea dreptului de proprietate a
municipalitatii, ceea ce atesta lipsa unui careva prejudiciu material adus autoritatii
locale, demolarea si edificarea constructiilor de pe str. Bernardazzi, 68, mun.
Chisinau a fost efectuatd cu acordul Primariei mun. Chisinau care a si eliberat
autorizatia de demolare/construire.

Prima instantd si-a bazata sentinta de condamnare doar pe declaratiile
reprezentantului Primariei, demersului Primarului General al mun. Chisindu,
declaratiile reprezentantului Inspectiei de Stat in Constructii, scrisoarea intocmita
de Inspectia de Stat in Constructii, insa aceste declaratii sunt total contradictorii.

In documentatia de proiect a fost elaborat planul unei constructii noi,
suprafata careia a fost coordonatd si aprobatd prin actele mentionate mai sus, cu
extinderea acesteia din contul curtii comune cu 72,21 m.p., in comparatie cu
suprafata constructiilor vechi, demolate anterior in baza autorizatiei de demolare.

Astfel, odata ce primaria a aprobat In documentatia de proiect si a eliberat
autorizatia de constructie, este lipsitd de temei juridic invinuirea in majorarea
constructiei in mod abuziv, din contul terenului ce apartine administratiei publice
locale, 1ar probele prezentate de organul de anchetd nu pot fi admise.

in perioada anilor 2008 - 2009, a fost efectuatd urmarirea penald de citre
Procuratura Generala, in baza art.328 alin.(1) Cod penal, pe faptul depasirii de
catre persoane cu functie de raspundere din cadrul Primariet mun. Chisindu, a
limitelor drepturilor si atributiilor de serviciu acordate prin lege, ce au cauzat
daune 1n proportii considerabile intereselor publice, prin atribuirea terenului
proprietate publica, unor persoane pentru constructia unei locuinte in lipsa deciziei
Consiliului Local.

Prin ordonanta de clasare a cauzei penale din 20.10.2009 (f.d.22 vol. 1),
proba ignorata, atat de organul de urmarire penala, cat si de instanta de judecata, s-
a stabilit de catre organecle de urmarire penala ca, autorizarea constructiei noi cu
extinderea pe terenul proprietate publica, nu a cauzat daune intereselor publice,
prin urmare nu au intrunit elementele componentei de infractiune. In aceiasi
ordonanta, se stabileste faptul ca, reprezentantul Primariei, Scrinic Aurelia, audiata
in cadrul procesului penal, a declarat faptul ca beneficiarului Calmis Aurel 1 s-a
permis s extinda constructia pe un teritoriu, care anterior deja era utilizat pentru
constructie, iar in cazul dat era necesar doar acordurile vecinilor, interesele cdrora
erau afectate in procesul constructiei, fara a fi necesar titlul de proprietate. Aceasta
ordonanta confirma repetat ca anume Primaria, benevol a coordonat §i autorizat
extinderea constructiei noi din contul curtii comune. Acest fapt vine sa contrazica
declaratiile actuale ale reprezentantilor primariei precum ca terenul a fost ocupat
abuziv de catre familia Calmis.

Nu poate constitui argument plauzibil al acuzarii privind acapararea
terenului, faptul ca suprafata constructiei edificate este mai mare decat suprafata
imobilelor demolate. Aceasta procedura a fost coordonata cu autoritatea publica

3



locala prin eliberarea autorizatiei de construire.

Mai mult, terenul pe care a fost amplasatd noua constructie constituie terenul
aferent imobilelor mai vechi care urmeaza a fi privatizat cu titlu gratuit.

La dosar lipsesc careva probe care atestd depasirea acestor limite ceea ce
constituie un al temei de casare a sentintei atacate.

Cu referire la edificarea celor 2 nivele fara modificari la documentatia de
proiect, se mentioneaza ca invinuitii au fost sanctionati contraventional pentru
acest fapt. La 23.07.2008 inculpatii au achitat amenda contraventionala potrivit
procesului-verbal seria ISC nr.002077 din 23.07.2008 si Decizia nr.000278 din
23.07.2008. Totodata, prin prescriptia din 23.07.2008 seria ISC nr.000383,
lucrarile de constructie au fost sistate pana la legalizarea abaterilor (f.d.112-115
vol. I1).

Astfel, sanctionarea pentru efectuarea unor constructii neautorizate este
reglementata de cadrul normativ respectiv, cum ar fi art.179 Cod contraventional,
ceea ce in consecintd permite a concluziona ca aplicarea prevederilor art.352
alin.(3) lit. d) Cod penal, nu este oportuna la cazul din speta, or, aceasta a condus la
emiterea unui dispozitiv contrar motivarii solutiei.

Argumentul instantei precum ca samavolnicia in cazul din speta se manifesta
prin ocuparea terenului proprietate municipalda este eronat, deoarece aceasta
contravine prevederilor legale stabilite pentru folosinta terenului de pe langa
constructiile - proprietate privata, care pana la moment nu a fost privatizat.

Constructia edificatda nu s-a extins in exteriorul curtii de pe strada
Bernardazzi, 68, mun. Chisinau, fapt confirmat de toti actorii antrenati in acest
proces, astfel ca notiunea de ocupare a terenului public admisa de prima instanta
este una eronata.

La materialele dosarului sunt anexate suficiente probe care sa ateste ca,
constructia edificatd este amplasata nemijlocit pe terenul aferent fostelor
constructii, ceea ce demonstreaza ilegalitatea invinuirii aduse.

Prima instantd a omis sd se pronunte asupra legalitatii ordonantei
Procuraturii s. Centru, mun. Chisinau din 09.06.2009 si 01.07.2014, prin care a fost
anulata ordonanta Procuraturii s. Centru, mun. Chisinau din 03.12.2009, privind
scoaterea de sub urmarire penala a lui Calmis Aurel si Calmis Viorica, din motivul
lipsei in actiunile acestora a elementelor infractiunii prevazute de art.352 alin.(2)
lit. b) Cod penal si reluarea urmaririi penale in prezenta cauza in baza prevederilor
art.287 alin.(1) Cod de procedura penala. Astfel, in cazul in care se constatd
existenta unei hotdrari neanulate privind scoaterea de sub urmarire penald a
inculpatei, aceasta constituie o ncalcare gravda a drepturilor fundamentale ale
omului manifestate prin incdlcarea principiului non bis in idem, care stabileste
inadmisibilitatea pedepsirii repetate pentru una si aceiasi fapta.

in partea ce tine de invinuirea adusa in baza art.258 Cod penal, apelantii au
indicat cd, nu a fost demonstratd in sedinta de judecatd nici intentia directa sau
indirectd a inculpatilor in comiterea faptei imputate. In actiunile inculpatilor
lipseste latura obiectiva, fapta lor nu intruneste elementele infractiunii.

La fel, acuzatia adusa in temeiul art.258 Cod penal nu corespunde actiunilor
inculpatilor, or, aceasta are referinta la actiunile de incalcare de catre proprietari,
sau locatari a regulilor de exploatare, reparatie si modificare a locuintelor dintr-un
bloc de locuit, precum si a comunicatiilor lor interne, ceea ce nu are relevanta
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asupra acestei spete.

La acest capitol au subliniat c&, instanta nici nu a concretizat care regula de
exploatare, reparatic si modificare a locuintelor dintr-un bloc de locuit a fost
incdlcatd, ceea ce in opinia apelantilor constituie temei de a considera ca sentinta
este nemotivata, fapt ce contravine dreptului la un proces echitabil.

Instanta de apel urmeaza sa ia in consideratie si concluziile Raportului de
expertiza tehnica nr.691 din 17.09.2012 (f.d.55-61 vol. IV). care la capitolul
concluzii, a stabilit ca drept cauza principala de aparitie a fisurilor la apartamentul
nr.3, este varsta naintatd a acestora, influenta cutremurelor de pamant, starca
nesatisfacatoare a constructiilor, Intretinerea lor necorespunzatoare, lipsa unor
reparatii capitale si curente, amplasarea imobilelor in imediata apropiere a
drumului pe care se deplaseaza transportul auto s.a. In concluzia finali a raportului
de expertizd se mentioneaza ca, asa cum cauzele deteriorarii ap.3 au fost altele
decat constructia casei particulare, suma prejudiciului material nu necesita a fi
stabilita.

Este relevant cauzei si faptul ca inculpatii au actionat in calitate de
reprezentanti Tmputerniciti prin procura de catre proprietari, la care prima instanta
nu a dat o apreciere corespunzatoare.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 11 octombrie
2018, a fost admis apelul, casata total sentinta si pronuntatd o noua hotarare,
potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care Calmis Aurel si Calmis
Viorica au fost achitati de sub invinuirea de savarsirea infractiunilor prevazute de
art.art.352 alin.(3) lit. d), 258 Cod penal, din motiv cd faptele inculpatilor nu
intrunesc elementele infractiunilor.

4.1. In motivarea solutiei pronuntate instantd de apel a indicat ci, motivele
invocate justifica achitarea inculpatilor, prin prisma urmatoarelor aspecte:

- existd o hotarare a organului de urmarire penala asupra aceleiasi persoane
pentru aceeasi faptd de scoatere a persoanei de sub urmarirea penald, care se
exprima prin faptul ca reluarea urmaririi penale dupa scoaterea de sub urmarirea
penald a persoanelor este afectatd prin incélcarea principiului fundamental de a nu
fi urmarit, judecat si pedepsit de mai multe ori;

- exista un proces-verbal contraventional, precum §i o hotarare
judecdtoreasca definitiva si irevocabild, pe marginea unor fapte care se contin in
actul de invinuire a inculpatilor;

- probele prezentate in sprijinul invinuirii nu constituie o baza probatorie
pentru recunoasterea vinovatiei inculpatilor Calmis Aurel si Calmis Viorica in
savarsirea faptelor incriminate prin rechizitoriu.

4.2. Cu privire motivul de achitare a inculpatilor in temeiul cd, existd o
hotarare a organului de urmdrire penala asupra aceleiasi persoane pentru aceeasi
faptd de scoatere a persoanei de sub urmadrirea penald, se releva urmatoarele
considerente:

Conform ordonantei de incepere a urmaririi penale din 14 august 2008 a fost
inceputa urmarirea penalda conform semnelor constitutive ale infractiunii prevazute
de art.352 alin.(2) lit. b) Cod penal, pe faptul samavolniciei, exprimate prin
exercitarea unui drept presupus in mod arbitrar si prin Incalcarea ordinii stabilite,
care a cauzat daune in proportii mari intereselor ocrotite de lege ale persoanelor
juridice, savarsita de doua persoane (f.d.1-2 vol. I).



Potrivit ordonantelor de scoatere de sub urmarire penala din 03 decembrie
2009 emise de procurorul in Procuratura s. Centru, mun. Chisinau, banuitii Calmis
Viorica si Calmis Aurel au fost scosi de sub urmarire penala din motiv ca nu au
fost administrate suficiente probe pentru a dovedi vinovatia banuitilor in savarsirea
infractiunii prevazute de art.352 alin.(1) Cod penal, precum si datorita faptului ca a
expirat termenul de trei luni de mentinere in calitate de banuiti a persoanelor
(f.d.246-247 vol. 11).

Prin ordonantele privind anularea ordonantei de scoatere a persoanei de sub
urmarire penald din 01 iulie 2014 - emise de procurorul adjunct al procurorului s.
Centru, mun. Chisinau, s-a dispus anularea ordonantelor privind scoaterea de sub
urmarire penald din 03 decembrie 2009 a lui Calmis Aurel si Calmis Viorica, cu
reluarea urmaririi penale 1n privinta acestora, motivand prin faptul ca, la 21
septembrie 2010 de catre organul de urmarire penald a fost dispusa efectuarea
expertizei judiciare In domeniul constructiei pusa in sarcina Centrului National de
Expertize Judiciare a Ministerului Justitiei si potrivit raportului de expertiza in
domeniul constructiilor nr.1150 din 30 mai 2011, s-a stabilit ca lucrarile efectuate
la constructia casei de locuit amplasate in mun. Chiginau, str. Bernardazzi, 68, de
catre familia Calmis, influenteazd negativ asupra starii tehnice a locuintelor
locatarilor din aceeasi curte (f.d.77, 87 vol. V).

Ordonantele adjunctului procurorului s. Centru, mun. Chisinau au fost
intocmite in conformitate cu prevederile art.art.52 alin.(1) pct.15), alin.(2) pct.2),
255, 287 alin.(1), (4) Cod de procedura penala.

Astfel, ordonanta procurorului in baza carora s-a reluat urmarirea penalad
dupa scoaterea lui Calmis Aurel si Calmis Viorica de sub urmarire penala, este
datatd la 01 iulic 2014 (dupa patru ani si sapte luni de la data pronuntari
ordonantelor din 03 decembrie 2009 privind scoaterea lui Calmis Aurel si Calmis
Viorica de sub urmarire penala).

Analizand situatia juridica cu privire la anularea ordonantelor de scoatere de
sub urmadrire penald mentionate si continuarea efectudrii urmaririi penale in cauza
datd, instantd de apel a stabilit ca:

- ordonantele procurorului in procuratura s. Centru, mun. Chisinau din 03
decembrie 2009 (f.d.246-247 vol. 11), prin care s-a dispus scoaterea de sub
urmarirea penala a lui Calmis Aurel si Calmis Viorica din motivul ca, de catre
organul de urmarire penala nu au fost administrate suficiente probe pentru a dovedi
vinovatia banuitilor in savarsirea infractiunii prevazute de art.352 alin.(1) Cod
penal precum si a expirat termenul de trei luni de mentinere in calitate de banuiti a
acestora, prin prisma prevederilor art.467 Cod de procedura penald, au caracter
obligatoriu, fiind documente executorii;

- ordonantele procurorului adjunct al Procuraturii s. Centru, mun. Chisinau
privind anularea ordonantelor de scoatere a persoanelor de sub urmarire penala din
01 iulie 2014 si, respectiv, reluarea urmaririi penale nu contine fapte noi ori recent
descoperite sau un viciu fundamental in cadrul procedurii precedente, ce ar fi
afectat hotdrarea pronuntata.

- prezenta raportului de expertiza nr.1150 din 30 mai 2011, nu prezinta o
circumstantd care ar constitui o faptd noud, recent descoperitd sau viciu
fundamental in sensul art.287 alin.(4) Cod de procedura penala, or, inexplicabil
este faptul cd, organul de urmarire penald in anul 2009 nu a intreprins masurile
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necesare intru dispunerea efectudrii unei expertize judiciare in domeniul
constructiei.

In atare situatie, reluarea urmaririi penale dupa scoaterea de sub urmdrire
penald a persoanelor este lovitda de nulitate absolutd, de vreme ce procedura
respectiva contravine prevederilor stipulate in art.50 din Carta Drepturilor
fundamentale a Uniunii Europene, in art.14 paragraful 7 din Pactul International
ONU privind drepturile civile si politice, in art.4 Protocolul 7 din CEDO, in
ar.art.6 pct.44), 22 alin.(2), 287 alin.(4) Cod de procedura penala si in art.7 alin.(2)
Cod penal.

Or, dupa cum s-a procedat la urmarirea penald si in prima instantd, invinuitii
si, respectiv, inculpatii au ,,beneficiat” de o repetare a urmaririi penale si, respectiv,
de judecare si pedepsire penala, fapt ce afecteaza grav drepturile si libertatile lor
garantate de Conventia pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor
Fundamentale, de alte tratate internationale, de Constitutie, de legea procesual
penala si legea penala.

Semnificative, in acest sens, sunt Hotararile Curtii Constitutionale din
23.11.2010 si din 14.05.2015, prin care au fost declarate neconstitutionale
prevederile art.63 alin.(6) si art.287 alin.(1) Cod de procedura penala.

In continuare, instanti de apel a retinut ci, pornirea procesului penal in baza
art.258 Cod penal, nu a fost precedatd de audierea persoanelor banuite de
savarsirea acestei infractiuni.

Mai mult, reluarea urmaririi penale in baza art.352 alin.(3) lit. d) Cod penal,
la fel nu a fost precedata de audierea persoanelor invinuite in savarsirea acestei
infractiuni.

La dosar lipsesc procesele-verbale de audiere a acestor persoane, ce au
precedat emiterea ordonantei privind inceperea urmaririi penale pe faptul
infractiunii prevazuta la art.258 Cod penal din 19 mai 2014 (f.d.75 vol. IV);
ordonantei privind conexarea cauzei penale din 19 mai 2014 (f.d.76 vol. 1V) si
ordonantei privind anularea ordonantei de scoatere a persoanei de sub urmarire
penala din 01 iulie 2014 (f.d.77, 87 vol. IV).

Din declaratiile inculpatilor, rezulta ca ei au aflat despre pornirea procesului
penal in baza art.258 Cod penal, precum si despre reluarea urmaririi penale in baza
art.352 alin.(3) lit. b) Cod penal la 03 iulie 2014, fapt confirmat prin ordonantele
de punere sub invinuire din 01 iulie 2014 (f.d.80, 89 vol. 1V).

4.3. Totodata, instanta de apel a retinut ca, potrivit procesului-verbal seria
ISC nr.002077 cu privire la contraventia administrativa, Calmis Viorica a fost
sanctionatd in baza art.149° Cod cu privire la contraventiile administrative, iar
conform deciziei seria ISC nr.000278 cu privire la aplicarea sanctiunii
administrative, contravenientului Calmis Viorica i-a fost aplicata o sanctiune
administrativa in marime de 25 unitati conventionale, echivalentul a 500 lei (f.d.27,
29 vol. 1), fiind constatat ca, ,, ... S-a executat modificarea constructiei, imobilul,
casa, locuinta fara documentatia de proiect prin edificarea etajelor doi si trei, fara
respectarea documentelor normative privind rezistenta si stabilitatea constructiei.
Se incalca Legea nr.721-XIII din 02.02.96 privind calitatea in constructii art.13
(2)...” (f.d.28 vol. 1).

Analizand in plan comparat starea de fapt imputata prin rechizitoriu si
retinuta prin sentintd cu starea de fapt stabilita prin procesul-verbal nominalizat
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supra, instanta de apel a observat ca inculpata Calmis Viorica a fost supusa
raspunderii contraventionale pentru constructia pe verticala a celor doua etaje a
blocului de locuit amplasat in mun. Chisinau, str. Bernardazzi, 68, fara a modifica
proiectul de executie in modul stabilit prin Regulamentul privind certificatul de
urbanism si autorizarea construirii sau desfiintarii constructiilor si amenajarilor,
aprobat prin Hotararea Guvernului nr.360 din 18 aprilie 1997, in vigoare la data
respectiva.

Astfel, in altd cauza contraventionald, agentul constatator a considerat
doveditd vinovatia lui Calmis Viorica in modificarea blocului prin edificarea
etajelor doi si trei fard respectarea documentelor normative privind rezistenta si
stabilitatea constructiei.

Procesul-verbal cu privire la contraventia administrativa in privinta caruia nu
au fost exercitata calea de atac, este definitiv §i irevocabil, iar prin prisma
jurisprudentei CtEDO, are caracter penal, dat fiind ca doar contraventia, ca fapta
prejudiciabild, apartine notiunii autonome de ,,materie penala”.

Judecand cauza penald, s-a stabilit ca unele fapte ale inculpatei Calmis
Viorica ce vizeaza edificarea neautorizata a celor doua etaje, incriminate inclusiv si
prin rechizitoriu si retinute prin sentinta, dupa natura juridica, gradul prejudiciabil,
obiectul si rezultatul infractional, sunt similare faptei contraventionale retinute in
sarcina ei in cadrul cauzei contraventionale finalizate prin intocmirea procesului-
verbal cu seria ISC nr.002077 si a deciziei cu seria ISC nr.000278 cu privire la
aplicarea sanctiunii administrative. lar potrivit copiei de pe ordinul de incasare a
numerarului nr.145313107, rezulta ca Calmis Viorica a achitat amenda in marime
de 25 unitati conventionale (f.d.29 vol. II).

in atare situatie, instanta de apel a retinut autoritatea de lucru judecat or,
hotararea anterioara datata in cauza contraventionala se refera la Calmis Viorica,
adica la persoana inculpatd in prezentul proces penal, precum si vizeazd unele
actiuni ce formeaza partial obiectul noii judecati in cauza penald, dat fiind ca
faptele au fost savarsite Cu aceeasi ocazie si in aceleasi imprejurari.

In consecints, in speta inculpata nu este pasibild condamndrii pe episodul
edificarii ilegale a celor doua etaje a constructiei amplasate in mun. Chisinau, str.
Bernardazzi, 68, dat fiind ca, pentru actiunile respective Calmis Viorica a fost
supusa raspunderii  contraventionale soldate cu aplicarea  sanctiunii
contraventionale, circumstante care se bucura de autoritatea lucrului judecat in fata
instantei penale.

Cu privire la capatul de invinuire in constructia samavolnicd a doua etaje pe
verticald, contrar proiectului de executie elaborat si vizat de catre organele
competente, fard a modifica proiectul de executie n modul stabilit de legislatie,
instanta de apel a notat ca, potrivit hotararii instantei de contencios administrativ a
Curtii de Apel Chisinau din 29 noiembrie 2011 a fost admisa cererea de chemare in
judecata naintata de Calmis Ion si Calmis Maria, fiind anulat, ca fiind ilegal actul
administrativ, dispozitia Primarului General interimar nr.386/D din 18 mai 2011 cu
privire la demolarea nivelelor construite neautorizat a imobilului amplasat in mun.
Chisinau, str. Bernardazzi, 68 (f.d.50-51 vol. IV) - hotarare mentinuta prin decizia
Colegiului Civil, Comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie din 20 iunie 2012 (f.d.51-53 vol. IV).

La cuprinsul hotararii mentionate se invoca: ,, ... conform probelor
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prezentate, rezultd ca Calmis lon si Calmis Maria sunt proprietarii imobilului,
situat in adresa mun. Chisinau, str. A. Bernardazzi, 68 si potrivit expertizei
tehnico-stiintifice efectuata de cdtre Centrul de Expertize Independente din 21
august 2008 modificarile efectuate la constructie corespund normelor in
constructie.”

4.4. In continuare instanta de apel a retinut ca, inculpatii pe tot parcursul
procesului penal, inclusiv si in sedinta de judecata, au respins total invinuirea in
comiterea infractiunilor imputate prin rechizitoriu, motivand cd nu se considera
vinovati de savarsirea acestor fapte, deoarece constructia blocului locativ amplasat
in mun. Chisindu, str. Bernardazzi, 68 a fost executata in conformitate cu legislatia
in vigoare; totodata, au indicat ca prin constructia blocului nominalizat nu a fost
inrdutatite conditiile locative ale locatarilor din curtea comuna.

Versiunea inculpatilor nu este combatuta prin probele prezentate de partea
invinuirii.

Astfel, din probele administrate rezulta ca, suprafata totald a constructiei nu
a fost modificata, aceasta corespunde suprafetei initiale indicatd in documentatia de
proiect.

Documentatia de proiect nr.007, elaborata de ,,ASP Gotonoaga”, care a fost
coordonatd cu Directia Generalda Arhitectura si Urbanism din cadrul Primariei
municipiului Chisindu §i avizatd conform cerintelor si normativelor in vigoare,
prevedea constructia unei case particulare cu suprafata la sol de 148,74 m2, cu
inaltimea D+P+E+M (demisol+ parter + etaj + mansarda).

Autorizatia de constructie nr.431 din 26.06.2006 prin care s-a autorizat
efectuarea lucrarilor la obiectivul mentionat, in temeiul documentatiei de proiect.

Actul de inspectare nr.68 din 08.07.2008, care a fost intocmit in scopul
legalizarii constructiei si aprecierea gradului de finalizare a bunului imobil, de
catre Specialistul Oficiului Cadastral Chisindu, potrivit caruia este stabilit faptul ca
suprafata constructiei la sol este de 148,7 m.p.

Extrasul din Registrul Bunurilor Imobile nr.0100204150 din 31.10.2012
confirma cd la data de 23.10.2009, constructia (numar cadastral xxxxx) a fost
inregistrata cu drept de proprietate la OCT Chisinau (cu modificarile efectuate), ca
constructie nefinalizata in proportie de 68%, cu regimul de inaltime prezent si
astazi, lucrari executate in baza autorizatiei de constructie nr.431 din 26.06.2006 si
avizului nr.05 din 16.07.2009, suprafata constructiei fiind de 148,7 m.p.

Instanta de apel a retinut ca, declaratiile reprezentantului Primariei (f.d.235
vol. 1), demersul Primarului General al mun. Chiginau (f.d.230 vol. 1), declaratiile
reprezentantului Inspectiei de Stat in Constructii (f.d.178 vol. I, 193 vol. Il) si
scrisoarea Inspectiei de Stat in Constructii nr.657-C din 20.12.2006 (f.d.6 vol. 1)
sunt contradictorii, astfel incat potrivit Primariei municipiului Chiginau este indicat
ca suprafata a fost majoratd cu 66,86 m.p., Inspectia de stat in Constructii indica
faptul ca aceasta suprafata este de 72,7 m.p., iar reprezentantul Inspectiei a declarat
ca constructia a fost majorata cu 60 m.p. in comparatie cu documentatia de proiect.

La dosar este anexata Scrisoarea Inspectiei de Stat in Constructii din
28.03.2008 nr.230C/12, potrivit careia Calmis Viorica este informatd ca:
wdocumentatia de proiect §i planul general de amplasare a constructiei noi CuU
extinderea acesteia cu 72,7 m.p. din contul curtii comune a fost coordonata,
terenul careia se afla in gestiunea Primariei mun. Chisinau.” (f.d.125 vol. Il1).



Prin urmare, constructia, suprafata careia a fost aprobatd prin actele
mentionate mai Sus, s-a executat cu extinderea suprafetei de 72,21 m.p., in
comparatie CuU suprafata constructiilor vechi, care fusese demolate anterior,
deoarece suprafata constructiei noi cuprinde nu doar suprafata constructiilor
demolate, dar si distanta dintre acestea.

Acest fapt este confirmat si prin Scrisoarea Inspectiei nr.364/1-5 din
15.12.2009 adresata ofiterului de urmarire penala (f.d.195 vol. 11).

Cu referire la edificarea celor doua nivele fara documentatia de proiect,
instanta de apel a stabilit ca, acest caz este solutionat in procedurad
contraventionala, or, conform procesului-verbal cu privire la contraventie din
23.07.2008 Calmis Viorica a fost sanctionati in baza art.179' alin.(2) Cod
contraventional, fiind achitatd amenda in aceiasi zi. Totodata, prin prescriptia din
23.07.2008 seria ISC nr.000383 lucrarile de constructie au fost sistate pana la
legalizarea abaterilor (f.d.112-115 vol. I1).

Centrul de Expertize Independente, prin expertiza tehnico-stiintifica nr.456
din 21.08.2008 (f.d.147-172 vol. Ill), a concluzionat, ca starea tehnica a
elementelor constructive a casei de locuit din str. Bernardazzi, 68, in totalmente
corespunde cerintelor si normelor pe criteriul A ,Rezistenta si stabilitate”, iar
deciziile de replanificare corespund cerintelor ,asigurand conditii normale de
exploatare. Lucrarile de reconstructie si replanificare efectuate, se incadreaza in
normele legale si pot fi legalizate. Casa de locuit din str. Bernardazzi, 68 nu
influenteaza negativ la izolarea imobilelor existente in vecinatate.

Aceasta chestiune a fost examinatd inclusiv in instanta de judecata prin
hotararea Curtii de Apel nr.3-3268/11 din 29.11.2011, mentinuta prin Decizia
Curtii Supreme de Justitie nr.3r-1029/12 din 20.06.2012, care au constatat ca fiind
ilegala dispozitia Primariei privind demolarea celor doua nivele si a confirmat
repetat legalitatea lor (f.d.49 vol. IV).

Referitor la prejudiciul material cauzat administratiei publice locale in suma
de 316 916 lei, instanta de apel a indicat ca aceastd suma nu este argumentata,
nefiind anexate careva probe privind modul de calculare a acestui prejudiciu.
Daunele in proportii mari au fost stabilite in temeiul unei copii a Devizului local de
calcul (f.d.11-12 vol. IV), ceia ce nu este convingator, sub aspectul juridic.

4.5. Cu privire la invinuirea inaintatd in baza art.258 Cod penal, instanta de
apel a constatat ca probele prezentate in sustinerea acuzarii nu dovedesc vinovatia
inculpatilor in sdvarsirea infractiunii respective.

Invinuirea este bazati, in principal, pe raportul de expertizd nr.1150 din
30.05.2011 (f.d.70-71 vol. 11), care constata ca lucrarile efectuate la constructia
casei de locuit din str. Bernardazzi, 68, de catre familia Calmis influenteaza
negativ asupra starii tehnice a locuintelor locatarilor din aceeasi curte.

Totodata, potrivit raportului de expertiza nr.2738 din 16 decembrie 2011
(f.d.137-148 vol. 111), efectuat in cauza civila, in pct.8 este indicat: cauzele aparitiei
deteriorarilor acestei constructii pot fi - nerespectarea normelor de exploatare, in
rezultatul cutremurelor de pamant, vechimii constructiei etc.

Prin urmare nu a fost constatatd in ce masura a influentat edificarea
constructiei - casa particulara, din str. Bernardazzi, 68, care apartine familiei
Calmis, care este cauza aparitiei fisurilor si deteriorarilor din constructia lit. A, si
care sunt costurile materiale de inlaturare a prejudiciului creat anume din cauza
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efectudrii constructiei.

Conform raportului de expertiza tehnica nr.691 din 17.09.2012 (f.d.55-61
vol. 1V) s-a stabilit ca cauza principala de aparitie a fisurilor la constructiile
invecinate este varsta inaintatd a acestora, influenta cutremurelor de pamant, starea
nesatisfacatoare a constructiilor, intretinerea lor necorespunzatoare, lipsa
reparatiilor capitale si curente, amplasarea acesteia 1n imediata apropiere a
drumului pe care se deplaseaza transportul auto, s.a.

Conform procesului-verbal de receptie finald nr.441 din 30.06.2015,
constructia n litigiu, ce serveste ca obiect al infractiunii in cauza data, este data in
exploatare (f.d.36 vol. V), fiind insotit de avizele necesare, eliberate de organele de
resort, inclusiv de Inspectia de Stat in Constructii si Primaria municipiului
Chisinau.

Potrivit copiei de pe procesul-verbal de receptie finala nr.441 din 30 iunie
2015 rezulta ca, comisia de receptie finala a recomandat receptionarea blocului
locativ compus din D+P+l suprafata ne locativa si 2+3+4 locativa, iar inspectorul
principal al Inspectiei de Stat in Constructii concluzioneaza ca: ,, ... lucrarea bloc
locativ din str. A. Bernardazzi, 68 este acceptata de comisia de receptie, reiesind
din expertiza tehnico-stiintifica a expertului tehnic A. Achisin §i avizele pozitive a
serviciilor de resort, recomandand receptia finala.” (f.d.36-39 vol. V).

Prin urmare, instanta de apel a indicat ca, nu poate retine ca fiind ilegale, sub
aspect penal, faptele incriminate inculpatilor Calmis Aurel si Calmis Viorica ce
vizeaza majorarea pe verticald a constructiei de pe str. Bernardazzi, 68, mun.
Chisinau, cu construirea a doud etaje in mod samavolnic, contrar proiectului de
executie elaborat si avizat de catre organele competente, odata ce, in cauzad exista
acte (hotarari judecatoresti, rapoarte de expertize tehnico-stiintifice, procesul-
verbal de receptie finala si alte avize pozitive ale organelor de resort) din care
rezultd cu certitudine legalitatea constructiei blocului locativ nominalizat care
dispune de un regim pe verticala D+P+3E+M (demisol + parter + trei etaje +
mansarda).

Pe aceasta linie de concluzii, a fost remarcat ca, demolarea si edificarea
constructiilor de pe str. Bernardazzi, 68, mun. Chisinau a fost efectuata cu acordul
Primariei, care a eliberat autorizatia de demolare/construire, iar ulterior a fost
eliberata autorizatia de constructie nr.431 din 26.06.2006 prin care s-a autorizat
efectuarea lucrarilor de constructiei, in temeiul documentatiei de proiect (f.d.12
vol. 11).

Actul de inspectare nr.68 din 08.07.2008, intocmit de Oficiului Cadastral
Chisinau confirma faptul ca suprafata constructiei la sol este de 148.7 m.p. (f.d.66
vol. 11) asa cum prevedea documentatia de proiect.

Acest fapt este confirmat si de alte acte emise de Inspectia de Stat in
constructii, anexate la dosarul cauzei: documentatia de proiect nr.007, elaborata de
,ASP Gotonoaga”, care a fost coordonata cu Directia Generald Arhitecturd si
Urbanism din cadrul primariei mun. Chisindu, si avizatd conform cerintelor si
normativelor in vigoare, prevedea constructia unei case particulare cu suprafata la
sol de 148,74 m2, cu inaltimea D+P+E+M (demisol+ parter + etaj + mansarda)
(f.d.15 vol. 1). La fel, extrasul din Registrul Bunurilor Imobile nr.0100204150 din
31.10.2012 confirma ca, la data de 23.10.2009, constructia (numar cadastral
XXXXX) a fost inregistrata cu drept de proprietate la OCT Chisinau (cu modificarile
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efectuate), ca constructie nefinalizata in proportie de 68%, cu regimul de Tndltime
prezent si astdzi, lucrari executate in baza autorizatiei de constructie nr.431 din
26.06.2006 si avizului nr. 05 din 16.07.2009, suprafata constructiei fiind de
148,7m.p. (f.d.13-14 vol. IV).

Prin urmare, instanta de apel a retinut ca, faptele inculpatilor nu intrunesc
elementele infractiunilor imputate prin rechizitoriu, de vreme ce probatoriul
administrat nu dovedeste cu certitudine ca in cauza exista situatie de fapt si de
drept cu privire la infractiunile prevazute la art.art.352 alin.(3) lit. d), 258 Cod
penal, retinute in sarcina inculpatilor.

Or, probele prezentate in sprijinul invinuirii nu demonstreaza ca inculpatii au
comis samavolnicia, sub aspect penal, adicd ca au exercitat un drept legitim sau
presupus in mod arbitrar si prin incdlcarea ordinii stabilite, fiind cauzat daune in
proportii mari intereselor publice sau drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale
persoanelor fizice sau juridice.

La fel, probele prezentate in sprijinul invinuirii nu demonstreaza ca
inculpatii au incalcat regulile de exploatare, reparatie si modificare a locuintelor
dintr-un bloc de locuit, precum si a comunicatiilor lor interne, fiind cauzate daune
deosebit de mari integritatii structurale a blocului de locuit sau a locuintelor altor
proprietari sau locatari, ori fiind inrautatite conditiile locative ale acestora.

5. Procurorul, in temeiul pct.6) alin.(1) art.427 Cod de procedura penala, a
contestat cu recurs ordinar decizia, solicitand casarea acesteia CU mentinerea
sentintei.

In motivarea cerintelor sale a invocat ci, in pofida faptului ¢ inculpatii nu
isi recunosc vina, vinovatia lor de comiterea infractiunilor imputate se dovedeste
integral de urmatoarea sistema de probe, care sunt pertinente, concludente, utile si
veridice s1 coroboreaza intre ele, si care combat si argumentele apelului inaintat,
cum ar fi: depozitiile reprezentantului partii vatimate, Primaria mun. Chisinau,
Ursachi Andrian, partii vatamate Denisova Oxana, martorului Slobodeniuc
Evghenia, procura de reprezentare eliberata la 12 martie 2007, de catre Calmis
Maria si Calmis Ion pe numele lui Calmis Aurel, procura de reprezentare eliberata
la 04 aprilie 2008, de catre Calmis Maria pe numele lui Calmis Viorica, procura de
reprezentare eliberatd la 05 februarie 2007, de catre Calmis Ion pe numele lui
Calmis Viorica, Autorizatia de desfiintare nr.52id/06 din 10 mai 2006 eliberata de
Primaria mun. Chisinau, la cererea lui Calmis Maria si Calmis lon prin care s-a
autorizat demolarea apartamentelor nr.9 si nr.10, proprietate privata conform
contractelor de vanzare-cumpdrare si a surelor nr.2 si nr.3, aflate in gestiunea
Directiei Generale Locativ-Comunale si Amenajare, certificatul de Urbanism
nr.370i/06 din 10 mai 2006, prin care s-a solicitat autorizarea elaborarii
documentatiei de proiect pentru construirea unei locuinte noi pe terenul eliberat n
urma demolarii apartamentelor nr.9, nr.10, surelor nr.2 si nr.3, conform autorizatiei
de desfiintare, Autorizatia de construire nr.431 din 26 iunie 2006, potrivit careia, la
cererea lui Calmis Maria si Calmis Ion, a fost autorizatd executarea lucrarilor de
construire a unei locuinte noi pe terenul eliberat in urma demolarii apartamentelor
nr.9, nr.10, surelor nr.2 si nr.3, situate pe terenul de pe str. Bernardazzii, 68, mun.
Chisinau, prescriptia seria ISC nr. 000383 din 23 iulie 2018, Intocmitad in privinta
lui Calmis Viorica, unde in rezultatul controlului calitatii constructiei imobilului
din str. Bernardazzi, 68, mun. Chisinau, s-a depistat ca s-au edificat doud nivele cu
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incélcarea cerintelor proiectului care prevede edificarea etajului nr.1, prin ce au
fost executate modificarile constructiei fara respectarea documentatiei normative
privind rezistenta si stabilitatea constructiei, incalcandu-se prevederile Legii nr.721
din 02 februarie 1996 privind calitatea in constructii. Astfel, prin prescriptia data,
lucrarile de constructie-montaj la obiect au fost sistate din 23 iulie 2008, pana la
legalizarea si perfectarea documentelor, procesul-verbal seria ISC nr.002077 cu
privire la contraventie din 23 iulie 2008, intocmit in privinta lui Calmis Viorica,
informatia nr.346/2-118/01 din 14 august 2008 prezentata de Bursa Imobiliard
,Lara”, potrivit careia valoarea medie de piatd a 1 ar de pamant destinat pentru
constructii, amplasat pe str. Bernardazzi, mun. Chisindu, la 14 august 2008,
constituie 430 000-510 000 lei, scrisoarea nr.657-C din 20 decembrie 2006
prezentatd de catre Inspectia de Stat in Constructii, potrivit careia, pe Str.
Bernardazzi, 68, in baza actelor autorizate, au fost demolate cladiri cu suprafata
totala de 79,7 m’ . Astfel, constructia locuintei noi se executd pe o suprafata de
152,4 m?, actul de inspectare nr.0100/08/6398 din 08 iulie 2008, intocmit de citre
OCT Chisinau, potrivit caruia, s-a stabilit ca casa de locuit lit. C-03, nefinalizata,
cu suprafata la sol de 148,7 m2 , cu gradul de finalizare de 68% in realitate este
fundamentul, peretii, planseele si acoperisul, contractul de vanzare-cumparare din
02 august 2005, potrivit caruia Calmis Maria a cumparat de la Udalova Elena
apartamentul nr.10, cu suprafata de 17,1 m?, contractul de vanzare-cumparare din
02 august 2005, potrivit caruia Calmis Ion a cumparat de la Turcan Alexandru
apartamentul nr.9, cu suprafata de 20,0 m?, demersul nr.02-116/536 din 09 iulie
2010 a Primarului General al mun. Chisindu prin care solicitd pornirea urmaririi
penale in privinta familiei Calmis, care a acaparat Samavolnic 0 portiune de teren
din contul curtii comune de pe str. Bernardazzi, 68, mun. Chisinau, cu suprafata de
66,86 m?, invocand un prejudiciu material in sumd de 316 916 lei, informatia
nr.01/1-08-1359 din 16 iunie 2010, prezentatd de Directia generald arhitectura,
urbanism si relatii funciare a Primariei mun. Chisindu, potrivit cédreia, conform
licitatiilor funciare organizate si desfasurate de catre firma ,,Capital Imobil” la
30.03.2010, 24.04.2010 si 28.05.2010, pretul mediu de vanzare-cumparare a unui
metru patrat de pamant destinat amplasarii caselor de locuit particulare a constituit:
minimal — 1 115 lei, maximal — 1 925 lei, informatia nr.231/2-163/01 din
29.06.2010, prezentatd de Bursa Imobiliara ,,Lara”, potrivit careia valoarea medie
de piatd a unui metru patrat de teren destinat pentru constructii, situat in mun.
Chiginau, str. Bernardazzi, 68. cu suprafata de 66,86 m.p. a constituit la data de 14
septembrie 2008, suma de 4 740 — 6 090 lei; la data de 29 iunie 2010, suma
cuprinsa intre 3 960 — 5 070 lei, raportul de expertiza in constructii nr.1150 din
30.06.2011, raportul de expertiza in constructii nr.2738 din 16.12.2011, Devizul
local de lucrari si cheltuieli pentru reconstructia apartamentului nr.3 din str.
Bernardazzi, 68, care constituie suma de 284 622,03 lei.

In acest sens, analizind si coroborand probele descrise supra, instanta
constatd ca intr-adevdr, inculpatii au avut autorizatie de construire, Tnsa potrivit
acesteia, s-a autorizat executarea lucrarilor de construire a unei locuinte noi pe
terenul eliberat in urma demolarii apartamentelor nr.9, nr.10 si surelor nr.2 si nr. 3
(f.d.2 vol. II).

Cu toate acestea, totalitatea probelor cercetate, demonstreaza fara echivoc ca
inculpatii, au construit locuinta pe 0 suprafata mai mare decat cea preconizata dupa
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demolarea constructiilor existente.

Astfel, chiar daca inscrisurile prezente la dosar variaza la determinarea
suprafetei pe care inculpati au construit-o in plus, instanta constata ca faptul
construirii neautorizate, in actiunilor inculpatilor, a fost atestat. Prin urmare,
efectuand un calcul matematic, se observa ca inculpati au extins constructia cu inca
69 m.p. Or, potrivit extrasului cadastral, constructia Inregistrata sub nr.XXxxx are o
suprafata de 148,7 m* (f.d.13 vol. V), iar constructiile demolate se intindeau pe o
suprafata de 79,7 m’,

Sunt constatate §i urmarile prejudiciabile, si anume daune in proportii
deosebit de mari, tinand cont de prevederile art.126 alin.(1') Cod penal. in acest
sens, salariul mediu lunar pe economie pentru anul 2006 il constituia 1 700 lei,
pentru anul 2007 — 2 015 lei, iar pentru anul 2008 — 2 630 lei.

Totodata, potrivit informatiei prezentatd de Bursa Imobiliara ,,Lara”,
valoarea medie de piata a unui metru patrat de teren destinat pentru constructii,
situate in mun. Chigindu, str. Bernardazzi, 68, cu suprafata de 66,86 m? , a
constituit: la data de 14 septembrie 2008, 4 740 — 6 090 lei; la data de 29 iunie
2010, 3 960 —5 070 lei.

In acest mod se atesta prejudiciul deosebit de mare cauzat autoritatii publice
prin ocuparea de catre inculpati a 69 m? din terenul proprietate municipala.

Cat priveste invocarea principiului non bis in idem, intr-adevar, inculpata
Calmis Viorica a fost sanctionatd contraventional in baza art.149° alin.(2) Cod
contraventional prin aceea ca a executat modificari asupra constructier fara
respectarea documentatiei de proiect si documentelor normative privind rezistenta
si stabilitatea constructiei.

Cu toate acestea, faptele inculpatei sunt diferite fata de latura obiectiva a
infractiunii imputate. Or, prin infractiunea prevazuta de art.352 Cod
contraventional, inculpata a savarsit samavolnicia prin ocuparea ilegala a terenului
proprietate municipala.

De asemenea, inculpati au savarsit infractiunea prevazutd de art.258 Cod
penal, manifestatd prin incdlcarea regulilor de exploatare dintr-un bloc de locuit,
inrautatind conditiile locative ale proprietarilor vecini, prin faptul ca indicii de
sigurantd n exploatare a locuintei, de igiend si sandtate a oamenilor, de izolatie
termicd sau hidrofuga, de protectie impotriva zgomotului etc., nu corespund
normativelor admisibile.

Analizand probele anexate la dosar, se constatd ca doveditd asertiunea
precum ca ridicarea celor doua nivele suplimentare a influentat negativ constructia
Vecind, si anume apartamentul nr.3, manifestatd prin inrdutatirea conditiilor
locative.

Potrivit raportului de expertizd in constructii nr.1150 din 30.06.2011,
executat de CNJ a MJ, s-a constatat ca lucrarile care au fost efectuate la constructia
casei de locuit situate pe str. Bernardazzi, 68, de catre familia Calmis, influenteaza
negativ asupra starii tehnice a locuintelor locatarilor din aceiasi curte. De
asemenea, prin raportul de expertiza in constructii nr.2738 din 16.12.2011,
executat de CNJ a MJ, s-a constatat ca starea tehnica a apartamentului nr.3 din str.
Bernardazzi, 69 nu corespunde normelor in constructie. Lucrdrile care au fost
efectuate de proprietarul blocului locativ cu 6 nivele, influenteaza negativ asupra
starii tehnice a partii din casa data care apartine proprietarului apartamentului nr.3.
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Constructia blocului locativ cu 6 nivele a fost efectuatd cu incdlcarea
proiectului de executie si regimul de inaltime stabilit de certificatul de urbanism si
autorizatia de construire. Cauza Inrautatirii starii apartamentului nr.3 este
incdlcarea normelor de proiect in rezultatul efectudrii lucrarilor la construirea
blocului locativ cu 6 nivele.

Cu referire la pozitia instantei de apel vizand pretinsele incalcari de
procedurd admise la reluarea urmaririi penale in cauza datd este necesar de
remarcat ca la baza ordonantei privind anularea ordonantei de scoatere a persoanei
de sub urmarire penala din 01 iulie 2014 si ordonanta privind anularea ordonantei
de scoatere a persoanei de sub urmarire penald din 01 iulie 2014 - emise de
procurorul adjunct al procurorului s. Centru, mun. Chisinau, s-a dispus anularea
ordonantelor privind scoaterea de sub urmarire penala din 03 decembrie 2009 a lui
Calmis Aurel si Calmis Viorica cu reluarea urmaririi penale in privinta acestora.

in sustinerea ordonantelor, adjunctul procurorului s. Centru, mun. Chisindu a
invocat ca, la 21 septembrie 2010 de catre organul de urmarire penala a fost
dispusa efectuarea expertizei judiciare in domeniul constructiei pusa in sarcina
Centrului National de Expertize Judiciare a Ministerului Justitiei al Republicii
Moldova si, potrivit raportului de expertiza in domeniul constructiilor nr.1150 din
30 mai 2011 s-a stabilit ca lucrarile efectuate la constructia casei de locuit
amplasate in mun. Chisinau, str. Bernardazzi, 68 de catre familia Calmfs,
influenteaza negativ asupra starii tehnice a locuintelor locatarilor din aceiasi curte
(f.d.77, 87 vol. IV).

Prezenta raportului de expertizd nr.1150 din 30 mai 2011, in viziunea
acuzarii prezintd o circumstantd care ar constitui o fapta noud, recent descoperita
sau viciu fundamental - in sensul art.287 alin.(4) Cod de procedura penalad, iar in
atare situatie, reluarea urmaririi penale dupa scoaterea de sub urmarire penald a
persoanelor nu poate fi lovita de nulitate.

6. Asuprea recursului declarat de procuror, au prezentat referinta inculpatii
Calmis Aurel si Calmis Viorica, care s-au pronuntat pentru respingerea acestuia cu
mentinerea deciziei contestate.

7. Judecand recursul declarat in baza materialelor dosarului si in raport cu
motivele invocate, Colegiul penal largit considera ca acesta urmeaza a fi admis, din
urmatoarele considerente.

Conform art.435 alin.(1) pct.2) lit. ¢) Cod de procedurad penala, instanta de
recurs, judecand recursul, admite recursul, caseaza hotararea atacata si dispune
rejudecarea cauzei de catre instanta de apel, in cazul in care eroarea judiciara nu
poate fi corectata de citre instanta de recurs.

Potrivit art.427 alin.(1) Cod de procedura penala, hotararile instantei de apel
pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de
fond si de apel doar in cazurile stipulate Tn acest articol.

in sensul cerintelor art.414 Cod de proceduri penald, chestiunile de fapt
asupra carora s-a pronuntat ori trebuia sa se pronunte prima instanta si care, prin
apel, se transmit instantei de apel sunt urmatoarele: daca fapta retinuta ori numai
imputatd a fost savarsita ori nu; daca fapta a fost comisa de inculpat si, daca da, in
ce imprejurdri a fost comisd; in ce consta participatia, contributia materiald a
fiecarui participant; daca exista circumstante atenuante si agravante; daca probele
corect au fost apreciate; daca toate in ansamblu au fost apreciate de prima instanta
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prin prisma cumulului de probe anexate la dosar, in conformitate cu art.101 Cod de
procedura penala.

In ce priveste chestiunile de drept pe care le poate solutiona instanta de apel,
acestea sunt: daca fapta intruneste elementele infractiunii; daca infractiunea a fost
corect calificata; daca pedeapsa a fost individualizata si aplicata just; daca normele
de drept procesual, penal, administrativ ori civil au fost corect aplicate.

in corespundere cu art.384 alin.(3) Cod de procedurd penald, hotirarea
instantei de judecata trebuie sa fie legald, intemeiata si motivata.

Potrivit art.417 alin.(1) pct.8) Cod de procedura penala, decizia instantei de
apel trebuie sa cuprinda temeiurile de fapt si de drept care au dus, dupa caz, la
respingerea sau admiterea apelului, precum si motivele adoptarii solutiei date.

Insa, in urma lecturdrii textului deciziei, Colegiul penal largit retine ca
instanta de apel nu a respectat prescriptiile de drept nominalizate si in acest context
tine sa mentioneze urmatoarele.

In primul rand, potrivit dispozitivului deciziei, instanta de apel a dispus
admiterea apelului cu casarea totald a sentintei si pronuntarea unei noi hotarari,
potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care Calmis Aurel si Calmis
Viorica au fost achitati de sub invinuirea de savarsirea infractiunilor prevazute de
art.art.352 alin.(3) lit. d), 258 Cod penal, din motiv ca faptele inculpatilor nu
intrunesc elementele infractiunilor.

Insa, in partea descriptiva a deciziei a indicat ca, motivele invocate justificd
achitarea inculpatilor, prin prisma urmatoarelor aspecte:

- exista o hotardre a organului de urmarire penala asupra aceleiasi
persoane pentru aceiasi fapta de scoatere a persoanei de sub urmarirea penala,
care se exprima prin faptul ca reluarea urmaririi penale dupa scoaterea de sub
urmarirea penald a persoanelor este afectata prin incalcarea principiului
fundamental de a nu fi urmarit, judecat §i pedepsit de mai multe ori;

- exista un proces-verbal contraventional, precum §i o hotardre
Jjudecatoreasca definitiva si irevocabila pe marginea unor fapte care se contin in
actul de invinuire a inculpatilor;

- probele prezentate in sprijinul invinuirii nu constituie o baza probatorie
pentru recunoasterea vinovatiei inculpatilor Calmis Aurel si Calmis Viorica in
savdrsirea faptelor incriminate prin rechizitoriu, motivand-si decizia sub aspectul
acestor aspecte.

In acest context Colegiul penal largit tine si mentioneze ci, temeiurile de
achitare sunt expres prevazute de art.390 alin.(1) Cod de procedura penala, potrivit
caruia sentinta de achitare se adopta daca:

1) nu s-a constatat existenta faptei infractiunii;

2) fapta nu a fost savarsita de inculpat;

3) fapta inculpatului nu intruneste elementele infractiunii;

4) fapta nu este prevazuta de legea penala;

5) existd una din cauzele care inlatura caracterul penal al faptei.

Totodata, art.391 Cod de procedura penald, prevede temeiurile cand se
adopta sentinta de Incetare a procesului:

(1) Sentinta de incetare a procesului penal se adopta daca:
1) lipseste plangerea partii vatamate, plangerea a fost retrasa sau partile s-au
impdcat;

16



2) a intervenit decesul inculpatului;

3) persoana nu a atins varsta pentru tragere la raspundere penala;

4) exista o hotarare judecatoreasca definitiva asupra aceleiasi persoane pentru
aceiasi fapta,

5) exista o hotarare a organului de urmarire penald asupra aceleiasi persoane
pentru aceiasi faptd de incetare a urmaririi penale, de scoatere a persoanei de sub
urmarire penald sau de clasare a procesului penal,

6) exista alte circumstante care exclud sau conditioneaza pornirea urmaririi
penale si tragerea la raspundere penald; precum si

7) in cazurile prevazute in art.54-56 din Codul penal.

(2) In cazul prevazut in art.332 alin.(2), instanta inceteaza procesul penal, cu
aplicarea sanctiuni administrative prevazute in Codul contraventional.

Astfel, se retine ca, aspectele stabilite de instanta de apel intru dispunerea
achitarii inculpatilor se gasesc atat la temeiurile de achitare cat si a celor de
incetare a procesului penal, or, pronuntareca unei sentinte de achitare in baza
temeiurile prevazute de art.390 alin.(1) Cod de procedura penald, echivaleaza cu
nevinovatia penald a inculpatului, insd sentinta de incetare a procesului se adopta
in situatie in care se constata existenta unui din cazurile invocate 1a alin.(1) art.391
Cod de procedura penala.

Deci, rezulta ca, motivarea solutiei instantei de apel contrazice dispozitivul
hotararii, odata ce in motivarea solutiei de achitare a inculpatilor, instanta de apel a
invocat temeiuri si circumstante ce duc la incetarea procesului penal.

La fel, in urma lecturarii deciziei, Se retine ca, instanta de apel dispunand
casarea sentintei si pronuntarea unei hotdrari de achitare de sub invinuirea de
savarsirea infractiunilor prevazute de art.art.352 alin.(3), lit. d), 258 Cod penal, din
motiv ca faptele nu intrunesc elementele infractiunilor, nu a indicat care anume din
elementele componentei de infractiuni incriminate nu sunt intrunite in actiunile
inculpatilor Calmis Aurel si Calmis Viorica si absolut nu si-a motivat decizia sub
acest aspect.

in contextul dat, Colegiul penal largit tine si mentioneze ci, motivarea
hotararii judecatoresti trebuie realizatd intr-o maniera clara si coerentd, intrucat, pe
de o parte, este indispensabil necesara pentru controlul exercitat de jurisdictia
ierarhic superioara, iar pe de alta parte, constituie, pentru partile litigante, o
garantie impotriva arbitrariului, furnizdndu-le dovada ca cererile si mijloacele lor
de aparare au fost riguros analizate.

Motivarea hotararii reprezintd un element de transparentd a justitiei inerent
oricdrui act jurisdictional, iar hotararea judecatoreasca este rezultatul unui proces
logic de analiza stiintifica a pretentiilor deduse judecatii, dispozitiilor legale
incidente si probelor administrate in cauza in scopul aflarii adevarului, urmare a
unui rationament logic-juridic care se reflectd in motivarea acesteia.

Conform jurisprudentei CtEDO, expuse in cazurile aplicarii art.6 al
Conventiei, o hotarare motivatda demonstreaza cd partile au fost auzite in
cadrul procesului penal, ofera posibilitatea ca aceasta hotarare sa poata fi verificata
in cadrul céilor de atac si posibilitatea persoanelor interesate de a pregati o cerere
de apel sau recurs (Suominen c. Finlandei (2003) § 37, Kuznetsov si altii ¢. Rusiei
(2007) § 85).

In afara de aceasta, motivarea hotdrarilor este un instrument important in
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asigurarea transparentei justitiei si existenta unui control social asupra acesteia
(Hirvisaari c. Finlandei, (2001) § 30).

In al doilea rand, in motivarea solutiei de achitare a inculpatilor de sub
invinuirea de savarsirea infractiunilor prevazute de art.art.352 alin.(3), lit. d), 258
Cod penal, instanta de apel a indicat fraze de ordin general, fara insa a supune unei
verificari minutioase si obiective fiecare proba separat - sub toate aspectele, prin
prisma pertinentei, concludentei si veridicitatii, iar toate Tn ansamblu, din punct de
vedere al coroborarii lor.

Or, conform prevederilor art.art.100 alin.(4), 101 alin.(1) - (4) Cod de
procedura penala, verificarea probelor este o activitate a instantei privind
constatarea veridicitatii probei sub aspectul corespunderii datelor de fapt pe care le
contine proba cu realitatea obiectiva.

Verificarea constd in analiza probelor administrate, coroborarea lor cu alte
probe, verificarea sursei de provenienta a probelor.

Verificarea probelor poate avea loc doar prin aplicarea procedeelor
probatorii prevazute de cod si se efectueaza la toate fazele procesului penal.

Sunt supuse verificarii atat datele de fapt, cat si mijloacele de proba din care
au fost obtinute. Probele se verificd atdt prin efectuarea actiunilor procesuale
prevazute de Codul de procedura penald, cat si printr-o analizd logica a
continutului probei, a coroborarii lor.

Intr-o hotarére este necesar nu numai de a enumera statistic probele, dar si de
a expune esenta acestora si legatura lor cu continutul altor probe care in ansamblu
confirma sau infirma o circumstanta pe cauza, de a argumenta de ce unele probe
sunt admise, iar altele respinse.

Astfel, concluziile instantei de apel formulate in decizie, poartd un caracter
generic asupra operatiunii de cercetare si verificare a probelor, insa, asa cum
examinarea probelor constituie elementul-cheie la pronuntarea unei hotarari
corecte si legale, lasarea fara apreciere si aprecierea abstracta a acestora duce la
pronuntarea unei hotarari incomplete, neintemeiate si cu o doza sporitd de
incertitudine asupra calitatii efectuarii actului de justitie.

Generalizand cele expuse supra, Colegiul constata ca, in speta discutata si-a
gasit confirmare temeiul prevazut in art.427 alin.(1) pct.6) Cod de procedura
penald, ,,motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotararii si hotdrarea atacatd nu
cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia”, ceea ce duce la casarea deciziei
instantei de apel, cu dispunerea rejudecarii cauzei in instanta de apel, in alt complet
de judecata.

La rejudecarea cauzei, instanta de apel are obligatia sa inlature erorile
mentionate, sa tind seama de imprejurdrile expuse, care au servit temei de casare a
solutiei adoptate si, cu respectarea prevederilor art.414 Cod de procedura penala,
sa verifice legalitatea si temeinicia sentintei atacate, sa dea o apreciere obiectiva
probelor administrate in cauza si, in dependentd de datele obtinute, sa pronunte 0
hotarare legala, intemeiata si motivata, care sa corespunda prevederilor art.417 Cod
de procedura penald, precum si sa cerceteze minutios aspectele invinuirii inaintate,
argumentand clar concluziile sale in decizia adoptata, tinand cont de motivele
expuse in pct.7 al prezentei decizii.

8. In conformitate cu art.art.434, 435 alin.(1) pct.2) lit. ¢) Cod de procedura
penald, Colegiul penal largit,
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DECIDE:

Se admite recursul ordinar declarat de procurorul in Procuratura de
circumscriptie Chisinau, Sali Radu, se caseaza total decizia Colegiului penal al
Curtii de Apel Chigindu din 11 octombrie 2018, in cauza penald in privinta lui
Calmis Aurel XXXXX si Calmis Viorica XXXXX si se dispune rejudecarea cauzei de
catre aceiasi instanta de apel, 1n alt complet de judecata.

Decizia nu se supune cailor de atac.

Decizia motivata pronuntata la 15 august 2019.

Presedinte Vladimir Timofti
Judecatori Anatolie Turcan
Nadejda Toma

Elena Cobzac

Victor Boico
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