Dosarul nr. 1ra-467/2019
Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE
16 iulie 2019 mun. Chisindu
Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie Tn componenta:

Presedinte — VIadimir Timofti,
Judecatori — Anatolie Turcan, Nadejda Toma, Elena Cobzac si Victor Boico,

judecand, fara citarea partilor, recursurile ordinare declarate de catre
procurorul in Procuratura de circumscriptie Balti, Dubasari Valeriu si de catre
avocatul Casian Tamara in numele inculpatilor impreuna cu inculpata Filimon
Valentina, prin care se solicitd casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel
Balti din 31 octombrie 2018, In cauza penald in privinta lui

Mutoi Nicolae xxxxx, nascut la XXXXX,
originar din xxxxx, domiciliat in XXXXX

si
Filimon Valentina xxxxX, nascuta la XXXXX,
originard din XXXxX, domiciliata Tn XXXXX.

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instanta: 27.07.2012 - 31.01.2015;
Instanta de apel: 16.02.2015 - 31.10.2018;
Instanta de recurs: 22.01.2019 - 16.07.2019.

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Falesti din 31 ianuarie 2015, Mutoi Nicolae a
fost achitat de sub invinuirea de sdvarsirea infractiunii prevazute de art.310 alin.(1)
Cod penal, din motiv ca fapta nu intruneste elementele infractiunii.

Filimon Valentina a fost achitatd de sub Invinuireca de savarsirea
infractiunilor prevazute de art.art.310 alin.(1), 352 alin.(3) lit. d) Cod penal, din
motive ca faptele nu Intrunesc elementele infractiunilor.

Actiunile civile privind repararea prejudiciului material au fost respinse ca
neintemeiate.

2. De catre organul de urmarire penalda, Mutoi Nicolae a fost invinuit ca,
actionand in calitate de presedinte al Consiliului SA ,,Piscicultorul”, impreuna cu
Filimon Valentina, la 02.11.2009 care avea calitatea de director al SA
., Piscicultorul”, au depus la Curtea de Apel Chisinau cerere de revizuire, prin care
au solicitat repunerea in termenul de prescriptie, in temeiul art.449 alin.(1) lit. b) si
X) motivand ca le-au devenit cunoscute unele circumstante ale pricinii care nu au
fost si nu au putut fi cunoscute anterior, anexand la aceasta cerere de revizuire
scrisoarea nr.06-05-1133 din 05.10.2009 eliberata de Agentia Proprietatii Publice a



Ministerului Economiei si Comertului al Republicii Moldova. In aceleasi
circumstante Mutoi Nicolae si Filimon Valentina au depus declaratii false precum
ca sunt detinatori a bazinelor acvatice din litigiu, in temeiul Hotararii Sovietului de
Ministri nr.1048 din 1966 si nr.441 din 1969, fapt care nu corespunde adevarului,
deoarece conform declaratiei de constituire din 13.09.1995 a SA ,,Piscicultorul”
pct.4.7, dupa finisarea procedurii de privatizare societatea pe actiuni avea dreptul
sa utilizeze terenurile din fondul apelor doar in temeiul contractului de vanzare-
cumpdrare a pamantului sau contractului de arenda, procedurd care nu a fost
respectatd de catre SA ,,Piscicultorul”, care la momentul litigiului nu detine
asemenea contracte.

La 23 septembrie 2010 Colegiul civil si de contencios administrativ al Curtii
de Apel Chisinau bazandu-se pe scrisoarea nr.06-05-1133 din 05.10.2009 eliberata
de Agentia Proprietatii Publice a Ministerului Economiei si Comertului al R.
Moldova, prin care s-a confirmat ca Gospodaria Piscicola Ungheni s-a reorganizat
in SA ,,Piscicultorul” in baza proprietatii de stat in temeiul Legii nr.390-XI1I din
15.03.1995 cu privire la Programul de Privatizare pentru anii 1995-1996 in
conformitate cu declaratia cu privire la constituirea societatii pe actiuni si permisul
de inregistrare nr.716 din 20.10.1995, a considerat ca cererea de revizuire din
02.11.2009 a fost depusa cu respectarea termenului prevazut de art.450 lit. ¢) si d)
Cod de procedura civila, deoarece revizuentul a obtinut proba data la 05.10.2009 si
a emis o incheiere, prin care a casat decizia Curtii de Apel Balti din 18.12.2007.

Prin procesul-verbal de examinare din 04.02.2013 a materialelor cauzei
civile respective, se constata cd la 01.10.2008 Filimon Valentina a declarat recurs
suplimentar asupra incheierii Curtii de Apel Balti din 02.06.2008 anexand la el
scrisoarea de la Ministerul Economiei si Comertului al R. Moldova expediata in
adresa acesteia la 05.08.2008 cu numarul de iesire 21-4852, care are continut
analogic cu cel din scrisoarea nr.06-05-1133 din 05.10.2009 eliberata de Agentia
Proprietatii Publice a Ministerului Economiei si Comertului al R. Moldova. Plus la
acest fapt Filimon Valentina si fara scrisorile in cauza cunostea despre modul
privatizarii Gospodariei Piscicole Ungheni, deoarece a facut parte din comisia
nominald a comisiel de privatizare a Intreprinderii de stat Gospodaria Piscicola
Ungheni. Modul de privatizare a Gospodariei Piscicole Ungheni, era cunoscut si de
catre Mutoi Nicolae, care la acel moment era presedinte al consiliului de conducere
a SA ,,Piscicultorul”.

Tot Mutoi Nicolae, impreuna cu Filimon Valentina, in perioada anului 2011
au modificat declaratia cu privire la constituirea SA ,,Piscicultorul” din 13.09.1995
prin xerocopiere in asa mod, incat sa nu se imprime pct.4.7, prin care se stipula ca
SA | Piscicultorul”, dupa incheierea procesului de privatizare a proprietatii de stat,
sd exploateze bazinele acvatice amplasate in unitatile administrativ teritoriale pe o
suprafata totala de 501,96 ha in baza contractelor de arenda sau de vanzare-
cumparare a terenurilor respective.

in cadrul examindrii de citre Curtea de Apel Balti a cererii de revizuire a
hotararii Judecatoriei Ungheni din 28 ianuarie 2008 depusa de SA ,,Piscicultorul”,
au prezentat in instanta de judecatd, in calitate de proba, xerocopia modificata.

Filimon Valentina a fost invinuita in aceia ca, impreuna cu Mutoi Nicolae, a
depus la Curtea de Apel Chisindu cerere de revizuire prin care au solicitat
repunerea ei in termenul de prescriptie in temeiul art.449 alin.(1), lit. b) si x)
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motivand ca le-au devenit cunoscute unele circumstante ale pricinii care nu au fost
si nu au putut cunoscute anterior, anexand la aceasta cerere de revizuire scrisoarea
nr.06-05-1133 din 05.10.2009 eliberata de Agentia Proprietatii Publice a
Ministerului Economiei si Comertului al Republicii Moldova.

La 23 septembrie 2010 Colegiul Civil si de Contencios Administrativ al
Curtii de Apel Chisinau bazandu-se pe scrisoarea nr.06-05-1133 din 05.10.2009
celiberata de Agentia Proprietatii Publice a Ministerului Economiei si Comertului al
Republicii Moldova, prin care s-a confirmat ca Gospodaria Piscicola Ungheni s-a
reorganizat Tn SA ,Piscicultorul” in baza proprietatii de stat in temeiul Legii
nr.390-X111 din 15.03.1995 cu privire la Programul de Privatizare pentru anii
1995-1996 in conformitate cu declaratia cu privire la constituirea societatii pe
actiuni si permisul de inregistrare nr.716 din 20.10.1995, a considerat ca cererea de
revizuire din 02.11.2009 a fost depusd cu respectarea termenului prevazut de
art.450 lit. c¢) si d) Cod de procedura civila, deoarece revizuentul a obtinut proba
data la 05.10.2009 si a emis o incheiere, prin care a casat decizia Curtii de Apel
Balti din 18 decembrie 2007.

Prin procesul-verbal de examinare din 04.02.2013 a materialelor cauzei
civile respective, se constata ca, la 01.10.2008 Filimon Valentina a declarat recurs
suplimentar asupra incheierii Curtii de Apel Balti din 02.06.2008 anexand la acesta
scrisoarea de la Ministerul Economiei si Comertului al R. Moldova expediata in
adresa sa la 05.08.2008 cu numarul de iesire 21-4852, care are continut analogic cu
cel din scrisoarea nr.06-05- 1133 din 05.10.2009 eliberata de Agentia Proprietatii
Publice a Ministerului Economiei si Comertului al R. Moldova. Plus la acest fapt
Filimon Valentina si fard scrisorile in cauza cunostea despre modul privatizarii
Gospodariei Piscicole Ungheni, deoarece a facut parte din comisia nominalda a
comisiei de privatizare a intreprinderii de stat Gospodaria Piscicold Ungheni.
Modul de privatizare a Gospodariei Piscicole Ungheni, era cunoscut si de catre
Mutoi Nicolae care la acel moment era presedinte al consiliului de conducere a SA
,,Piscicultorul™.

Tot Filimon Valentina, impreunad cu Mutoi Nicolae, in perioada anului 2011
au modificat declaratia cu privire la constituirea SA ,,Piscicultorul” din
13.09.1995, prin xerocopiere in asa mod, incat sa nu se imprime pct. 4.7, in care se
stipula ca SA ,Piscicultorul”’, dupd incheierea procesului de privatizare a
proprictatii de stat, sa exploateze bazinele acvatice amplasate in unitatile
administrativ teritoriale pe o suprafata totala de 501,96 ha in baza contractelor de
arenda sau de vanzare-cumparare a terenurilor respective.

Ulterior, in cadrul examinarii de catre Curtea de Apel Balti a cererii de
revizuire a hotararii Judecatoriei Ungheni din 28 ianuarie 2008 depusa de SA
,,Piscicultorul”, au prezentat xerocopia modificata in instanta de judecata in calitate
de proba.

Filimon Valentina a mai fost invinuita de catre organul de urmarire penala si
pentru faptul ca, incepand cu data de 30 octombrie 2001, indeplinind functia de
director al SA ,Piscicultorul” si nerespectand angajamentul ce survenea din
declaratia de constituire al SA ,,Piscicultorul” (pct.4.7), care prevede expres ca
dupa incheierea procesului de privatizare a proprietatii de stat SA ,,Piscicultorul”
va utiliza terenul cu suprafata de 501,96 ha in conformitate cu contractele de
arendd sau cumparare-vanzare ce urmau a fi incheiate cu unitatile administrativ-
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teritoriale in raza carora se aflau bazinele acvatice respective, samavolnic a
gestionat aceste terenuri, fara a fi incheiate careva contracte de arenda.

Astfel, In urma inspectarii financiar tematice efectuate de catre Directia
Teritoriala Inspectare Financiarda Ungheni la Primariile comunelor Petresti,
Todiresti, Negurenii Vechi, Pirlita, Agronomovca si Primariilor satelor Cetireni si
Bumbata pe aspectele privind determinarea veniturilor ratate de catre
administratiile publice locale in rezultatul gestionarii si transmiterii in arenda a
bazinelor acvatice SA ,Piscicultorul” in perioada 2000-2011, s-a stabilit ca, de
catre SA ,,Piscicultorul” au fost gestionate urmatoarele terenuri ale fondului
apelor: s. Cetireni - bazin acvatic, numar cadastral 9226000014, suprafata 28,0 ha;
com. Petresti - bazin acvatic, numarul cadastral 9259000027, suprafata 32,0 ha,
numarul cadastral 9259000028, suprafata 52 ha; com. Todiresti - bazin acvatic,
numarul cadastral 9271000023, suprafata 67,411 ha; com. Negurenii Vechi - bazin
acvatic, numarul cadastral 9255000020, suprafata 56,82 ha; com. Pirlita - bazin
acvatic, numarul cadastral 9261218012, suprafata 30,87 ha; com. Agronomovca -
bazin acvatic, numarul cadastral 9261000084, suprafata 50,33 ha; s. Bumbata -
bazin acvatic, numarul cadastral 9224000019, suprafata 16,4 ha, in lipsa de
contracte de arenda, a borderourilor de calcul a platilor de arenda si lipsa sumelor
incasate la veniturile bugetelor locale.

Conform calculelor platilor de arenda si conform prevederilor Legii nr.1308
din 25.07.1997 ,,Privind pretul normativ si modul de vanzare-cumparare a
pamantului” s-a constatat ca autoritdfile publice locale mentionate in perioada
2000-2011 si In urma actiunilor samavolnice ale directorului SA ,,Piscicultorul”
Filimon Valentina au ratat venituri la bugetul local in suma totala de 1 248 717,61
lei, inclusiv: Primaria s. Cetireni — 177 323,20 lei; Primaria com. Petresti —
27 473,51 lei; Primaria com. Todiresti — 404 601,7 lei; Primaria com. Negurenii
Vechi — 174 172,82 lei; Primaria com. Pirlita — 203 584,37 lei si Primaria com.
Agronomovca — 245 448,85 lei.

3. Procurorul a contestat cu apel sentinta solicitind casarea acesteia,
rejudecarea cauzei cu pronuntarea unei noi hotarari, potrivit modului stabilit pentru
prima instanta, prin care prin Filimon Valentina sa fie recunoscuta vinovata si
condamnata in baza art.352 alin.(3) lit. d) Cod penal, la 5 ani inchisoare, cu
executarea in penitenciar de tip semiinchis, iar conform art.90 Cod penal
executarea pedepsei aplicate sa fie suspendata conditionat pentru termenul de
proba de 3 ani.

Filimon Valentina si Mutoi Nicolae sa fie recunoscuti vinovati de savarsirea
infractiunii prevazute de art.310 alin.(1) Cod penal, fara a le aplica pedeapsa
penala din motivul expirarii termenului de prescriptie.

In motivare apelului declarat a invocat ca, este eronata concluzia instantei de
judecata, precum ca infractiunea incriminatd lui Mutoi Nicolae si Filimon
Valentina a fost constituita prin depunerea scrisorilor mentionate catre instantele
de judecata Chisinau si Balti, si prin depunerea Declaratiei de Constituire din
13.09.1995 a SA ,Piscicultorul” catre Curtea de Apel Balti, deoarece motivul
invinuirii organelor de urmarire penald a fost ca: Filimon Valentina impreuna cu
Mutoi Nicolae au depus la Curtea de Apel Chisinau cererea de revizuire prin care
au solicitat repunerea ei in termenul de prescriptie in temeiul art. 449 alin.(1) lit. b)
si x) Cod de procedura civila, motivand ca i-au devenit cunoscute unele
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circumstante noi ale pricinii, anexand in acest sens la cererea de revizuire
scrisoarea nr.06-05-1133 din 05.10.2009 eliberata de Agentia Proprietatii Publice.
Astfel, organele de urmarire penala nu Invinuiesc inculpatii de falsificarea
scrisorilor mentionate, cu toate ca aceste scrisori au continut vadit eronat - bazat pe
falsuri.

Potrivit scrisorii nr.06-05-1133 din 05.10.2009 ecliberata de Agentia
Proprietatii Publice, 67,55% din actiuni au fost privatizate in anul 1995.

Conform certificatului de inregistrare, SA ,,Piscicultorul” a fost inregistrata
abia la 19 februarie 1996. Prin urmare, concluzia din scrisoarea respectiva precum
ca privatizarea a fost efectuata 1n strictd corespundere cu actele legislative si
normative Tn vigoare la momentul reorganizarii - este o denaturare grava, un fals.

De asemenea din contextul scrisorii nr.21-485 din 05.08.2008 eliberatd de
Ministerul Economiei, semnatd de Ig. Dodon - se confirma ca, art.2/3 Codul
Apelor prevede expres ca in proprietatea publica a Unitdfilor administrativ
teritoriale se afla obiectivele bazinelor acvatice care sunt situate in limitele unitatii
administrative teritoriale respective ale cdror constructii hidrotehnice se afla la
balanta primariei si care nu sunt atribuite in proprietate privata persoanelor fizice
sau juridice. Ministerul Economiei prin scrisoarea respectiva a mintit publicul,
deoarece conform Hotararii nr.14 din 05.08.2003, s-a declarat neconstitutionala
sintagma din art.2/3 Codul Apelor ale caror constructii se afla la balanta
Administratiei Publice locale. Prin urmare, nici scrisoarea lui Igor Dodon nu
continea date veridice. Cu toate ca ambele scrisori contineau date false, inculpatilor
nu le-a fost pusa 1n invinuire - fapta depunerii scrisorilor respective, dar faptul ca
conform 1incheierii din 23.09.2010 a Curtii de Apel Chisinau, instanta pentru
admiterea cererii de revizuire depusa de Filimon Valentina la 02.11.2009, s-a bazat
pe scrisoarea din 05.10.2009, al carui continut era cunoscut Iui Mutoi Nicolae din
anul 2000, momentul depunerii actiunii civile contra Primariei s1 Consiliului com.
Petresti, el fiind reprezentantul SA ,,Piscicultorul” pe acest dosar. Mutoi Nicolae la
depunerea cererii de revizuire din 02.11.2009 de catre Filimon Valentina la Curtea
de Apel Chisinau, detinea functia de Presedinte al Consiliului SA ,,Piscicultorul”.

Conform incheierii din 23.09.2010, drept proba a fost depusa copia actului
de determinare a pretului estimativ a fondurilor fixe la 01.07.1995 incluse in
capitalul social al SA ,,Piscicultorul”, Adeverinta de Privatizare din 30.06.2000
eliberata de Agentia Teritoriala Ungheni, Valentina Filimon a cunoscut de actul de
estimare a fondurilor fixe din 1995, dansa fiind membra a comisiei de privatizare si
concomitent membra a Comitetului de conducere a SA ,,Piscicultorul”.

Adeverinta de privatizare fara numar din 30.06.2000, reprezenta o proba
falsa deoarece, conform declaratiilor martorului - sefului directiei Juridice a
Agentiei Proprietatii Publice, Sergiuc Chicu - Departamentul Privatizarii al R.
Moldova nu a eliberat careva adeverinta de privatizare catre SA ,,Piscicultorul”.
Prin urmare, Adeverinta de Privatizare eliberatd de Munteanu Visarion, depusa ca
proba, reprezenta un fals. In calitate de martor, prin declaratiile sale Munteanu
Visarion a recunoscut ca a eliberat Adeverinta din 30.06.2000 - nu in calitate de act
juridic, fara numar de inregistrare la rugamintea Iui Filimon Gheorghe, sotul lui
Filimon Valentina. Prin urmare, in sedinta din 23.09.2010 la cererea de revizuire
au fost depuse probe false.

Pe dosarul civil, la cererea de revizuire din 27.01.2009 asupra hotararii
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Judecatoriei Ungheni dosar nr.2-36/08, Mutoi Nicolae, reprezentantul SA
,,Piscicultorul” confirma pe 4 pagini precum ca SA ,,Piscicultorul” este detinator
(posesor) al terenurilor cu 10 obiective acvatice subiect de litigiu civil pe dosar,
facand trimitere la Hotararea nr. 1048 din 24.12.1966 si Hotararea nr.441 din
03.11.1969, s.a.

Asemenea declaratii au fost depuse pe 6 pagini cu confirmari personale catre
Curtea de Apel Chisinau la 21.10.2010, precum ca SA ,Piscicultorul” este
detinator al acestor terenuri proprietate publicd a primariilor din r-ul Ungheni.
Careva inregistrari ale dreptului de detinator SA ,,Piscicultorul” pe toata perioada
de activitate nu a avut. Prin urmare scrisorile lui Mutoi Nicolae in instanta,
reprezintd probe false.

De asemenea, pe acest caz cererile de revizuire din numele lui Filimon
Valentina in calitate de participant pe dosar, unde revizuentul concomitent cu
probele de proprietar al constructiilor hidrotehnice, afirma, facand trimitere la
diferite acte normative precum ca este defindtor legal al terenurilor din litigiu,
reprezinta inscrisuri cu date false, deoarece in realitate SA ,,Piscicultorul” nu a fost
niciodatd detinator legal al terenurilor obiectivelor acvatice in litigiu. Prin urmare,
concluzia instantei precum ca Mutoi Nicolae si Filimon Valentina nu sunt subiecti
ai infractiunii prevazute de art.310 Cod penal, este vadit gresita.

in continuare, apelantul si-a exprimat dezacordul cu achitarea lui Filimon
Valentina de sub invinuirea de savarsirea infractiunii prevazute de art.352 alin.(3)
lit. d) Cod penal, indicand ca, instanta in mod eronat a facut trimitere la art.art.666
alin.(1), 667 Cod civil, deoarece aceste prevederi sunt inoportune spetei, fiindca
contrar rechizitoriului §i invinuirii aduse inculpatei, urmarirea penala pe cauza data
nu a fost initiata pentru refuzul sau nedorinta SA ,,Piscicultorul” pentru a incheia
careva contracte de arenda cu Primaria Petresti. Primaria nici nu avea dreptul sa-i
ceara inculpatei incheierea a unor contracte de arenda.

Prima instantd eronat a retinut ca, incepand cu anul 2001 nici SA
,,Piscicultorul” cu sediul in or. Ungheni si nici primariile mentionate in invinuire
nu au Incercat sa incheie contracte de arenda a terenurilor subacvatice. Dreptul de
proprietate asupra acestor terenuri era inregistrat fie dupa statul R. Moldova, fie
dupa SA ,,Piscicultorul” cu sediul in or. Ungheni, deoarece SA ,,Piscicultorul” nu a
avut inregistrat dreptul de posesie (arenda) niciodata.

Concluzia instantei precum ca, SA ,,Piscicultorul” conform legii nu a avut si
nu poate avea obligatia de a contracta este corecta, insa SA ,,Piscicultorul” nu a
fost urmarit penal pentru refuzul de a contracta, dar pentru actul de samavolnicie,
care s-a manifestat prin acapararea samavolnica si gestionarea economicd a
terenurilor fondurilor apelor proprietatea publicd a administratiei publice locale a
com. Petresti, r-nul Ungheni. SA ,,Piscicultorul” unilateral si-a manifestat actul de
samavolnicie prin faptul ca fara acordul proprietarului Consiliul Primariei com.
Petresti a detinut si detine terenurile din fondul apelor, pe teritoriul carora in mod
ilegal 1a 05.07.2000 in temeiul unei adeverinte de privatizare false si-a inregistrat
dreptul de proprietate - fapt confirmat prin ordonanta de neincepere a urmaririi
penale din 11.03.2014 pe faptul intervenirii termenului de prescriptie de tragere la
raspundere penala. SA ,,Piscicultorul” in anul 2000 a initiat o actiune civila asupra
Primariei Petresti si Consiliului local al com. Petresti pentru faptul ca consiliul
local, in temeiul deciziei de licitatie si concurs din 06.07.2000 si deciziel
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Consiliului com. Petresti din 11.07.2000, a dat doua obiective acvatice in arenda la
doud persoane fizice. La 01.06.2007 Judecdtoria Ungheni a admis cererea
reconventionald a primariei Petresti - a respins actiunea SA ,,Piscicultorul”, a
anulat doua adeverinte de privatizare false in temeiul carora SA ,,Piscicultorul” a
obtinut doud certificate de proprietate asupra a doud diguri la doua obiective
acvatice.

La 23.10.2010 Curtea de Apel Chisindau a admis in temeiul unor declaratii
mincinoase si acte false cererea de revizuire a SA ,,Piscicultorul” si a anulat
hotararea Judecatoriei Ungheni din 01.06.2000. Imediat la 27.10.2010 si
28.01.2011, SA ,Piscicultorul” si-a reinregistrat dreptul de proprietar asupra 17
bunuri imobile, in temeiul unor acte false. De asemenea, SA ,,Piscicultorul” nu si-a
inregistrat pana acum, desi au trecut ani, dreptul de posesie asupra acestor terenuri,
pe care se afld inregistrate ilegal constructiile hidrotehnice.

SA ,Piscicultorul” nu si-a inregistrat careva drepturi de detinator timp de 15
ani, din momentul terminarii actului de privatizare. Prin urmare a incalcat
prevederile Legii nr.1543 prin neinregistrarea terenurilor detinute abuziv. De
asemenea, a incalcat legile Administratiei Publice care nu i-au permis gestionarea
samavolnica a terenurilor.

Prima instanta a facut concluzie incorectd precum ca terenurile din fondul
apelor aflate ca subiect de calcul al organelor de control pentru actul de revizie in
temeiul carora a fost stabilita marimea venitului ratat, au fost si sunt subiecte de
litigiu dintre primarii si SA ,,Piscicultorul”, deoarece de catre revizori au fost luate
in calcul terenurile gestionate de SA ,,Piscicultorul” nu si altele aflate in litigiu.

A mai indicat, ca conform declaratiilor reprezentantilor Primariilor Petresti,
Todiresti, Cetireni, Agronomovca, Negurenii-Vechi, Pirlita se constata ca factorii
de decizie a SA ,,Piscicultorul” au gestionat fara un careva drept, adica in mod
arbitrar, 8 bazine acvatice, fara a incheia contracte de arenda cu primadriile si fara a
achita platile de arenda.

Prin declaratiile reprezentantilor se atesta ca SA ,,Piscicultorul” a identificat
cu exactitate ca terenurile aferente oglinzii apei apartin primariilor, acest fapt
demonstrandu-se prin achitarea de catre SA ,,Piscicultorul” a impozitului funciar la
bugetul local.

Raportul final al Directiei Teritoriale Inspectare Financiara Ungheni, a
depistat ilegalitatea actiunilor SA ,,Piscicultorul” si a calculat veniturile ratate de
primarii, este completat de declaratiile specialistului Roman Grigore, care a
reconfirmat temeinicia raportului prezentat.

Invocarea ca, SA ,,Piscicultorul” nu era obligat sa se prezinte la primarii
pentru incheierea contractelor de arenda, deoarece Legea nr.1308 din 25.07.1997,
prevede stabilirea de catre primdrii in mod unilateral a marimii platii de arenda
precum si se prevede procedura de executare a platii, este lipsita de temei legal din
motiv ca Declaratia de constituire a SA ,,Piscicultorul” prevede expres rolul activ
al societdtii pe actiuni de a utiliza terenurile subacvatice in conformitate cu
contractele de arendd care urmeaza a fi incheiate. Astfel, menirea juridica a
declaratiei de constituire este una pro-activd si urmareste anume scopul de a nu
submina aplicabilitatea rapida si conforma a Legii nr.1308.

Pozitia inculpatilor precum ca, SA ,,Piscicultorul” este succesorul de drept al
foster gospodarii piscicole de stat, nu se poate rasfrange si asupra terenului
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subacvatic, deoarece aceste terenuri apartin exclusiv primariilor si nu pot fi
utilizate samavolnic.

La fel, apare si problema terenului pe care sunt amplasate digurile care
apartine SA ,,Piscicultorul”, deoarece terenul la fel apartine primariilor.

3.1. Partea vatimata si reprezentantul partii vatamate Consiliul comunei
Petresti, r-nul Ungheni, Ciobanu lon, a contestat cu apel sentinta, solicitand
casarea acesteia §i pronuntarea unei hotarari de condamnare.

in sustinerea apelului declarat a expus temeiuri identice celor formulate in
cererea de apel a procurorului, fiind pe aceeasi pozitie.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 31 octombrie
2018, au fost admise apelurile, casata partial sentinta si pronuntata o noua hotarare,
potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care procesul penal intentat in
privinta lui Mutoi Nicolae si Filimon Valentina in baza art.310 alin.(1) Cod penal,
a fost incetat din motivul intervenirii termenului prescriptiei prevazut la art.60
alin.(1) lit. @) Cod penal.

Actiunea civila a ramas fara solutionare.

In rest sentinta a fost mentinuta.

4.1. In motivarea solutiei pronuntate instanta de apel a indicat ci, la
examinarea cauzei respective nu s-a dat eficienta prevederilor art.art.93-101, 26-27
Cod de procedura penala, iar solutia instantei privind achitarea inculpatilor Mutoi
Nicolae si Filimon Valentina de sub invinuirea de savarsirea infractiunii prevazute
de art.310 alin.(1) Cod penal, din motiv ca fapta nu intruneste eclementele
infractiunii, este neintemeiatd §i contravine bazei probante existente pe cauza,
cercetata 1n instanta de apel.

Astfel, in urma audierii inculpatilor, reprezentantilor partilor vatamate,
precum si cercetarii suplimentare a probelor scrise, instanta de apel a ajuns la
concluzia ca vina lui Mutoi Nicolae si a lui Filimon Valentina de comiterea
infractiunii prevazute de art.310 alin.(1) Cod penal este complet dovedita.

Instanta de apel a indicat ca, potrivit materialelor cauzei reiese ca adeverinta
de privatizare fara numar din 30.06.2000, reprezenta o proba falsa deoarece,
conform declaratiilor sefului directiei Juridice a Agentiei Proprietatii Publice,
Chicu Sergiu, audiat in calitate de martor, urmeaza ca Departamentul Privatizarii al
Republicii Moldova, nu a eliberat careva adeverintda de privatizare catre SA
,,Piscicultorul™.

Acest fapt se confirma si prin declaratiile martorului Munteanu Visarion,
care a recunoscut ca a eliberat adeverinta din 30.06.2000 nu in calitate de act
juridic, fara numar de inregistrare la rugamintea lui Filimon Gheorghe, sotul lui
Filimon Valentina.

In asemenea circumstante, urmeazi ci Filimon Valentina care a depus
cererea de revizuire si Mutoi Nicolae care a reprezentat SA ,,Piscicultorul” in
instanta de judecata, au cunoscut ca probele prezentate nu corespund adevarului.

La fel, pe dosarul civil, la cererea de revizuire din 27.01.2009 asupra
hotararii Judecatoriei Ungheni dosar nr.2-36/08, Mutoi Nicolae - reprezentantul SA
,»Piscicultorul” indica la faptul ca SA ,Piscicultorul” este detinator (posesor) al
terenurilor cu 10 obiective acvatice subiect de litigiu civil pe dosar, facand
trimitere la Hotararea nr.1048 din 24.12.1966 si Hotararea nr.441 din 03.11.1969.

Insa, careva inregistriri ale dreptului de posesor SA ,,Piscicultorul” pe toati
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perioada de activitate nu a avut.

Cererile de revizuire in cauza civila din numele lui Filimon Valentina in
calitate de participant pe dosar, unde revizuentul concomitent cu probele de
proprietar al constructiilor hidrotehnice, afirma, facand trimitere la diferite acte
normative, precum ca este detinator legal al terenurilor din litigiu, reprezinta
inscrisuri cu date false, deoarece in realitate SA ,,Piscicultorul” nu a fost niciodata
detinator legal al terenurilor obiectivelor acvatice in litigiu. Prin urmare, concluzia
primei instante precum ca Mutoi Nicolae si Filimon Valentina nu sunt subiecti ai
infractiunii prevazute de art.310 Cod penal, este gresita.

in continuare, instanta de apel a constatat ca, probele indicate supra
formeaza un probator al vinovatiei inculpatilor Mutoi Nicolae si Filimon Valentina
si combat argumentele privind lipsa elementelor infractiunii n actiunile acestora,
acestea confirmand cu certitudine, ca inculpatii au comis infractiunea prevazuta de
art.310 alin.(1) Cod penal, cu semnele calificative falsificarea probelor in procesul
civil de catre un participant la proces sau de cétre reprezentantul acestuia, in
urmatoarele circumstante:

Mutoi Nicolae, actionand in calitate de presedinte al Consiliului SA
,,Piscicultorul”, impreuna cu Filimon Valentina, la 02.11.2009 care avea calitatea
de director al SA Piscicultorul”, au depus la Curtea de Apel Chisgindu cerere de
revizuire prin care au solicitat repunerea ei in termenul de prescriptie in temeiul
art.449 alin.(1) lit. b) si x) motivand ca le-au devenit cunoscute unele circumstante
ale pricinii care nu au fost §i nu au putut fi cunoscute anterior, anexand la aceasta
cerere de revizuire scrisoarea nr. 06-05- 1133 din 05.10.2009 eliberata de Agentia
Proprietatii Publice a Ministerului Economiei si Comertului al Republicii
Moldova. In aceleasi circumstante, Mutoi Nicolae si Filimon Valentina au depus
declaratii false precum ca sunt detindtori a bazinelor acvatice din litigiu, in temeiul
Hotararilor Sovietului de Ministri nr.1048 din 1966 si nr.441 din 1969, fapt care nu
corespunde adevarului deoarece conform declaratiei de constituire din 13.09.1995
a SA ,,Piscicultorul” pct. 4.7, dupa finisarea procedurii de privatizare societatea pe
actiuni avea dreptul sa utilizeze terenurile din fondul apelor doar in temeiul
contractului de véanzare-cumparare a pamantului sau contractului de arenda,
procedura care nu a fost respectatd de catre SA ,,Piscicultorul”, care la momentul
litigiului nu detine asemenea contracte.

La 23.09.2010 Colegiul Civil si de Contencios Administrativ al Curtii de
Apel Chisinau bazandu-se pe scrisoarea nr. 06-05-1133 din 05.10.2009 eliberata de
Agentia Proprietatii Publice a Ministerulut Economiei si Comerfului al R.
Moldova, prin care s-a confirmat ca Gospodaria Piscicolda Ungheni s-a reorganizat
in SA ,,Piscicultorul” in baza proprietatii de stat in temeiul Legii nr.390-XI1I din
15.03.1995 cu privire la Programul de Privatizare pentru anii 1995-1996 in
conformitate cu Declaratia cu privire la constituirea societatii pe actiuni si permisul
de inregistrare nr.716 din 20.10.1995, a considerat ca cererea de revizuire din
02.11.2009 a fost depusa cu respectarea termenului prevazut de art.450 lit. ¢) si d)
Cod de procedura civila, deoarece revizuentul a obtinut proba data la 05.10.2009 si
a emis o incheiere prin care a casat decizia Curtii de Apel Balti din 18.12.2007.

Prin procesul-verbal de examinare din 04.02.2013 a materialelor cauzei
civile respective, se constata ca, la 01.10.2008 Filimon Valentina a declarat recurs
suplimentar asupra incheierii Curtii de Apel Balti din 02.06.2008 anexand la el
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scrisoarea de la Ministerul Economiei si Comertului al R. Moldova expediatd in
adresa acesteia la data de 05.08.2008 cu nr. de iesire 21-4852, care are continut
analogic cu cel din scrisoarea nr. 06-05-1133 din 05.10.2009 eliberata de Agentia
Proprietatii Publice a Ministerului Economiei si Comertului al R. Moldova. Plus la
acest fapt cet. Filimon Valentina si fara scrisorile in cauza cunostea despre modul
privatizarii Gospodariei Piscicole Ungheni, deoarece a facut parte din comisia
nominald a comisiei de privatizare a Intreprinderii de stat Gospodaria Piscicola
Ungheni. Modul de privatizare a Gospodariei Piscicole Ungheni, era cunoscut si de
catre Mutoi Nicolae care la acel moment era presedinte al consiliului de conducere
a SA ,,Piscicultorul”.

Tot Mutoi Nicolae, impreuna cu Filimon Valentina, in perioada anului 2011
au modificat declaratia cu privire la constituirea SA ,,Piscicultorul” din 13.09.1995
prin xerocopiere in asa mod, incat sa nu se imprime pct.4.7 prin care se stipula ca
SA ,,Piscicultorul”, dupa incheierea procesului de privatizare a proprietatii de stat,
sa exploateze bazinele acvatice amplasate in unitatile administrativ teritoriale pe o
suprafata totald de 501,96 ha baza contractelor de arendd sau de vanzare-
cumparare a terenurilor respective.

Ulterior, in cadrul examinarii de catre Curtea de Apel Balti a cererii de
revizuire a hotararii Judecatoriei Ungheni din 28.01.2008 depusd de SA
,,Piscicultorul”, au prezentat xerocopia modificatd in instanta de judecata in calitate
de proba.

Filimon Valentina impreuna cu Mutoi Nicolae, a depus la Curtea de Apel
Chisgindu cerere de revizuire prin care au solicitat repunerea ei in termenul de
prescriptie in temeiul art.449 alin.(1) lit. b), X) motivand ca le-au devenit cunoscute
unele circumstante ale pricinii care nu au fost s1 nu au putut cunoscute anterior,
anexand la aceasta cerere de revizuire scrisoarea nr.06-05-1133 din 05.10.2009
cliberata de Agentia Proprietatii Publice a Ministerului Economiei si Comertului al
Republicii Moldova.

La 23.09.2010 Colegiul Civil si de Contencios Administrativ al Curtii de
Apel Chisinau bazandu-se pe scrisoarea nr.06-05-1133 din 05.10.2009 eliberata de
Agentia Proprietatii Publice a Ministerului Economiei si Comerfului al R.
Moldova, prin care s-a confirmat ca Gospodaria Piscicola Ungheni s-a reorganizat
in SA ,Piscicultorul” in baza proprietatii de stat in temeiul Legii nr.390-XI1I din
15.03.1995 cu privire la Programul de Privatizare pentru anii 1995-1996 in
conformitate cu Declaratia cu privire la constituirea societatii pe actiuni si permisul
de inregistrare nr.716 din 20.10.1995, a considerat cd cererea de revizuire din
02.11.2009 a fost depusa cu respectarea termenului prevazut de art.450 lit. ¢) si d)
Cod de procedura civild, deoarece revizuentul a obtinut proba data la 05.10.2009 si
a emis o incheiere, prin care a casat decizia Curtii de Apel Balti din 18.12.2007.

Prin procesul-verbal de examinare din 04.02.2013 a materialelor cauzei
civile respective, se constata ca, la 01.10.2008 Filimon Valentina a declarat recurs
suplimentar asupra incheierii Curtii de Apel Balti din 02.06.2008, anexand la el
scrisoarea de la Ministerul Economiei si Comertului al Republicii Moldova
expediata in adresa acesteia la data de 05.08.2008 cu numarul de iesire 21-4852, cu
continut analogic cu cel din scrisoarea nr.06-05-1133 din 05.10.2009 eliberata de
Agentia Proprietatii Publice a Ministerului Economiei si Comertului al Republicii
Moldova. Plus la acest fapt cet. Filimon Valentina i fard scrisorile in cauza
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cunostea despre modul privatizarii Gospodariei Piscicole Ungheni, deoarece a
facut parte din comisia nominald a comisiei de privatizare a intreprinderii de stat
Gospodaria Piscicola Ungheni. Modul de privatizare a Gospodariei Piscicole
Ungheni, era cunoscut si de catre Mutoi Nicolae care la acel moment era
presedinte al consiliului de conducere a SA ,,Piscicultorul”.

Tot Filimon Valentina, impreuna cu Mutoi Nicolae, in perioada anului 2011
au modificat declaratia cu privire la constituirea SA ,,Piscicultorul” din 13.09.1995
prin xerocopiere in asa mod, incat sa nu se imprime pct. 4.7 prin care se stipula ca
SA ,,Piscicultorul”, dupa incheierea procesului de privatizare a proprietatii de stat,
sa exploateze bazinele acvatice amplasate in unitatile administrativ teritoriale pe o
suprafatd t totala de 501,96 ha baza contractelor de arendd sau de vanzare-
cumparare a terenurilor respective.

Ulterior, in cadrul examinarii de catre Curtea de Apel Balti a cererii de
revizuire a hotararii Judecatoriei Ungheni din 28.01.2008 depusa de SA
,,Piscicultorul”, au prezentat xerocopia modificata in instanta de judecata in calitate
de proba.

Instanta de apel a respins afirmatiile primei instante cd inculpatii Mutoi
Nicolae si Filimon Valentina nu sant subiecti ai infractiunii prevazute de art.310
alin.(1) Cod penal, or, aceasta nu a clarificat care circumstante sunt relevante
pentru prezenta cauzd, adoptand o solutie neargumentata la modul cuvenit, avand
un caracter generic, in care in mod arbitrar s-a dat prioritate acelor probe care, in
viziunea primei instante, demonstreaza nevinovatia Iui Mutoi Nicolae si Filimon
Valentina, in detrimentul celor aduse de acuzatorul de stat.

Totusi, instanta de apel a considera necesar a inceta procesul penal in
privinta inculpatilor Mutoi Nicolae si Filimon Valentina in baza art.310 alin.(1)
Cod penal, facand trimitere la prevederile art.53 lit. g) Cod penal, art.332 alin.(1)
Cod de procedura penala si a indicat ca, potrivit art.16 alin.(2) Cod penal,
infractiunea imputata inculpatilor face parte din categoria infractiunilor mai putin
grave, iar in conformitate cu prevederile art.60 alin.(1) lit. b) Cod penal, de la
momentul savarsirii infractiunii, anul 2009 (02.11.2009), au trecut 5 ani, din care
motiv a dispus incetarea procesului penal in legatura cu expirarea termenului
prescriptiei de tragere la raspundere penala.

4.2. Referitor la solutia primei instante privind achitarea inculpatei Filimon
Valentina de sub invinuirea de savarsirea infractiunii prevazute de art.352 alin.(3)
lit. d) Cod penal, instanta de apel a reiterat corectitudinea solutiei date contrar
solicitarii apelantilor, or, in aceasta parte prima instantd a respectat normele
procesuale, a verificat complet, sub toate aspectele si in mod obiectiv
circumstantele cauzei si a dat probelor administrate o apreciere legala, fiind
respectate prevederile art.101 Cod de procedura penala, din punct de vedere al
pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii, iar toate probele in ansamblu din
punct de vedere al coroborarii lor.

La fel, instanta de apel a notat ca, apelurile declarate in partea solicitarii de
recunoastere a inculpatei vinovata de comiterea infractiunii prevazute de art.352
alin.(3) lit. d) Cod penal, nu contin suficiente probe veridice intru admiterea
acestora, argumente ce In mare parte se bazeaza pe descrierea probelor, care de
altfel nu demonstreaza vina inculpatei pe acest capat de Invinuire, afirmatiile
expuse fiind contradictorii circumstantelor stabilite.
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Instanta de apel a reiterat faptul ca, prima instanta just a retinut ca, Filimon
Valentina este invinuitd pentru faptul cd nu a incheiat cu primariile vizate supra
contracte de arenda a terenurilor subacvatice si ca rezultat acestea au ratat venituri
la buget, obligatiune care in viziunea acuzatorului de stat vine din pct.4.7 a
declaratiei cu privire la constituirea SA ,,Piscicultorul” din 13.09.1995.

Instanta a respins argumentul apelantilor ca nu sunt relatii civile, deoarece,
prima instanta corect a indicat ca, incepand cu anul 2001 nici SA ,,Piscicultorul” cu
sediul in or. Ungheni si nici primariile mentionate in Tnvinuire nu au Incercat sd
incheie contracte de arenda a terenurilor subacvatice. Dreptul de proprietate asupra
acestor terenuri era Iinregistrat fie dupa Statul R. Moldova, fie dupa SA
,,Piscicultorul” cu sediul in or. Ungheni. Unele din primariile vizate au inregistrat
acest drept abia in anul 2008, iar altele nu au inregistrat dreptul de proprietate
asupra acestor terenuri nici actualmente, adica primariile mentionate nici nu puteau
incheia contracte de arenda a terenurilor care nu le apartineau.

Mai mult, SA ,,Piscicultorul” cu sediul in or. Ungheni, potrivit prevederilor
legale, nu a avut si nu poate avea obligatia de a contracta.

La acest capitol, instanta de apel a indicat ca, conform actului de control din
18 noiembrie 2011 efectuat de catre Serviciul CFR la Primaria Cetireni, urmeaza
ca anume de catre factorii de decizie a Primariei Cetireni in perioada anilor 2003-
2011, nu au fost intreprinse masuri de rigoare pentru asigurarea incasarilor
necesare pentru utilizarea bunului acvatic cu suprafata de 28.0 ha de catre SA
,,Piscicultorul” in conformitate cu prevederile actului normativ mentionat si a
deciziilor consiliului local, fapt ce a dus la ratarea veniturilor (f.d.118 vol. II).

La fel, conform actului de control din 17 noiembrie 2011 efectuat de catre
Serviciul CFR la Primaria Todiresti, din 15 noiembrie 2011 la Primaria com.
Negurenii Vechi, din 21 noiembrie 2011 la Primaria com. Agronomovca urmeaza
ca in perioada 2000-2011, anume de catre consiliul local nu au fost adoptate decizii
pentru stabilirea in mod unilateral a incasarii platii pentru folosirea terenului a
intreprinderilor care au fost privatizate, care nu poate fi mai micd de 2% si mai
mare de 10% din pretul normativ al pdmantului pentru categoria respectiva, cu
stabilirea termenelor de platd, pana la incheierea contractelor de vénzare-
cumparare sau de arenda, inclusiv pentru utilizarea bazinelor acvatice exploatate de
SA ,,Piscicultorul”(f.d.137, 143, 152 vol. 11).

Conform actului de control din 18 noiembrie 2011, efectuat la Primaria com.
Pirlita, r-nul Ungheni, urmeaza ca anume de catre Primaria Pirlita nu au fost
incheiate, respectiv careva plati de arendd nu au fost calculate, iar de cdtre SA
,,Piscicultorul” in perioada anilor 2000-2002, nu au fost achitate plati de arenda
pentru utilizarea bazinului acvatic (f.d.158 vol. 11).

Cu trimitere la prevederile art.14 alin.(2) lit. ¢) a Legii nr.436 din 28.12.2006
Privind administratia publicd locald, instanfa de apel a indicat cd, chiar daca
conform pct.4.7 a Statutului SA ,,Piscicultorul”, urmeaza ca dupa incheierea
procesului de privatizare a proprietatii de stat Societatea va utiliza terenul in
conformitate cu contractual de arenda sau cumparare-vindere a pamantului, aceasta
nu putea in mod unilateral sd incheie contractele de arenda, decizia apartindnd
Consiliului primariei.

La fel, instanta de apel a reiterat si faptul ca, in sedinta de judecatda s-a
stabilit cert cd, intre SA ,,Piscicultorul” cu sediul in or. Ungheni si primariile
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mentionate supra au existat si existd raporturi juridice civile legate de folosirea
bazinelor acvatice si a terenurilor subacvatice. in toatd perioada mentionatd in
invinuire litigiile aparute ca rezultat al acestor raporturi juridice civile intre parti s-
au solutionat in instantele civile si urmeaza acest lucru de facut si in continuare.
Este inacceptabil de conditionat solutionarea litigiilor civile prin actiune penala.

Mai mult, nu s-a stabilit faptul savarsirii de catre Filimon Valentina a
actiunilor samavolnice de exercitare a unui drept legitim sau presupus.

Filimon Valentina, activand in calitate de conducator a SA ,,Piscicultorul” cu
sediul in or. Ungheni, nu a intreprins actiuni contrare ordinii legal stabilite.
Adresdrile in instantele civile pentru solutionarea litigiilor aparute, apararea
drepturilor SA ,,Piscicultorul” cu sediul in or. Ungheni in instantele judecatoresti,
este un proces firesc pentru orice conducator si aceste actiuni sunt absolut legale.

5. Procurorul, in temeiul pct.6) alin.(1) art.427 Cod de procedura penala, a
contestat cu recurs ordinar decizia, solicitand casarea partiala a acesteia, in partea
achitarii lui Filimon Valentina de sub invinuirea de savarsirea infractiunii
prevazute de art.352 alin.(3) lit. d) Cod penal, cu remiterea cauzei la rejudecare in
aceeasi instantd de apel, in alt complet de judecata.

In motivarea cerintelor sale a invocat cd, dispunand achitarea inculpatei
Filimon Valentina, prima instantd in mod eronat a facut trimitere la art.art.661
alin.(1), 667 Cod civil, deoarece aceste prevederi sunt inoportune la cazul dat,
fiindca contrar rechizitoriului si invinuirii aduse inculpatei, urmarirea penala pe
cauza data nu a fost initiata pentru refuzul sau nedorinta SA ,,Piscicultorul” de a
incheia careva contracte de arenda cu Primaria Petresti.

Prima instantd gresit a stabilit cd, incepand cu anul 2001 nici SA
,,Piscicultorul” cu sediul in or. Ungheni si nici primariile mentionate in invinuire
nu au incercat sa incheie contracte de arenda a terenurilor subacvatice, dreptul de
proprietate asupra acestor terenuri era inregistrat fie dupa statul R. Moldova, fie
dupa SA ,,Piscicultorul” cu sediul in or. Ungheni, deoarece SA ,,Piscicultorul” nu a
avut inregistrat dreptul de posesie (arenda) niciodata.

SA ,Piscicultorul” unilateral si-a manifestat actul de samavolnicie prin
faptul ca fara acordul proprietarului Consiliul Primariei com. Petresti a detinut si
detine terenurile din fondul apelor, pe teritoriul carora in mod ilegal la 05.07.2000
in temeiul unei adeverinte de privatizare false si-a inregistrat dreptul de proprietate,
fapt confirmat prin ordonanta de neincepere a urmaririi penale din 11.03.2014 pe
faptul intervenirii termenului de prescriptie de tragere la raspundere penala.

SA ,Piscicultorul” in anul 2000 a initiat o actiune civild impotriva Primariei
Petresti si Consiliului local al com. Petresti pentru faptul ca consiliul local, in
temeiul deciziei de licitatie si concurs din 06.07.2000 si deciziei Consiliului com.
Petresti din 11.07.2000, a dat doud obiective acvatice in arendd la doua persoane
fizice.

La 01.06.2007 Judecatoria Ungheni a admis cererea reconventionala a
Primariei Petresti, a respins actiunea SA ,,Piscicultorul”, a anulat doua adeverinte
de privatizare false in temeiul carora SA ,,Piscicultorul” a obtinut doua certificate
de proprietate asupra a doua diguri la doud obiective acvatice.

La 23.10.2010 Curtea de Apel Chisindu a admis in temeiul unor declaratii
mincinoase si acte false cererea de revizuire a SA ,,Piscicultorul” si a anulat
Hotararea Judecatoriei Ungheni din 01.06.2000. Imediat la 27.10.2010 si
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28.01.2011 SA ,,Piscicultorul” si-a reinregistrat dreptul de proprietar asupra 17
bunuri imobile, In temeiul unor acte false.

De asemenea S.A. Piscicultorul nu si-a nregistrat pand acum, desi au trecut
4 ani, dreptul de posesie asupra acestor terenuri, pe care se afld inregistrate ilegal
constructiile hidrotehnice.

SA ,Piscicultorul” nu si-a inregistrat careva drepturi de detinator timp de 15
ani, din momentul terminarii actului de privatizare, prin ce a incalcat prevederile
Legii nr.1543 - prin neinregistrarea terenurilor detinute abuziv. De asemenea a
incalcat legile Administratiei Publice care nu i-au permis gestionarea samavolnica
a terenurilor.

in opinia procurorului, prima instanti a ficut concluzie eronati precum ca
terenurile din fondul apelor aflate ca subiect de calcul al organelor de control
pentru actul de revizie In temeiul carora a fost stabilitd marimea venitului ratat, au
fost si sunt subiecte de litigiu dintre primarii si SA ,,Piscicultorul”, deoarece de
catre revizori au fost luate in calcul terenurile gestionate de SA ,,Piscicultorul” nu
si altele aflate in litigiu.

Conform declaratiilor reprezentantilor Primariilor Petresti, Todiresti,
Cetireni, Agronomovca, Negurenii-Vechi, Pirlita se constata ca factorii de decizie
a SA ,,Piscicultorul” au gestionat fara un careva drept, adica in mod samavolnic, 8
bazine acvatice fara a incheia contracte de arenda cu primariile si fard a achita
platile de arenda.

Prin declaratiile reprezentantilor se atesta ca SA ,,Piscicultorul” a identificat
cu exactitate cd terenurile aferente oglinzii apei aparfin primariilor, acest fapt
demonstrandu-se prin achitarea de catre SA ,,Piscicultorul” a impozitului funciar la
bugetul local.

Raportul final al Directiei Teritoriale Inspectare Financiara Ungheni, a
depistat ilegalitatea actiunilor SA ,,Piscicultorul” si a calculat veniturile care nu au
fost Incasate de primarii.

Acest raport este completat de declaratiile specialistului Roman Grigore care
a reconfirmat temeinicia raportului prezentat.

Invocarea ca, SA ,,Piscicultorul” nu era obligat sa se prezinte la primarii
pentru incheierea contractelor de arenda, deoarece Legea nr.1308 din 25.07.1997,
prevede stabilirea de catre primarii in mod unilateral a marimii platii de arenda
precum si se prevede procedura de executare a platii, este lipsita de temei legal din
motiv ca Declaratia de constituire a SA ,,Piscicultorul” prevede expres rolul activ
al societdfii pe actiuni de a utiliza terenurile subacvatice in conformitate cu
contractele de arenda care urmeazd a fi incheiate. Astfel, menirea juridica a
declaratiei de constituire este una pro-activa si urmareste anume scopul de a nu
submina aplicabilitatea rapida si conforma a Legii nr.1308.

Pozitia inculpatilor precum ca SA ,,Piscicultorul” este succesorul de drept al
fostei gospodarii piscicole de stat, nu se poate rasfrange si asupra terenului
subacvatic, deoarece aceste terenuri apartin exclusiv primariilor si nu pot fi
utilizate samavolnic.

In continuare, recurentul a invocat ci, la baza invinuirii lui Filimon
Valentina a stat de fapt nu doar inspectarea financiara tematica efectuata de catre
Directia Teritoriala Inspectare Financiara Ungheni la Primariile comunelor
Petresti, Todiresti, Negurenii Vechi, Pirlita, Agronomovca si Primariilor satelor
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Cetireni, Bumbata pe aspectele privind determinarea veniturilor ratate in rezultatul
gestiondrii bazinelor acvatice de catre SA ,,Piscicultorul” cu sediul in or. Ungheni
in perioada 2000-2011, dar si alte probe care au fost examinate atat in prima
instantd, cat si in instanta de apel.

Totodata, aceasta inspectare financiara tematica a fost efectuata in baza
adresarii OUP a SUP Ungheni catre Ministerul Finantelor al R. Moldova (f.d.76
vol. I), care a fost Tnaintatd in cadrul efectuarii urmarii penale pornite conform
prevederilor art.art.352 alin.(3) lit. d), 352 alin.(3) lit. ) Cod penal, in baza mai
multor cereri a primariilor vizate, referitor la folosirea si privatizarea ilegald a
bazinelor acvatice si a actiunilor samavolnice a factorilor de decizie a SA
,,Piscicultorul” (f.d.1, 50 vol. I).

Actele inspectarii financiare tematice efectuate de catre Directia Teritoriala
Inspectare Financiara Ungheni la Primariile comunelor Petresti, Todiresti,
Negurenii Vechi, Pirlita, Agronomovca si primariilor satelor Cetireni, Bumbata pe
aspectele privind determinarea veniturilor ratate de catre administratiile publice
locale in rezultatul gestiondrii si transmiterii Tn arendd a bazinelor acvatice SA
,Piscicultorul” in perioada 2000-2011 s-a stabilit ca de catre SA ,,Piscicultorul” au
fost gestionate urmatoarele terenuri ale fondului apelor: s. Cetireni - bazin acvatic,
numar cadastral 9226000014, suprafata 28,0 ha; com. Petresti - bazin acvatic,
numarul cadastral 9259000027, suprafata 32,0 ha, numarul cadastral 9259000028,
suprafata 52 ha; com. Todiresti - bazin acvatic, numarul cadastral 9271000023,
suprafata 67,411 ha; com. Negurenii Vechi - bazin acvatic, numarul cadastral
9255000020, suprafata 56,82 ha; com. Pirlita - bazin acvatic, numarul cadastral
9261218012, suprafata 30,87 ha; com. Agronomovca - bazin acvatic, numarul
cadastral 9261000084, suprafata 50,33 ha; s. Bumbata - bazin acvatic, numarul
cadastral 9224000019, suprafata 16,4 ha, in lipsa de contracte de arenda, a
borderourilor de calcul a platilor de arenda si lipsa sumelor incasate la veniturile
bugetelor locale.

Conform calculelor platilor de arenda si conform prevederilor Legii nr.1308
din 25.07.1997 ,,Privind pretul normativ si modul de véanzare-cumparare a
pamantului” s-a constatat cd autoritdfile publice locale mentionate in perioada
2000-2011 si in urma actiunilor samavolnice ale directorului SA ,,Piscicultorul”
Filimon Valentina, au ratat venituri la bugetul local in suma totala de 1 248 717,61
lei, inclusiv: Primaria s. Cetireni — 177 323,20 lei; Primaria com. Petresti —
27 473,51 lei; Primaria com. Todiresti — 404 601,7 lei; Primaria com. Negurenii
Vechi — 174 172,82 lei; Primaria com. Pirlita — 203 584,37 lei si Primaria com.
Agronomovca — 245 448,85 lei, care nu au fost contestate nici de inculpata Filimon
Valentina nici de reprezentantul SA ,,Piscicultorul™, nici de aparatorul inculpatei.

Acuzarea nu este de acord cu concluzia instantelor de fond ca, intre SA
,,Piscicultorul” si primariile vizate sunt relatii civile, or, instanta de fond a indicat
cd, incepand cu anul 2001 nici SA ,,Piscicultorul” cu sediul in or. Ungheni si nici
primdriile mentionate in invinuire nu au incercat sa incheie contracte de arenda a
terenurilor subacvatice.

La materialele cauzei penale sunt mai multe adresari de la primarii
primdriilor vizate adresate conducerii SA ,,Piscicultorul”, referitor la solutionarea
chestiunilor legate de folosirea ilegala a bazinelor acvatice si necesitatea incheierii
unor contracte de arenda si achitarea platilor.
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Aceste adresari au fost ignorate si lasate fara raspuns de conducerea SA
,,Piscicultorul”. Ulterior vazand ca SA ,,Piscicultorul” nu reactioneaza la adresarile
lor, primariile s-au adresat organelor competente pentru a fi luate masurile de
rigoare conform prevederilor legii.

La materialele cauzei penale si nici la primariile vizate nu exista nici o
confirmare ca conducerea SA ,,Piscicultorul” a depus careva cereri, prin care si-ar
fi exprimat intentia de a lua in arenda s-au folosinta sau a cumpara iazurile, aflate
pe teritoriul primariilor vizate, din care motiv nu exista nici o decizie a Consiliilor
locale in acest sens.

La fel o omisiune vadita a instantelor de fond este admiterea demersurilor
aparatorilor inculpatei Filimon Valentina si anexarea unor inscrisuri care se refera
la alta perioada decat ce incriminata inculpatei, adica anii 2000- 2011.

Erorile comise de prima instanta au fost mentinute si de instanta de apel
care, in conformitate cu prevederile alin.(3) pct.14) din Hotararea Plenului Curtii
Supreme de Justitie nr.22 din 12.12.2005, era obligatd sa se pronunte asupra
tuturor motivelor invocate de apelant.

5.2. Avocatul Casian Tamara in numele inculpatilor impreund cu
inculpata Filimon Valentina, in temeiul pct.6), 8) alin.(1) art.427 Cod de
procedurda penald, au contestat cu recurs decizia, solicitind casarea partiala a
acesteia in partea incetarii procesului penal in privinta lui Mutoi Nicolae si Filimon
Valentina in baza art.310 alin.(1) Cod penal, cu mentinerea sentintei.

In motivarea recursului au invocat ci, prima instanta judecand cauza in
strictd conformitate cu dispozitiile art.art.296 alin.(2), 398 alin.(2) Cod de
procedura penald, corect a ajuns la concluzia ca faptele lui Mutoi Nicolae si
Filimon Valentina (depunerea cererilor de revizuire, semnarea acestora,
reprezentarea in instantd, prezentarea de probe etc.) nu intrunesc elementele
infractiunii prevazute de art.310 alin.(1) Cod penal, deoarece:

- Filimon Valentina, in calitatea sa de director al SA ,,Piscicultorul” cu
sediul in or. Ungheni, a semnat cererea de revizuire mentionata in invinuire, dar in
sedintele judiciare nu a participat, incredintdnd-ui reprezentarea in instanta a
societdtii lui Mutoi Nicolae. In cererea de revizuire nu se face trimitere la
scrisoarea nr.06-05-1133 din 05.10.2009, eliberata de Agentia Proprietatii Publice
a Ministerului Economiei si Comertului al R. Moldova si din aceastd cerere nu
rezultd cd scrisoarea a fost anexata la ea;

- scrisoarea nr.06-05-1133 din 05.10.2009 eliberatd de Agentia Proprietatii
Publice a Ministerului Economiei si Comertului al Republicii Moldova si
scrisoarea de la Ministerul Economiei si Comertului al Republicii Moldova,
expediatd in adresa SA ,,Piscicultorul” la data de 05.08.2008 cu nr. de iesire 21-
4852 au continut diferit, mai mult, aceste scrisori au fost emise de catre institutiile
statului si nu au continut fals;

- scrisoarea nr.06-05-1133 din 05.10.2009 eliberatd de Agentia Proprietatii
Publice a Ministerului Economiei si Comertului al Republicii Moldova prezentata
Curtii de Apel Chisinau in xerocopie cu intreg continutul neschimbat a servit doar
ca temei pentru admiterea cererii de revizuire, casarea deciziei Curtii de Apel Balti
din 18.12.2007 cu reexaminarea fondului pricinii. Colegiul Civil si de Contencios
Administrativ al Curtii de Apel Chisindu, la emiterea incheierii din 23.09.2010, a
apreciat scrisoarea mentionatd conform dispozitiilor Codului de procedura civila
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(capitolul X) si nu este nici un indiciu de falsificare a acesteia;

- aceeasi situatie este si cu prezentarea xerocopiei modificate a declaratiei cu
privire la constituirea SA ,,Piscicultorul” din 13.09.1995 in calitate de proba in
cadrul examindrii de catre Curtea de Apel Balti, a cererii de revizuire a hotararii
Judecitoriei Ungheni din 28.01.2008 (f.d.19-59 vol. III). in cererea de revizuire nu
se face trimitere la Declaratia cu privire la constituirea SA ,,Piscicultorul” din
13.09.1995 si din aceasta cerere nu rezulta ca declaratia a fost depusa odatd cu
cererea de revizuire;

- declaratia cu privire la constituirea SA ,,Piscicultorul” din 13.09.1995 nu a
fost ridicatd in modul prevazut de Codul de procedurd penald, dar printr-0
interpelare adresata presedintelui Judecatoriei Ungheni, s-a solicitat si S-a anexat la
materialele dosarului penal xerocopia acesteia in varianta rusd Tmpreund cu
xerocopiile altor documente. Xerocopia declaratiei a fost efectuata in asa mod ca,
pct. 4.7 nu a Incaput pe foaie, insd este neclar cand si cine a xerocopiat declaratia
in asa mod, adicd au xerocopiat-o inculpatii sau lucratorul Judecatoriei Ungheni
cand a eliberat aceasta xerocopie procurorului, nu este nici o dovada a faptului ca
xerocopia declaratiei anexatd la materialele dosarului penal este anume acea
xerocopie a acestui document care a fost prezentatd judecatii de catre
reprezentantul SA ,,Piscicultorul” cu sediul in or. Unghenti,

- la materialele dosarului sunt anexate si alte xerocopii ale acestei declaratii,
care au fost prezentate in diferite instante judecatoresti, unde pct. 4.7 este
imprimat. Este neclar care anume xerocopie (varianta rusa sau varianta romanad) a
fost prezentatd de cétre reprezentantul SA ,,Piscicultorul” cu sediul in or. Ungheni
Curtii de Apel Balti. Din decizia Curtii de Apel Balti din 17.05.2011 rezulta ca,
xerocopia declaratiei nu a fost retinuta de catre instantd in calitate de proba.

In sustinerea pozitiei sale, partea aparirii a facut trimitere la Jurisprudenta
CtEDO, Hotararea din 19.12.1989, in cauza Kamasinski vs. Austria pct.79 si
Hotararea din 12.04.2011, in cauza Adrian Constantin vs. Romania pct.18, 19.

Considera recurenti ca, instanta de apel i-a recunoscut vinovati pe Filomon
Valentina si Mutoi Nicolae in comiterea infractiunii de falsificare a probelor in
procesul civil pentru alte motive decat cele indicate in rechizitoriu, si anume:

- a fost prezentata instantei de judecatd ca proba Scrisoarea nr.06-05-1133
din 05.10.2009 care este falsa;

- a fost prezentata instantei de judecata Adeverinta de privatizare fard numar
din 30.06.2000, care este o proba falsa;

- cd Filimon Valentina a depus in instanta de apel copia Actului de
determinare a pretului estimativ al fondurilor fixe din 01.07.1995 si adeverinta de
privatizare din 30.06.2000, facand declaratii false;

- S-a declarat fals ca SA ,Piscicultorul” este detindtor legal al terenurilor
obiectivelor acvatice.

Cu trimitere la prevederile art.415 alin.(2') Cod de procedurd penala,
recurentii au indicat ca, martorul Chicu Sergiu n-a fost audiat in instanta de apel;
Munteanu Visarion nu a depus declaratii in calitate de martor nici la urmarirea
penald si nici instantele de fond; la dosar nu este anexat Actul de determinare a
pretului estimativ al fondurilor fixe din 01.07.1995.

In sedinta de judecatd nu s-a pus in discutie chestiunile privind falsul
scrisorii nr.06-05-1133 din 05.10.2009 sau a adeverintei de privatizare si nu au fost
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cercetate careva probe legate de inregistrarea dreptului de posesor al SA
,,P1scicultorul”.

Nu a fost obiectul cercetdrilor nici chestiunea cd anume Filimon Valentina a
depus 1n instanta de apel copia Actului de determinare a pretului estimative al
fondurilor fixe din 01.07.1995 si adeverinta de privatizare din 30.06.2000, nefiind
clar cum a ajuns instanta de apel la aceasta concluzie.

Astfel, instanta de apel a iesit In afara ariei rechizitoriului, afectand grav
dreptul la aparare al inculpatilor Filimon Valentina si Mutoi Nicolae.

La examinarea cauzei in instanta de apel nu au fost prezentate si cercetate
noi probe acuzatorii, susceptibile sa 1Intemeieze substantial condamnarea
invinuitilor Filimon Valentina si Mutoi Nicolae.

Mentioneaza recurentii ca, apelul declarat de catre Consiliul com. Petresti pe
capatul de invinuire a lui Filimon Valentina pe art.352 alin.(3) lit. d) este semnat
de Ciobanu Ion in calitate de reprezentant, in temeiul procurii, Tnsd procura
detinutd de Ciobanu Ion la momentul semnarii cererii de apel nu corespundea
exigentelor prevazute de lege pentru valabilitatea procurii, astfel ca toate actiunile
efectuate de Ciobanu lon in baza unui act juridic lovit de nulitate sunt nule, situatie
in care apelul declarat de catre Consiliul com. Petresti urma fi respins ca fiind
inadmisibil.

Faptul ca reprezentantul Consiliului Petresti ulterior si-a perfectat
imputernicirile prin procurd legala, aceasta i-a conferit titularului ei doar
dreptul de a participa la sedintele instantei de apel si nu a dat o legitimitate
cererii de apel, de altfel apelul s-ar considera depus peste termen, iar
apelantul nu a solicitat repunerea in termen.

Dat calitdtii de parte vatamatda in cauza penald de invinuirea a lui Mutoi
Nicolae si Filimon Valentina in comiterea infractiunii prevazute de art.310
alin.(1) Cod penal, apelul depus de Ciobanu Ion urma sa fi examinat doar in
partea ce {ine de aceasta infractiune.

in cererile de apel atit acuzatorul de stat cit si Ciobanu Ion invoci ci
,,motivul invinuirii este falsificarea probelor in procesul civil prin depunerea cererii
de revizuire si prin declaratiile false date in sedinta de judecata de catre Filimon
Valentina impreuna cu Mutoi Nicolae”, insa prima instanfa a examinat invinuirea
adusa inculpatilor sub toate aspectele, concluzionand ca: ,,faptele lui Mutoi Nicolae
si Filimon Valentina (depunerea cererilor de revizuire, semnarea acestora,
reprezentarea in instantd, prezentarea de probe etc.) nu intrunesc elementele
infractiunii prevazute de art.310 alin.(1) Cod penal”.

Este lipsit de suport probatoriu si capatul de invinuire ce tine de
darea declaratiilor false in sedintele judiciare de catre inculpati, din motivele
expuse. Mai mult, partile intr-un proces civil dau explicatii asupra
circumstantelor care le sunt cunoscute si nu sunt preintampinate conform art.312
Cod penal.

6. Asuprea recursului declarat de procuror au prezentat referinta avocatul
Casian Tamara in numele inculpatilor impreuna cu inculpata Filimon Valentina,
care s-au pronuntat pentru respingerea acestuia.

7. Judecand recursurile declarate in baza materialelor dosarului si in raport
cu motivele invocate, Colegiul penal largit considera ca acestea urmeaza a fi
admise, din urmatoarele considerente.
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Conform art.435 alin.(1) pct.2) lit. ¢) Cod de procedura penald, instanta de
recurs, judecand recursul, admite recursul, caseaza hotararea atacata si dispune
rejudecarea cauzei de catre instanta de apel, in cazul in care eroarea judiciard nu
poate fi corectatd de catre instanta de recurs.

Potrivit art.427 alin.(1) Cod de procedura penala, hotararile instantei de apel
pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de
fond si de apel doar in cazurile stipulate Tn acest articol.

in sensul cerintelor art.414 Cod de procedurd penald, chestiunile de fapt
asupra carora s-a pronungat ori trebuia s se pronunte prima instantd si care, prin
apel, se transmit instantei de apel sunt urmatoarele: daca fapta retinutd ori numai
imputatd a fost savarsita ori nu; daca fapta a fost comisa de inculpat si, daca da, in
ce imprejurdri a fost comisd; in ce consta participatia, contributia materiald a
fiecarui participant; daca exista circumstante atenuante i agravante; daca probele
corect au fost apreciate; daca toate in ansamblu au fost apreciate de prima instanta
prin prisma cumulului de probe anexate la dosar, in conformitate cu art.101 Cod de
procedurd penala.

In ce priveste chestiunile de drept pe care le poate solutiona instanta de apel,
acestea sunt: daca fapta intruneste elementele infractiunii; daca infractiunea a fost
corect calificata; daca pedeapsa a fost individualizata si aplicata just; daca normele
de drept procesual, penal, administrativ ori civil au fost corect aplicate.

In corespundere cu art.384 alin.(3) Cod de procedurd penald, hotirarea
instantei de judecata trebuie sa fie legala, intemeiatd si motivata.

Potrivit art.417 alin.(1) pct.8) Cod de procedura penald, decizia instantei de
apel trebuie sa cuprinda temeiurile de fapt si de drept care au dus, dupa caz, la
respingerea sau admiterea apelului, precum si motivele adoptarii solutiei date.

Insd, in urma lecturdrii textului deciziei, Colegiul penal largit retine ca
instanta de apel nu a respectat prescriptiile de drept nominalizate si In acest context
tine sa mentioneze urmatoarele.

In partea descriptivd a deciziei sale, instanta de apel a indicat declaratiile
inculpatelor Mutoi Nicolae si Filimon Valentina, reprezentantului Consiliului com.
Petresti, Ciobanu Ion, reprezentantului partii civilmente responsabile SA
,,Piscicultorul”, Filimon Mihail, reprezentantului Primariei com. Negurenii Vechi,
Rabacu Ion, reprezentantului Primariei com. Cetireni, Usurelu Valentina,
reprezentantului Primarier com. Agronomovca, Garbuz Vladimir, precum si
probele materiale invocate de cétre procuror si de catre avocatul inculpatilor, fara
insd, a supune unei verificari minutioase si obiective fiecare proba separat - sub
toate aspectele, prin prisma pertinentei, concludentei si veridicitatii, iar toate in
ansamblu, din punct de vedere al coroborarii lor.

Or, conform prevederilor art.art.100 alin.(4), 101 alin.(1) - (4) Cod de
procedura penala, verificarea probelor este o activitate a instantei privind
constatarea veridicitatii probei sub aspectul corespunderii datelor de fapt pe care le
contine proba cu realitatea obiectiva.

Verificarea consta in analiza probelor administrate, coroborarea lor cu alte
probe, verificarea sursei de provenientd a probelor.

Verificarea probelor poate avea loc doar prin aplicarea procedeelor
probatorii prevazute de cod si se efectueaza la toate fazele procesului penal.

Sunt supuse verificarii atat datele de fapt, cat si mijloacele de proba din care
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au fost obtinute. Probele se verifica atat prin efectuarea actiunilor procesuale
prevazute de Codul de procedura penald, cat si printr-o analizd logica a
continUtului probei, a coroborarii lor.

Intr-o hotirare este necesar nu numai de a enumera statistic probele, dar si de
a expune esenta acestora si legatura lor cu continutul altor probe care in ansamblu
confirma sau infirmd o circumstanta pe cauza, de a argumenta de ce unele probe
sunt admise, iar altele respinse.

Astfel, concluziile instantei de apel formulate in decizie, poarta un caracter
generic asupra operatiunii de cercetare §i verificare a probelor, insd, asa cum
examinarea probelor constituie elementul-cheie la pronuntarea unei hotarari
corecte si legale, lasarea fara apreciere si aprecierea abstractd a acestora duce la
pronuntarea unei hotarari incomplete, neintemeiate si cu o dozd sporita de
incertitudine asupra calitatii efectudrii actului de justitie.

Tot in acest context, Colegiul penal largit tine sa mentioneze ca, motivarea
hotararii judecatoresti trebuie realizatd intr-o maniera clara si coerentd, intrucat, pe
de o parte, este indispensabil necesara pentru controlul exercitat de jurisdictia
lerarhic superioard, iar pe de altd parte, constituie, pentru partile litigante, o
garantie impotriva arbitrariului, furnizandu-le dovada ca cererile si mijloacele lor
de aparare au fost riguros analizate.

Motivarea hotararii reprezinta un element de transparenta a justitiei inerent
oricarui act jurisdictional, iar hotdrarea judecdtoreasca este rezultatul unui proces
logic de analiza stiintificd a pretentiillor deduse judecatii, dispozitiilor legale
incidente si probelor administrate in cauzad in scopul afldrii adevarului, urmare a
unui rationament logic-juridic care se reflectd in motivarea acesteia.

Conform jurisprudentei CtEDO, expuse in cazurile aplicarii art.6 al
Conventiei, o hotdarare motivatd demonstreaza cd partile au fost auzite in
cadrul procesului penal, ofera posibilitatea ca aceasta hotarare sa poata fi verificata
in cadrul cailor de atac si posibilitatea persoanelor interesate de a pregati o cerere
de apel sau recurs (Suominen c. Finlandei (2003) § 37, Kuznetsov si altii ¢. Rusiei
(2007) § 85).

In afard de aceasta, motivarea hotirarilor este un instrument important in
asigurarea transparentei justitiei si existenta unui control social asupra acesteia
(Hirvisaari c. Finlandei, (2001) § 30).

Generalizand cele expuse supra, Colegiul constatd ca in speta discutata si-a
gasit confirmare temeiul prevazut in art.427 alin.(1) pct.6) Cod de procedura
penala, ,hotdrarea atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia”,
ceea ce duce la casarea deciziei instantei de apel, cu dispunerea rejudecarii cauzei
in instanta de apel, in alt complet de judecata.

La rejudecarea cauzei, instanta de apel are obligatia sd inlature erorile
mentionate, sa tind seama de imprejurarile expuse, care au servit temei de casare a
solutiei adoptate si, cu respectarea prevederilor art.414 Cod de procedura penala,
sa verifice legalitatea si temeinicia sentintei atacate, sa dea o apreciere obiectiva
probelor administrate in cauza si, in dependenta de datele obtinute, sd pronunte o
hotarare legala, intemeiata si motivata, care sa corespunda prevederilor art.417 Cod
de procedura penald, precum si sa cerceteze minutios aspectele invinuirii inaintate,
argumentand clar concluziile sale in decizia adoptata, tinand cont de motivele
expuse in pct.7 al prezentei decizii.
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8. In conformitate cu art.art.434, 435 alin.(1) pct.2) lit. ¢) Cod de procedura
penald, Colegiul penal largit,
DECIDE:

Se admit recursurile ordinare declarate de catre procurorul in Procuratura de
circumscriptie Balti, Dubasari Valeriu si de catre avocatul Casian Tamara in
numele inculpatilor impreund cu inculpata Filimon Valentina, se caseazd total
decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 31 octombrie 2018, in cauza
penala 1n privinta lui Mutoi Nicolae xxxxx si Filimon Valentina xxxxx si se dispune
rejudecarea cauzei de catre aceeasi instanta de apel, in alt complet de judecata.

Decizia nu se supune cdilor de atac.

Decizia motivata pronuntata la 15 august 2019.

Presedinte Vladimir Timofti
Judecatori Anatolie Turcan
Nadejda Toma

Elena Cobzac

Victor Boico
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