Dosarul nr.1re-48/2019

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
17 iulie 2019 mun. Chisinau

Colegiul penal in urmatoarea componenta:
Presedinte — VIadimir Timofti,
Judecatori — Victor Boico, Nadejda Toma,

examinand admisibilitatea Tn principiu a recursului in anulare, prin care se solicitd
casarea deciziei Colegiului judiciar al Curtii de Apel Comrat din 26 februarie 2019,
declarat de catre condamnatul Stratu Vitalie,

Termenul examinarii cauzei:
1. Prima instanta:  19.01.2018 — 22.11.2018;
2. Instanta de recurs:23.01.2019 — 26.02.2019.

CONSTATA:

1. La 19 ianuarie 2018, condamnatul Stratu Vitalie s-a adresat la Judecatoria
Cimiglia, sediul Leova cu cerere privind reducerea cu o 1/3 a termenului pedepsei
stabilite prin sentinta Judecatoriei laloveni din 23 noiembrie 2004, pe motiv cd, la data
savarsirii infractiunii nu avea implinita varsta de 21 de ani.

Solicitd aplicarea retroactiva fata de el a prevederilor art.70 alin.(3') Cod penal.

2. Prin incheierea Judecatoriec Cimislia din 22 noiembrie 2018, cererea
condamnatului Stratu Vitalie fost respinsa ca neintemeiata.

3. La 28 noiembrie 2018, condamnatul a declarat recurs impotriva incheierii
primei instante, prin care a solicitat casarea acesteia si pronuntarea unei noi hotarari, prin
care cererea sa fie admisa.

4. Prin decizia Colegiului judiciar al Curtii de Apel Comrat din 26 februarie 2019,
recursul declarat de citre condamnat a fost respins ca nefondat.

Instanta de recurs a refinut ca prin sentinta Judecatoriei laloveni din 23 noiembrie
2004, Stratu Vitalie a fost condamnat, cu aplicarea art.84 Cod penal, la 25 ani de
inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip Inchis, pentru comiterea
infractiunilor prevazute de art.171 alin.(3) lit.b), 172 alin.(3) lit.a) si 188 alin.(2) lit.f)
Cod penal si, avand in vedere prevederile art.10 alin.(1), 10! alin.(1) si 70 alin.(3!) Cod
penal (in vigoare din 20.12.2017), a conchis ca prima instantd corect a respins cererea
condamnatului privind aplicarea retroactiva fata de el a prevederilor art.70 alin.(31) Cod
penal, ludnd in considerare personalitatea acestuia, gravitatea faptelor comise, precum si
comportamentul lui de pana si dupa comiterea infractiunilor.

5. La 21 martie 2019, condamnatul a declarat recurs in anulare impotriva deciziel
instantei de recurs, prin care, fara a invoca vreun temei pentru declararea recursului in
anulare, prevazut de art.453 alin.(1) Cod de procedura penala, solicita casarea acesteia si



aplicarea fatd de el a prevederilor art.70 alin.(4) Cod penal, pe care instanta de recurs nu
le-a luat in considerare, invocand ca la data savarsirii infractiunilor nu avea impliniti 21
de ani, or, in temeiul normei precitate, pedeapsa inchisorii nu poate depasi 20 de ani
pentru persoanele care au atins varsta de 18 ani, dar nu au atins varsta de 21 de ani.

6. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului in anulare in raport cu
materialele cauzei si motivele invocate, Colegiul penal decide inadmisibilitatea acestuia
din urmatoarele considerente.

Potrivit art.452 alin.(1) Cod de procedura penala, persoanele mentionate la art.401
alin.(1) pct.2) si 3), precum si, iIn numele acestor persoane, aparatorul sau reprezentantul
lor legal, pot declara la Curtea Suprema de Justitie recurs in anulare impotriva hotararii
judecatoresti irevocabile, dupa epuizarea cailor ordinare de atac.

Avrticolul 453 alin.(1) Cod de procedura penala stipuleaza ca, hotararile irevocabile
pot fi atacate cu recurs in anulare in scopul repararii erorilor de drept comise la judecarea
cauzei, in cazul in care un viciu fundamental in cadrul procedurii precedente a afectat
hotararea atacata, inclusiv cand Curtea Europeana a Drepturilor Omului informeaza
Guvernul R.Moldova despre depunerea cererii.

Viciu fundamental in cadrul procedurii precedente, care a afectat hotararea
pronuntatd, se considera incalcarea esentialda a drepturilor si libertatilor garantate de
Conventia pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, de alte
tratate internationale, de Constitutia R.Moldova si de alte legi nationale.

Potrivit art.456 alin.(1) Cod de procedurad penald, actele procedurale preparatorii
ale instantei de recurs in anulare si procedura de admisibilitate a recursului in anulare se
efectueazd in conformitate cu prevederile art.431 si 432, care se aplicd in mod
corespunzator.

In conformitate cu prevederile art.432 alin.(2) pct.1) Cod de procedura penald, un
complet format din 3 judecatori, prin decizie, motivata, va decide in unanimitate asupra
inadmisibilitatii recursului inaintat in cazul in care se constata ca recursul nu indeplineste
cerintele de forma si de continut, prevazute in art.429 si 430.

Consecvent, coraportand prevederile art.430 pct.5) si 455 alin.(2) pct.7) Cod de
procedura penald, recursul in anulare trebuie motivat, cu indicarea obligatorie cel pufin a
unui temei prevazut in art.453 Cod de procedurd penald, continutul acestuia, cu
argumentarea ilegalitatii hotdrarii atacate din punct de vedere al problemei de drept si
evidentierea viciului fundamental care, in opinia recurentului, in cadrul procedurii
precedente a afectat hotararea atacata.

Examinand recursul, Colegiul constata cd, acesta nu se intemeiaza pe nici un temei
de drept stipulat in art.453 Cod de procedura penald, cu invocarea circumstantelor
considerate a fi un viciu fundamental care ar fi afectat hotararea atacata, cu indicarea
normelor de drept care prevad drepturile si libertatile pretinse a fi incalcate, omitandu-se
si argumentarea ilegalitdtii hotdrarii contestate in acest sens.

Astfel, analizdind materialele cauzei si hotararea recuratd, Colegiul penal nu
constatd vreun viciu fundamental sau erori de drept grave ce ar afecta legalitatea
hotararilor judecatoresti deja irevocabile, care capatd putere de lucru judecat si ar da
temei de intervenire in procedura precedenta.



Conform prevederilor art.453 alin.(2) Cod de procedura penala, recursul in anulare
este inadmisibil daca nu se Intemeiaza pe temeiurile prevazute in prezentul articol sau
este declarat repetat.

In astfel de circumstante, avand in vedere ca hotirarea atacatd nu contine erori de
drept, cuprinse de notiunea viciului fundamental, Colegiul penal conchide ca, recursul in
anulare declarat de catre condamnatul Stratu Vitalie este inadmisibil, pe motiv ca nu
indeplineste cerintele de forma si de continut.

Complementar, Colegiul penal sesizeaza cd, atdt in cererea privind usurarea
pedepsei in temeiul adoptarii unei legi care are efect retroactiv, naintatd in fata primei
instante, cat si in recursul ordinar declarat impotriva incheierii prin care i-a fost respinsa
cererea, condamnatul Stratu Vitalie a solicitat aplicare in privinta lui, anume a
prevederilor art.70 alin.(3) Cod penal.

Insa, in recursul ordinar, acesta critici decizia instantei de apel, precum ca instanta
nu a luat in considerare prevederile art.70 alin.(4) Cod penal, care de fapt, nefiind
invocate in fata instantei de fond si nici in recurs, circumstantele executarii pedepsei
penale, prin prisma acestei norme, nu au putut fi examinate de catre instantele respective,
or obiectul cererii a fost altul.

In context, Colegiul penal precizeaza ca, respingerea cererii privind aplicarea fata
de condamnat a efectului retroactiv al legii, potrivit prevederilor art.70 alin.(3%) Cod
penal, precum si faptul declararii drept inadmisibil a prezentului recurs in anulare, nu
impiedica condamnatul sa adreseze o cerere, in conditiile art.469 alin.(1) pct.14) Cod de
procedura penald cu solicitatea aplicarii fata de el, de aceasta data, a prevederilor art.70
alin.(4) Cod penal.

12. In conformitate cu prevederile art.432 alin.(2) pct.1), 452, 453, 456 Cod de

procedura penald, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie.

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului in anulare declarat de catre condamnatul Stratu
Vitalie, impotriva deciziei Colegiului judiciar al Curtii de Apel Comrat din 26 februarie
2019, pe motiv ca nu indeplineste cerintele de forma si de continut.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata va fi pronuntatd la 15 august 2019.

Presedinte Vladimir Timofti
Judecatori Victor Boico
Nadejda Toma



