Dosarul nr. 1ra-1246/2019
Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE
17 iulie 2019 mun. Chisinau
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte — Timofti Vladimir,
Judecatori — Cobzac Elena si Turcan Anatolie
a examinat admisibilitatea In principiu a recursurilor ordinare declarate de catre
administratorul SRL ,,Trividi”, Dimov Serghei si de catre avocatul Capatina lon in
numele inculpatului Munteanu Gheorghe, prin care se solicita casarea sentintei
Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani din 12 septembrie 2018 si a deciziei Colegiului
penal al Curtii de Apel Chigindu din 05 martie 2019, in cauza penala privindu-I pe
Munteanu Gheorghe Xxxxx, nascut la
XXXXX, originar si domiciliat in XXXXX.
Termenul de examinare a cauzei:
1. Prima instanta: 02.03.2017 - 12.09.2018;
2. Instanta de apel : 08.12.2018 - 05.03.2019;
3. Instanta de recurs ordinar : 20.05.2019 - 17.07.2019.

Asupra admisibilitdtii recursurilor in cauza, in baza actelor din dosar, Colegiul
penal al Curtii Supreme de Justitie,

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecdtoriei Chisindu, sediul Riscani din 12 septembrie 2018, in
procedura previzuta de art. 364 Cod de procedurd penald, Munteanu Gheorghe a
fost recunoscut vinovat in comiterea infractiunii prevazute de art. 192* alin. (1) Cod
penal si 1 s-a stabilit pedeapsd sub forma de amenda in marime de 750 unitati
conventionale, echivalentul a 15000 (cincisprezece mii) lei.

Actiunea civild a Nataliei Corjevan catre Munteanu Gheorghe si SRL ,, Trividi”
privind repararea prejudiciului material si moral s-a admis partial.

S-aincasat de la SRL ,,Trividi”, amplasat in mun. Chisinau, str. Albisoara 22/2
si Munteanu Gheorghe in mod solidar in beneficiul Nataliei Corjevan suma de
97885,22 (noudzeci si sapte mii opt sute optzeci si cinci, 22 lei), lei cu titlul de
prejudiciu material cauzat prin infractiune si 1000 lei cheltuieli de judecata.

S-a incasat de la Munteanu Gheorghe 1n beneficiul Nataliei Corjevan suma de
10000 (zece mii lei) lei, cu titlul de prejudiciu moral cauzat prin infractiune. In rest
actiunea a fost respinsd ca neintemeiata.

2. Potrivit sentintei s-a constatat ca, inculpatul Munteanu Gheorghe, la data de
16 octombrie 2016, in jurul orelor 02:30 min., aflandu-se pe teritoriul spalatoriei

auto a SRL ,,Trividi”, amplasata pe str. Albisoara 22/2 mun. Chisindau, urmarind
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scopul rapirii mijlocului de transport fara scop de insusire, avind asupra sa cheile de
la automobilul de model ,,XXxXX” cu numarul de inmatriculare XXXXX ce apartinea
Nataliei Corjevan si era parcat pe teritoriul spalatoriei auto, a urcat la volanul
autoturismului sus indicat si s-a deplasat din mun. Chisindu in directia s. Temeleuti,
raionul Calarasi, deplasandu-se spre s. Temeleuti, raionul Caldrasi a comis un
accident rutier, inversandu-se si deteriorand esential autoturismul.

Actiunile inculpatului Munteanu Gheorghe au fost incadrate de catre prima
instantdin baza art. 192* alin. (1) Cod penal, si anume rapirea mijlocului de transport
fara scop de insusire.

3. Impotriva sentintei au declarat apeluri :

3.1. - aparatorul Ion Capatina in numele inculpatului Munteanu Gheorghe, prin
care a solicitat casarea sentinfei contestate si pronuntarea unei noi hotariri prin care
actiunea civild in speta sa fie admisa in principiu, urmind ca asupra cuantumului sa
se pronunte instanta in ordinea procedurii civile.

In motivarea apelului, aparitorul a indicat ca desi partea vitimata in actiunea
civila intentata careva pretentii materiale fata de inculpat nu are, toate pretentiile
sunt Tnaintate direct fatd de SRL ,,Trividi”, instanta de judecata nesolutionind faptul
dat in cadrul cercetarilor judecatoresti, din oficiu a dispus incasarea solidard de la
inculpat si de la partea civilmente responsabila SRL ,,Trividi” a prejudiciului
material cauzat invocat in suma de 97 885.22 lei.

Potrivit art.384 alin.(3) Cod de procedura penald, sentinta instantei de judecata
trebuie sa fie legala, intemeiata i motivata.

Instanta is1 intemeiaza sentinta numai pe probele care au fost cercetate in
sedinta de judecata.

Iar, privitor la incasarea prejudiciului moral partea vatamata a indicat ca, prin
savarsirea infractiunii inculpatul Munteanu Gheorghe a lipsit-0 practic de bunul
respectiv, prin ce i-a produs suferinte fizice si psihice enorme. Suferintele fizice
suportate, dureri de cap frecvente, hipertensiune, acutizarea maladiilor mai vechi,
dar si trairile psihice, sentimente de inferioritate, de umilinta, de disconfort din cauza
lipsei automobilului, de nedreptate, neincredere si disperare cd va mai putea fi
despagubitd vreodata, mahnire, intristare. Pe parcursul urmaririi penale era nevoita
permanent sa is1 schimbe programul, si amine desfdsurarea multor activitati
importante, ce i-a provocat nervozitate, disconfort, irascibilitate. Mai mult ca atit,
eschivarea piritilor de la reparatia prejudiciului cauzat, pe parcursul a peste 8 luni, i-
a agravat trairile psihice si starea sanatatii. Cel mai dureros si extrem de tragic pentru
ea, au fost ca suferintele suportate, i-au provocat pierderea sarcinii.

A considerat ca cele invocate poartd un caracter formal, care nu sunt cu probe
veridice si pertinente, deoarece acest automobil de fapt era destinat pentru vanzare
si nicidecum nu a fost lipsit de unicul mijloc de transport dupa cum declard partea
vatamatd. Mai mult ca atit, partea vatamata pina la urma a vindut automobilul dat.



Astfel, a considerat ca instanta de judecata neintemeiat a admis actiunea civila
fara a examina multiaspectual toate cele invocate de partea civild, iar suma solicitata
ar servi drept o cauza de imbogatire fara justa valoare, nejustificata.

Conform art. 1398 alin. (1) Cod civil, cel care actioneaza fata de altul in mod
ilicit, cu vinovatie este obligat sd repare prejudiciul patrimonial, iar in cazurile
prevazute de lege, si prejudiciul moral cauzat prin actiune sau omisiune.

In conformitate cu art. 387 alin. (1), (3) Cod de procedurd penald, o dati cu
sentinta de condamnare, instanta de judecata, apreciind daca sint dovedite temeiurile
s1 marimea pagubei cerute de partea civild, admite actiunea civila, in tot sau 1n parte,
ori o respinge. In cazuri exceptionale cand, pentru a stabili exact suma despagubirilor
cuvenite partii civile, ar trebui amanata judecarea cauzei, instanta poate sa admita,
in principiu, actiunea civila, urmand ca asupra cuantumului despagubirilor cuvenite
sa hotarasca instanta civila.

Cu referire la Incasarea pagubei morale a considerat ca instanta de judecata
urma sd admitd in principiu actiunea civild, urmand ca asupra cuantumului
despagubirilor sa se pronunte instanta in ordinea procedurii civile, or partea
vatamatd Corjevan Natalia nu a prezentat instantei de judecatd probe cu privire la
stabilirea exacta a sumei despagubirilor morale.

Reiesind din cele mentionate a considerat ca instanta de fond gresit a dispus
admiterea actiunii partii vatamate partial, din care considerente a inaintat cerere de
apel si a solicitat in partea data casarea sentintei instantei de fond, cu admiterea in
principiu a actiunii civile, urmind ca instanta civila sa se expuna aparte asupra
cuantumului cauzat prin infractiune.

3.2. administratorul SRL ,,Trividi”, Serghei Dimov, prin care a solicitat
repunerea in termen, admiterea apelului, casarea sentintei contestate si pronuntarea
unei noi hotariri prin care sa fie respinsd actiunea civild Tnaintata de catre Corjevan
Natalia catre SRL ,,Trividi” cu privire la repararea prejudiciului material.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 05 martie 2019,
a fost respins, ca depus peste termen, apelul inculpatului administratorului SRL
,, 1rividi”, Serghei Dimov.

S-a respins ca nefondat apelul aparatorului lon Capatina in numele inculpatului
Munteanu Gheorghe, si a fost mentinuta sentinta fara modificari.

4.1. In motivarea solutiei date instanta de apel a constatat ci in cadrul
examinarii prezentei cauzei penale in instanta de fond, reprezentantul SRL ,, Trividi”
a fost prezent 1n sedintele de judecata, a oferit declaratii, circumstante ce indica ca
reprezentantul apelantului a cunoscut despre faptul ca prezenta cauza penala se afla
pe rolul instantei de judecata, dar si despre etapa judecarii cauzei (f.d. 137-142).

Succesiv, potrivit regulii generale prescrise de art.402 Cod de procedura penala
al Republicii Moldova, termenul de declarare a apelului este de 15 zile de la data
pronuntdrii sentintei integrale, daca legea nu prevede altfel. Exceptia de la regula

datd este reglementata de legiuitor in dispozitia art.403 alin.(1) Cod de procedura
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penald, unde se specifica ca apelul declarat dupa expirarea termenului prevazut de
lege, este considerat ca fiind facut in termen, dacad instanta de apel constata ca
intarzierea a fost determinata de motive Intemeiate, iar apelul a fost declarat in cel
mult 15 zile de la inceperea executdrii pedepsei sau incasarii despagubirilor
materiale.

Colegiul penal a constatat ca apelul declarat de catre administratorul SRL
,»1rividi”, Serghei Dimov nu poate fi repus in termen, or argumentele invocate
referitor la repunerea in termen poartd un caracter declarativ, neelucidind careva
motivele Tntemeiate exhaustiv prevazute de legiuitor la art.403 Cod de procedura
penala al Republicii Moldova, indicind doar ca a receptionat sentinta la 23.02.2018,
insd nu a indicat careva circumstante ce ar indica ca a fost in imposibilitate sa se
prezinte la pronuntarea sentintei.

Consecvent, referitor la apelul apararii, Colegiul a indicat ca la pronuntarea
sentintei, instanta de judecata corect a stabilit circumstantele de fapt si de drept si
just a tras concluzia ca inculpatul a savarsit anume infractiunea pentru care a fost
condamnat.

Aceste imprejurari au fost constatate din totalitatea de probe acumulate la cauza
penala, fiind corect apreciate, respectandu-se prevederile art. 101 Cod de procedura
penald, din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii, iar
toate probele in ansamblu - din punct de vedere al coroborarii lor.

De asemenea, Colegiul penal a considerat ca instanta de judecata a tinut cont,
la stabilirea categoriei si a masurii de pedeapsa inculpatului, de toate circumstantele
reale si personale privind individualizarea pedepsei, aplicandu-i o pedeapsa corecta,
echitabila si legala, oferind o concluzie motivata si referitor la actiunea civila.

Astfel, instanta de apel a refinut ca inculpatul in instanta de fond a confirmat
dorinta sa si in mod procesual, Thaintand 1n instantd o cerere privind recunoasterea
probelor din rechizitoriu, formulatd in conformitate cu prevederile art. 364 Cod de
procedura penala, acord ce prevede examinarea cauzei in baza probelor administrate
in faza de urmadrire penald fiind consemnat si-n procesul verbal a sedintei de
judecata.

Colegiul analizind si apreciind sistemul de probe indicate in prezenta cauza
penald prin prisma prevederilor art. 101 Cod de procedurd penald, din punct de
vedere al pertinentii, concludentii si utilitatii lor le-a apreciat ca fiind dobindite cu
respectarea normelor de procedura, fiind pertinente, concludente, utile, care
coroboreaza intre ele si indica indubitabil ca inculpatul Munteanu Gherghe a comis
infractiunea previzuti de art. 1921 alin. (1) Cod penal, rapirea mijlocului de transport
fara scop de insusire, fiind respectate prevederile art. 101 Cod de procedura penala,
din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii, iar toate in
ansamblu - din punct de vedere a coroborarii lor.



La numirea tipului si masurii de pedeapsa inculpatului, Munteanu Gheorghe,
instanta de fond a reiterat prevederile art. art. 6, 7, 61, 75 - 78 Cod penal si le-a
aplicat corespunzator.

Colegiul, la individualizarea, stabilirea categoriei si termenului pedepsei
inculpatilor, a tinut cont de prevederile art. art. 7, 61, 75 Cod penal si anume de
gravitatea infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de personalitatea celui vinovat,
de circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea, de conditiile de
viatd ale familiei acestuia precum si scopul pedepsei aplicate asupra corectarii si
reeducarii vinovatului.

In acest sens, Colegiul a stabilit ci infractiunea incriminata, in conformitate cu
alin. (4) art. 16 Cod penal, se refera la categoria infractiunilor mai pugin grave.

Circumstante agravante in privinta lui Munteanu Gheorghe, a fost stabilita
savirsirea infractiunii de catre o persoana care anterior a comis o infractiune similara.

Circumstante atenuante in privinta lui Munteanu Gheorghe nu au fost retinute.

Potrivit revendicarii eliberate de Serviciul Statistic al Sectiei Manegement
Operational al IP Riscani al DP mun. Chisindu, in privinta lui Munteanu Gheorghe,
anterior a fost inceputd urmarirea penala dupa indicii infractiunii prevazute de art.
186 alin. (2) lit. ¢c) Cod penal, insd cauza a fost incetatd, din motivul impacarii
partilor.

In conformitate cu prevederile art. 364' alin. (8) Cod de procedura penali,
inculpatul care a recunoscut savirsirea faptelor indicate in rechizitoriu si a solicitat
ca judecata sa se facd pe baza probelor administrate in faza de urmarire penala
beneficiaza de o reducere cu o treime a limitelor de pedeapsa prevazuta de lege in
cazul pedepsei cu inchisoarea, si de reducere cu o patrime a limitelor de pedeapsa
prevazuta de lege in cazul pedepsei cu amenda.

Analizand sintagma ,,limitelor de pedeapsa prevazuta de lege”, se deduce ca
legiuitorul a avut in vedere ca pedeapsa, in cazul in care este amenda, se reduce cu
o patrime din maximul si din minimul prevazut de sanctiune, stabilindu-se noi limite
cu care trebuie sd opereze instanta de judecata la stabilirea pedepsei inculpatului.

Pedeapsa, in cazul in care este inchisoarea, munca neremunerata in folosul
comunitdtii, se reduce cu o treime din maximul si din minimul prevazut de sanctiune,
stabilindu-se noi limite cu care trebuie sa opereze instanta de judecata la stabilirea
pedepsei inculpatului.

Fapta savirsita de inculpatul Munteanu Gheorghe, in baza art.192* alin.(1) Cod
penal, se pedepseste cu amenda in marime de la 850 la 1350 unitati conventionale
sau cu inchisoare de la 1 an pina la 3 ani.

In continuare, Colegiul tinind cont de circumstantele cauzei, de faptul ca
inculpatul a recunoscut vina, se caieste de cele comise si a solicitat aplicarea
pedepsei penale sub forma de amenda, avind posibilitatea de a o achita, a considerat
ca instanta stabilind pedeapsa inculpatului sub forma de amenda in marime de 750



unitati conventionale a aplicat o pedeapsa echitabild si proportionala faptelor
comise.

In continuare, Colegiul a reiterat ci aparitorul inculpatului si-a exprimat
dezacordul cu sentinta instantei de fond 1n partea solutionarii actiunii civile, Tnsa
argumentele apelantului urmeaza a fi apreciate critic.

Colegiul din materialele cauzei a retinut ca Munteanu Gheorghe, fiind pe
teritoriul spalatoriei auto a SRL ,, Trividi”, amplasatd pe str. Albisoara 22/2 mun.
Chisindu si avind asupra sa cheile a rapit mijlocul de transport de model ,,XXXXX”
cu numarul de inmatriculare XXXXX ce aparfine Nataliei Corjevan, a provocat un
accident rutier si a deteriorat automobilul, fapt recunoscut de inculpat, la fel partea
vatamata a suportat un prejudiciu material evaluat prin raportul de evaluarea a
pagubei nr. 2891/11A si constituie suma de 92817,60 lei, cu titlul de prejudiciu
material cauzat prin infractiune si 1000 lei cheltuieli pentru efectuarea raportului de
evaluare a pagubeli, astfel aceste sume, justificat au fost incasate in mod solidar de
la inculpat si SRL ,, Trividi”.

Consecvent, Colegiul a apreciat solutia primei instante ca fiind motivata, mai
mult, instanta a retinut ca solicitarea apararii privind admiterea actiunii civile in
principiul este nemotivatd, or conform art.225 alin.(2) si (3) Cod de procedura
penald, la adoptarea sentintei de acuzare sau de aplicare a masurilor de constringere
cu caracter medical, instanta solutioneaza si actiunea civila prin admiterea ei, totala
sau partiala, ori prin respingere. Odatd cu solutionarea cauzei penale, judecatorul
este obligat sa solutioneze actiunea civila.

Astfel, atita timp cit din materiale cauzei s-a stabilit ca prin actiunile
inculpatului s-au cauzat daunele constatate supra, instanta de fond, pronuntind
sentinta legal si intemeiat a solutionat si actiunea civila.

5. Impotriva hotaririlor judecatoresti au declarat in termen recursuri ordinare :

5.1. - administratorul SRL ,,Trividi”, Dimov Serghei, prin care indicind
temeiurile prevazute de art.427 alin.(1) pct.5), 6) Cod de procedura penala, a solicitat
casarea partiala a deciziei instantei de apel in partea respingerii apelului depus de
reprezentantul SRL ,, Trividi” ca fiind tardiva, cu trimiterea in aceasta parte a cauzei
la rejudecare.

In motivarea cererii de recurs recurentul a indicat urmatoarele motive :

- cauza a fost judecatd in prima instanta sau in apel fard citarea legala a unei
parti sau care, legal citatd, a fost in imposibilitate de a se prezenta si de a instiinta
instanta despre aceasta imposibilitate;

- instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel sau
hotarirea atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia ori motivarea
solutiei contrazice dispozitivul hotéririi sau acesta este expus neclar, sau instanta a
admis o eroare grava de fapt, care a afectat solutia instantei;

- recurentul mentioneaza ca cererea de apel formulata de SRL ,, Trividi” pe linga

solicitarea de casare a sentintei drept ilegale in partea invocarii raspunderii solidare
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a persoanei juridice contine si solicitarea de repunere in termenul de apel care a fost
incalcat absolut intemeiat de catre SRL Trividi;

- contrar prevederilor legale instanta de judecata nu a motivat in nici un mod
solutia in ce priveste repunerea in termen, mai mult decit atit nu s-a expus de loc
asupra respingerii cererii de repunere in termen, limitindu-se la solutionarea in fond
a apelului inculpatului.

5.2. - avocatul Capatina Ion in numele inculpatului Munteanu Gheorghe, prin
care indicind temeiurile prevazute de art. 427 alin. (1) pct. 6), 10), 11) Cod de
procedura penald, a solicitat casarea partiald a sentintei primei instante si casarea
integrald a deciziei instantei de apel, ca fiind ilegala si nefondata in partea admiterei
actiunii civile privind incasarea prejudiciului material si moral in mod solidar de la
inculpatul Munteanu Gheorghe si SRL ,,Trividi”, ca fiind partial ilegala si nefondata
in partea data, emiterea unei decizii prin care, actiunea civila intentata de catre partea
vatamata Natalia Corjevan de admis in principiu, urmind ca asupra cuantumului sa
se pronunte instanta in ordinea procedurii civile.

In motivarea cererii de recurs recurentul a indicat urmatoarele motive :

-art.427 alin.(1) pct.6) Cod de procedurda penald - instanta de apel nu s-a
pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel sau hotarirea atacatd nu cuprinde
motivele pe care se Intemeiaza solufia ori motivarea solutiei contrazice dispozitivul
hotaririi sau acesta este expus neclar, sau instanta a admis o eroare grava de fapt,
care a afectat solutia instantei;

- pct.10) s-au aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor legale;

- pct.11) persoana condamnata a fost judecatd anterior in mod definitiv pentru
aceeasi fapta sau existd o cauzad de inldturare a rdspunderii penale, sau aplicarea
pedepsetl a fost inldturatd de o noua lege sau anulatd de un act de amnistie, a
intervenit decesul inculpatului ori a intervenit impacarea partilor in cazul prevazut
de lege;

- prevederile art.1398 alin. (3) si art.1403 alin.(1) Cod civil si art.221 alin.(2)
Cod de procedura penala partea vatamata a solicitat incasarea sumei de 97885,22 lei
de la SRL ,,Trividi” cu titlul de prejudiciu material;

- se atesta asupra faptului cd, desi partea vatamata in actiunea civild intentata
careva pretentii materiale fatd de inculpat nu are, toate pretentiile sunt inaintate
direct fata de SRL ,,Trividi”, instanta de judecata nesolutionind faptul dat in cadrul
cercetarilor judecatoresti, din oficiu a dispus Incasarea solidara de la inculpat si de
la partea civilmente responsabila SRL ,,Trividi” a prejudiciului material cauzat
invocat in suma de 97 885,22 lei;

- potrivit art.384 alin.(3) Cod de procedura penala, sentinta instantei de judecata
trebuie sa fie legald, intemeiatd si motivata. (4) Instanta 1si intemeiaza sentinta numai
pe probele care au fost cercetate in sedinta de judecata;



- mai mult ca atit i instanta de apel in partea motivata a deciziei adoptate nu s-
a expus si asupra acestui fapt, mentinind sentinta instantei de fond privind admiterea
actiunii civile fara modificari;

- totodata, referitor la incasarea prejudiciului moral partea vatamata a indicat
ca, prin savirsirea infractiunii inculpatul Munteanu Gheorghe a lipsit-o practic de
bunul respectiv, prin ce i-a produs suferinte fizice si psihice enorme. Suferintele
fizice suportate, dureri de cap frecvente, hipertensiune, acutizarea maladiilor mai
vechi, dar si trairile psihice, sentimente de inferioritate, de umilinta, de disconfort
din cauza lipsei automobilului, de nedreptate, neincredere si disperare ca va mai
putea fi despagubita vreodata, mihnire, intristare. Pe parcursul urmaririi penale era
nevoitd permanent sa isi schimbe programul, sa amine desfasurarea multor activitati
importante, ce i-a provocat nervozitate, disconfort, irascibilitate. Mai mult ca atit,
eschivarea piritilor de la reparatia prejudiciului cauzat, pe parcursul a peste 8 luni, 1-
a agravat trairile psihice si starea sanatatii. Cel mai dureros si extrem de tragic pentru
ea, au fost ca suferintele suportate, i-au provocat pierderea sarcinii;

- recurentul considera ca cele invocate poarta un caracter formal, care nu sunt
cu probe veridice si pertinente, deoarece acest automobil de fapt era destinat pentru
vinzare si nicidecum nu a fost lipsit de unicul mijloc de transport dupa cum declara
partea vatamata;

- mai mult ca atit, partea vatamata pina la urma a vindut automobilul dat;

-recurentul considera ca instanta de judecatd neintemeiat a admis actiunea
civila fara a examina multe aspectual toate cele invocate de partea civild, iar suma
solicitata ar servit drept o cauza de imbogatire fara justa valoare, nejustificata;

- cu referire la incasarea pagubei morale recurentul considerd cd instanta de
judecata urma sa admita in principiu actiunea civila, urmand ca asupra cuantumului
despagubirilor sd se pronunte instanfa in ordinea procedurii civile, or partea
vatamata Corjevan Natalia nu a prezentat instantei de judecata probe cu privire la
stabilirea exacta a sumei despagubirilor morale;

- reiesind din cele mentionate se considera ca instanta de fond gresit a dipsus
admiterea actiunei partii vatamate partial si a dispus Incasarea solidara a
prejudiciului material si moral de la inculpatul Munteanu Gheorghe, iar instanta de
apel fara a se expune asupra tuturor motivelor invocate in cererea de apel a mentinut
sentinta fara modificari.

6. Pe marginea recursurilor declarate, procurorul a depus referintd, prin care a
solicitat inadmisibilitatea acestora, ca fiind vadit neintemeiate si lipsite de temeiuri
legale. Procurorul a mentionat ca referitor la alegatiile recurentilor in partea
solutionarii actiunii civile se retine ca solutia instantelor inferioare ce tine de
examinarea actiunii civile este corecta si conform exigentelor legale, bazate pe
dispozitiile art.1398 alin. (1) Cod civil si instantele si-au motivat suficient solutia in
acest sens.



6.1. La fel, asupra recursurilor declarate de catre administratorul SRL ,, Trividi”,
Dimov Serghei si de catre avocatul Capatina Ion in numele inculpatului Munteanu
Gheorghe a depus referintd avocatul Gladchi Gheorghe in numele partii vataimate
Corjevan Natalia, prin care a solicitat inadmisibilitatea recursurilor ordinare
declarate ca fiind vadit neintemeiate.

7. Examinand admisibilitatea in principiu a recursurilor declarate, in raport cu
materialele cauzei, Colegiul penal concluzioneaza inadmisibilitatea acestora din
urmatoarele considerente.

Potrivit art.427 alin.(1) Cod de procedura penald, hotararile instantei de apel
pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond
si de apel doar in cazurile stipulate n textul normei vizate.

Potrivit dispozitiei art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penala, instanta
de recurs, examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva
hotararii instantei de apel, fara citarea partilor, este in drept sa decida asupra
inadmisibilitatii acestuia in cazul in care constata ca este vadit neintemeiat.

7.1. Cu privire la recursul declarat de administratorul SRL ,, Trividi”, Dimov
Serghei.

Recurentul invoca in recursul declarat temeiurile prevazute de art. 427 alin. (1)
pct. 5, 6) Cod de procedura penald, indicand ca hotararile instantei de apel pot fi
supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de
apel, in cazul cand cauza a fost judecatd in prima instanta sau in apel fara citarea
legala a unei parti sau care, legal citata, a fost in imposibilitate de a se prezenta si
de a instiinta instanta despre aceastd imposibilitate Sau instanta de apel nu s-a
pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel sau hotarirea atacata nu cuprinde
motivele pe care se intemeiaza solutia ori motivarea solutiei contrazice dispozitivul
hotaririi sau acesta este expus neclar, sau instanta a admis o eroare grava de fapt,
care a afectat solutia instantei, considerand ca instanta de apel incorect a ajuns la
concluzia ca apelul administratorului SRL ,, Trividi”, Dimov Serghei a fost depus
peste termen.

Examinand argumentele recursului declarat, Colegiul penal constata ca decizia
instantei de apel este intemeiata si legala, deoarece la adoptarea deciziei supuse
recursului, instanta de apel a respectat normele legale prescrise in art. 402 alin. (1)
Cod de procedura penala, care stipuleaza expres ca termenul declararii apelului este
de 15 zile de la data pronuntarii sentintei integrale, daca legea nu dispune altfel.

Instanta de recurs retine cd, instanta de apel corect a mentionat ca argumentele
invocate de adminiostratorul SRL ,,Trividi”, Dimov Serghei referitor la repunerea in
termen poarta un caracter declarativ, acesta neelucidind careva motivele intemeiate
exhaustiv prevazute de legiuitor la art. 403 Cod de procedura penala, indicind doar
ca a receptionat sentinta la 23.02.2018, insd nu a indicat careva circumstante ce ar
indica ca a fost in imposibilitate sa se prezinte la pronuntarea sentintei.



In consecinti, Colegiul constati ci instanta de apel intemeiat a decis
respingerea apelului declarat de administratorul SRL ,,Trividi”, Dimov Serghei, ca
fiind declarate peste termen.

Totodata, Colegiul penal constata ca instanta de apel a menginut fara modificari
solutia adoptata de catre instanta de fond pe motiv ca reprezentantul partii
civilmente responsabile a depus peste termen cererea de apel si, raportind situatia
retinutd n cauzad la prevederile art.420 alin.(4) Cod de procedurda penald, in
coroborare cu dispozitia art. 432 alin.(2) Cod de procedura penald, rezulta ca lipsesc
temeiuri de drept de casare a hotaririi contestate in cauza penala data.

Astfel, instanta de recurs retine ca temeiurile invocate de recurent nu si-au gasit
confirmare la examinarea recursului. Astfel de erori de drept n speta examinata nu
S-au comis, prin urmare, hotardrea atacatd este legald si intemeiata, iar din
considerentele expuse, Colegiul penal conchide ca la judecarea cauzei in ordine de
apel, instanta a respectat prevederile legale relevante, de aceea recursul ordinar
declarat de catre administratorul SRL ,,Trividi”, Dimov Serghei, se declara
inadmisibil, fiind vadit neintemeiat.

Colegiul penal nu se va expune asupra celorlalte argumente din recurs referitor
la fondul cauzei, or, in timp ce apelul a fost respins ca depus peste termen si instanta
de apel si-a motivat solutia prin prisma tardivitatii, se considera ca acesta n-a folosit
calea apelului, potrivit art.420 alin.(4) Cod de procedura penala.

7.2. Cu privire la recursul declarat de catre avocatul Capatindg Ion in numele
inculpatului Munteanu Gheorghe.

Recurentul in textul recursului invoca prevederile art.427 alin.(1) pct.6), 10) si
11) Cod de procedura penala, potrivit carora hotaririle instantei de apel pot fi supuse
recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel in
cazul instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel sau
hotarirea atacatda nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia ori motivarea
solutiei contrazice dispozitivul hotaririi sau acesta este expus neclar, sau instanta a
admis o eroare grava de fapt, care a afectat solutia instantei, ori S-au aplicat pedepse
individualizate contrar prevederilor legale, sau persoana condamnata a fost judecata
anterior in mod definitiv pentru aceeasi faptd sau exista o cauza de inldturare a
raspunderii penale, sau aplicarea pedepsei a fost inlaturata de o noua lege sau anulata
de un act de amnistie, a intervenit decesul inculpatului ori a intervenit impacarea
partilor in cazul prevazut de lege.

Verificind legalitatea hotaririi atacate sub aceste aspecte, Colegiul penal retine
ca temeiurile invocate de recurent nu S-au confirmat in urma cercetarii materialelor
cauzel, invocind in acest context urmatoarele.

Colegiul penal raportind temeiurile invocate de recurent in recurs cu textul
deciziei instantei de apel considera ca in speta examinata de cdtre instanta de apel n-
au fost admise erorile de drept sub aspectele invocate de recurent, care ar servi drept

temei de implicare a instantei de recurs in sensul casarii deciziei contestate, deoarece
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argumentele expuse 1n recursul depus au constituit obiect de discutie in instanta de
apel si asupra tuturor argumentelor si motivelor relevante invocate inclusiv in
prezentul recurs instanta de apel s-a pronuntat clar in decizia atacata, motivarea
solutiei corespunde cu dispozitivul hotaririi. In fapt, decizia instantei de apel
corespunde tuturor prevederilor legii de procedura penald, ea fiind legald si
intemeiata, fara a fi identificate neclaritatile specificate de recurent, in legatura cu
ce nu se constata prezenta temeiului prevazut de art.427 alin.(1) pct.6) Cod de
procedura penala.

In continuare, Colegiul penal invoca ci nici temeiul pentru recurs previzut in
art.427 alin. (1) pct.10) Cod de procedura penala, nu s-a confirmat n cauza, intrucit
prima instant3 i-a aplicat inculpatului Munteanu Gheorghe in baza art.192! alin.(1)
Cod penal, cu aplicarea art.364' alin.(8) Cod de procedurd penald, pedeapsa
echitabila sub forma de amenda in marime de 750 unitati conventionale, echivalentul
a 15000 lei, incasindu-se de la SRL ,,Trividi” si Munteanu Gheorghe in mod solidar
in beneficiul Nataliei Corjevan suma de 97885,22 (noudzeci si sapte mii opt sute
optzeci si cinci, 22 lei), lei cu titlul de prejudiciu material cauzat prin infractiune si
1000 lei cheltuieli de judecata. La fel, s-a incasat de la Munteanu Gheorghe in
beneficiul Nataliei Corjevan suma de 10000 (zece mii lei) lei, cu titlul de prejudiciu
moral cauzat prin infractiune. In rest actiunea a fost respinsi ca neintemeiata.

De asemenea, Colegiul penal considera ca prima instantd a efectuat o temeinica
individualizare a pedepsei aplicate inculpatului Munteanu Gheorghe, mentinuta si
de catre instanta de apel, atit sub aspectul naturii cit si al cuantumului acesteia, fiind
respectate criteriile generale prevazute in art.75 Cod penal.

Totodata, Colegiul penal considera ca instantele judecdtoresti inferioare au
acordat deplind eficientd prevederilor articolelor 6, 7, 61, 75 Cod penal, aplicind
pedeapsa corect individualizata in raport cu prevederile legii penale, care
reglementeaza pedeapsa, scopul acesteia si individualizarea ei.

Instanta de apel corect a sustinut pozitia aleasa de prima instanta, reiesind din
faptul ca inculpatul a recunoscut vina in comiterea infractiunii incriminate, se caieste
de cele comise si a solicitat aplicarea pedepsei penale sub forma de amenda, avind
posibilitatea de a 0 achita, a comis o infractiune mai putin grava, anterior a comis o
infractiune similara, cauza a fost incetata, din motivul impacarii partilor, considerind
ca instanta stabilind pedeapsa inculpatului sub forma de amenda in marime de 750
unitati conventonale a aplicat o pedeapsa echitabila si proportionala faptelor comise.

Argumentul recurentului ca ,, sd fie admisa in principiu actiunea civild, urmind
ca instanta civila sa se expund aparte asupra cuantumului cauzat prin infractiune”,
Colegiul penal il considera neintemeiat si mentioneaza ca instanta de apel corect a
mentinut solutia primei instante in aceasta parte, or, conform art.225 alin.(2) si (3)
Cod de procedura penald, la adoptarea sentintei de acuzare, instanta solutioneaza si
actiunea civild prin admiterea ei, totald sau partiald, ori prin respingere. Odata cu

solutionarea cauzei penale, judecatorul este obligat sa solutioneze actiunea civila.
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Colegiul penal retine ca din materialele cauzei se atesta ca inculpatul
Munteanu Gheorghe, fiind pe teritoriul spalatoriei auto a SRL ,,Trividi”, amplasata
pe str. Albisoara 22/2 mun. Chisinau si avind asupra sa cheile de la mijlocul de
transport de model ,,XXXxX” cu numarul de inmatriculare XXXXX, ce apartine
Nataliei Corjevan, l-a rapit, in rezultat la ce a provocat un accident rutier si a
deteriorat automobilul, fapt recunoscut de inculpat, la fel partea vatamata a suportat
un prejudiciu material evaluat prin raportul de evaluare a pagubei nr. 2891/11A si
constituie suma de 92817,60 lei, cu titlul de prejudiciu material cauzat prin
infractiune si 1000 lei cheltuieli pentru efectuarea raportului de evaluare a pagubei,
astfel aceste sume, corect si justificat au fost incasate in mod solidar de la inculpat
si SRL ,, Trividi”.

Prin urmare, Colegiul penal mentioneaza ca din materiale cauzei s-a stabilit cu
certitudine ca prin actiunile inculpatului s-au cauzat daunele constatate supra,
instanta de recurs ordinar fiind solidara cu hotaririle judecatoresti a instantelor
inferioare care sunt legale si intemeiate in privinta actiunii civile.

Referitor la temeiul de casare prevazut de pct.11 alin.(1) art.427 Cod de
procedurd penala invocat de recurent, Colegiul penal mentioneazd cd este unul
neintemeiat §i nu este incident spetei date, recurentul nu a descris cu ce anume nu
este de acord.

7.3. Reiesind din cele enuntate, instanta de recurs, conchide ca temeiurile
indicate de recurenti nu sint aplicabile din punct de vedere al prezentei erorilor de
drept, care ar fi temei de implicare a instantei de recurs in sensul rejudecarii hotaririi
judecatoresti si potrivit legii, se impune inadmisibilitatea recursurilor declarate de
catre administratorul SRL ,,Trividi”, Dimov Serghei si de catre avocatul Capatina
Ion in numele inculpatului Munteanu Gheorghe, ca fiind vadit neintemeiate.

8. In conformitate cu prevederile art.432 alin.(2) pct.4) Cod de proceduri
penald, Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursurilor ordinare declarate de catre administratorul SRL
,, I 11ividi”, Dimov Serghei si de catre avocatul Capatina Ion in numele inculpatului
Munteanu Gheorghe, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau
din 05 martie 2019, in cauza penala privindu-I pe Munteanu Gheorghe Xxxxx, ca
fiind vadit neintemeiate.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata la 15 august 2019.

Presedinte Timofti Vladimir
Judecatorii Cobzac Elena

Turcan Anatolie
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