Dosarul nr.1ra-990/19

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
17 wulie 2019 mun. Chisindu

Colegiul penal in urmatoarea componenta:
Presedinte — Vladimir Timofti,
Judecatori — Victor Boico, Nadejda Toma,
examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar, prin care se solicita
casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindau din 13 decembrie 2018,
declarat de catre inculpatul
Pascari Andrei XXX, nascut la
XXX, originar §i domiciliat In XXX.

Termenul examinarii cauzei:

1. Prima instanta:  12.12.2017 — 13.07.2018;
2. Instanta de apel: 02.08.2018 — 13.12.2018
3. Instanta de recurs:04.04.2019 — 17.07.2019.

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Rigcani, mun. Chisinau din 04 decembrie 2014,
Pascari Andrei a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art.145 alin.(2) lit.b), 1), j),
g) Cod penal la detentiune pe viata, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip inchis.

2. Prima instanta a constatat ca, Pascari Andrei, in comun cu Pangalos Stanislav, la
data de 14 august 2010, in jurul orei 22.10, sub pretextul procurarii unui aparat de
fotografiat de model ,,Nikon D 90, cu automobilul de model ,,Mitsubishi” cu n/i XXX,
au sosit pe XXX, unde in fata scarii nr. 8 a blocului nominalizat erau asteptati de Sandler
Alexandru, care la acel moment realiza aparate de fotografiat si calculatoare. Ulterior, toti
trei au urcat la etajul 7 si Impreuna cu Sandler Alexandru au intrat in apartamentul nr.185,
in care locuia mama ultimului Sandler Clara si care, la acel moment, se afla acasi. In
continuarea actiunilor criminale, Pascari Andrei si Pangalos Stanislav impreuna cu
Sandler Alexandru au intrat in odaia cea mare a apartamentului nominalizat, unde
curmand rezistenta care i-a opus-o Sandler Alexandru, folosind obiectele, pregatite din
timp si destinate in calitate de arma, pe care le aveau asupra lor, si anume un cutit si un
lant, cu o deosebita cruzime i-au aplicat lui Sandler Alexandru multiple lovituri cu cutitul
in regiunea cutiei toracice, fetei si a gatului, in rezultatul carora victima a decedat pe loc.
Conform raportului de expertiza medico-legala nr. 1761 din 11 octombrie 2010, lui
Sandler Alexandru i-au fost cauzate vatamari corporale grave, periculoase pentru viata,
care sunt in legatura cauzala directa cu survenirea decesului. Continuandu-si actiunile sale
criminale, in scopul ascunderii omorului lui Sandler Alexandru, in momentul cand in
odaie a intrat Sandler Clara, Pascari Andrei impreuna cu Pangalos Stanislav, cu o
deosebita cruzime, i-au aplicat cu cutitul multiple lovituri in regiunea gatului, in rezultatul
carora, victima a decedat pe loc. Conform raportului de expertizd medico-legala nr. 1762
din 27 septembrie 2010, decesul lui Sandler Clara a survenit in rezultatul cauzarii
vatamarilor corporale grave, periculoase pentru viata, care sunt in legaturd cauzala directa
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cu survenirea decesului.

Dupa savarsirea omorului, Pascari Andrei si Pangalos Stanislav au parasit locul
faptei.

3. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 21 septembrie 2015,
a fost respins, ca nefondat, apelul declarat de catre avocatul Zamfir Pavel in numele
succesorului partii vatdmate Cernet Ina si admise din alte motive apelurile declarate de
catre avocatul Pislari Vitalie In numele inculpatului Pascari Andrei, inculpatul Pascari
Andrei, avocatul Curmeli Vladimir in numele inculpatului Pangalos Stanislav, inculpatul
Pangalos Stanislav, casatd partial sentinta Judecatoriei Riscani, mun. Chisinau din 04
decembrie 2014, in partea stabilirii pedepsei §i pronuntatd in aceastd parte o noua
hotérare, potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care lui Pangalos Stanislav si
Pascari Andrei, recunoscufi vinovati de comiterea infractiunii prevazute de art.145
alin.(2) lit.b), 1), j), g) Cod penal, le-a fost stabilita o pedeapsa sub forma de inchisoare pe
un termen de 20 ani, pentru fiecare, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip inchis, iar
conform art.385 alin.(4) Cod de procedura penala, pedepsele stabilite sub forma de 20 de
ani inchisoare au fost reduse cu un an, pentru incdlcarea termenului rezonabil de
examinare a cauzei penale, fiindu-le stabilite pedepse de 19 ani inchisoare, pentru fiecare,
cu executarea lor in penitenciar de tip inchis.

4. Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 14 iunie 2016, recursurile ordinare
declarate de catre avocatul Curmeli Vladimir in numele inculpatului Pangalos Stanislav si
de catre inculpatul Pangalos Stanislav, avocatul Odobescu Stela in numele inculpatului
Pascari Andrei si de catre inculpatul Pascari Andrei au fost respinse ca inadmisibile, iar
recursurile ordinare declarate de catre procurorul in Procuratura de nivelul Curtii de Apel
Chisinau Radu Sili si de catre avocatul Pavel Zamfir in numele succesorului partii
vatamate Cernet Irina au fost admise in latura penala, casata decizia Colegiului penal al
Curtii de Apel Chisinau din 21 septembrie 2015 si mentinutd sentinta Judecatoriei
Riscani, mun. Chisinau din 04 decembrie 2014, prin care inculpatii au fost condamnati in
baza art.145 alin.(2) lit.b), 1), j), g) Cod penal la pedeapsa cu detentiune pe viata, cu
executarea ei in penitenciar de tip inchis. In rest, dispozitiile deciziei instantei de apel au
fost mentinute.

5. Prin decizia Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitiec din 07 decembrie
2017, a fost dispusa inadmisibilitatea recursului in anulare declarat de catre condamnatul
Pascari Andrei si avocatul acestuia Odobescu Stela, impotriva deciziei Colegiului penal
largit al Curtii Supreme de Justitie din 14 iunie 2016, ca fiind declarat peste termen.

6. La data de 24 august 2017, condamnatul Pascari Andrei a inaintat cerere de
revizuire Tmpotriva sentintei Judecatoriei Riscani, mun. Chigindu din 04 decembrie 2014
si deciziei Colegiului penal al Curtii Supreme de Justifie din 14 iunie 2016, solicitand
casarea acestora.

In motivarea cererii, condamnatul a invocat ca, prin hotararea Curtii
Constitutionale nr.3 din 23 februarie 2016, Curtea a constatat ca prevederile art.186
alin.(3), (8) st (9) din Codul de procedura penala, in partea ce {ine de posibilitatea
prelungirii masurii preventive sub forma de arest preventiv pentru o perioada mai mare de
12 luni - sunt neconstitutionale, intrucat contravin prevederilor art.25 alin.(4) din
Constitutie.

Mentioneaza cd, in cauza penald intentatd in privinta sa, a fost incélcat termenul
rezonabil de 12 luni si perioada arestului preventiv de 30 de zile.

Totodata, a invocat ca, nu i-a fost asigurat dreptul de a participa si de a fi asistat de
aparatorul ales la judecarea recursului ordinar, acest fapt constituind temeiul prevazut de
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art.458 alin.(3) pct.4) Cod de procedura penala, or, Colegiul penal al Curtii Supreme de
Justitie a judecat recursurile ordinare declarate de catre el si aparatorul sau in lipsa lor,
fiind incalcate astfel, prevederile art.20 si 26 din Constitutie, or, potrivit hotararii Curtii
Constitutionale nr.16 din 19.07.2005, au fost declarate neconstitutionale prevederile
Codului de procedura penald, si anume: sintagma ,,prin intermediul avocatului” si
propozitia ,,in cazul in care recursul prevazut in prezentul articol este declarat de alta
persoana decat procurorul sau avocatul, recursul se restituie persoanei care 1-a declarat cu
o scrisoare de insotire, explicandu-i-se modul de declarare a acestuia” din art.421, 433
alin.(1) Cod de procedura penald si sintagma ,,prin intermediul avocatului” din art.452
alin.(1) si 455 alin.(3) Cod de procedura penala.

7. Prin sentinta Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani din 13 iulie 2018, cererea de
revizuire Tnaintatd de catre condamnatul Pascari Andrei a fost respinsd ca fiind
neintemeiata.

In motivarea sentintei, instanta a mentionat ci argumentele invocate de citre
condamnat, precum ca, la etapa examinarii cauzei sale penale in ordine de recurs, i-a fost
incalcat dreptul la un proces echitabil prin faptul cd, Colegiul penal al Curtii Supreme de
Justitie a judecat recursurile ordinare declarate de catre el si aparatorul sau in lipsa lor, nu
sunt intemeiate, avand in vedere ca, potrivit art.432 alin.(1) Cod de procedura penala,
instanta de recurs examineaza admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva
hotararii instantei de apel, fara citarea partilor, in camera de consiliu in baza materialelor
din dosar.

Cu referire la argumentele revizuentului, precum ca, in cauza penald intentatd in
privinta lui a fost incalcat termenul rezonabil de 12 luni si perioada arestului preventiv de
30 de zile, deoarece, prin hotararea Curtii Constitutionale nr.3 din 23 februarie 2016,
prevederile art.186 alin.(3), (8) si (9) din Codul de procedura penala, in partea ce tine de
posibilitatea prelungirii masurii preventive sub forma de arest preventiv pentru o perioada
mai mare de 12 luni au fost declarate neconstitutionale, instanta a mentionat ca, in temeiul
art.26 alin.(7) din Legea cu privire la Curtea Constitutionald nr.317 din 13.12.1994, art.3
alin.(1) Cod de procedurd penala si pct.4 lit.c) din hotararea Curtii Constitutionale nr.3
din 23 februarie 2016, prevederile acestei hotarari nu sunt aplicabile fatd de condamnat,
avand in vedere cd actul a fost pronuntat atunci cand in privinta condamnatului exista deja
o sentintd de condamnare definitiva si irevocabila, mai ales ca perioada aflarii acestuia in
arest preventiv a fost inclusa complet in termenul pedepsei.

8. La data de 30 iulie 2018, condamnatul Pascari Andrei a declarat apel impotriva
sentinta Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani din 13 iuliec 2018, solicitand casarea
acesteia si a deciziei Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie din 14 iunie 2016.

in motivarea apelului, condamnatul a invocat ca, temei pentru inaintarea cererii de
revizuire au servit prevederile art.458 alin.(3) pct.4) Cod de procedura penala.

De asemenea, a invocat cd, in timpul judecdrii cauzei in instanta de fond au fost
comise mai multe incalcari procesuale si anume: - a fost incalcat art.377 Cod de
procedura penald, avand in vede ca, in timpul procesului nu s-au animat dezbaterile
judiciare ce incalca grav procedura de judecare a cauzei; - a fost incélcat art.379 Cod de
procedurd penald, avand in vedere cd, nu i-a fost oferit dreptul la replicd; - a fost incalcat
art.380 Cod de procedura penald, avand in vedere ca, nu i-a fost oferit dreptul la ultimul
cuvant in proces; - instanta nu s-a expus asupra retroactivitatii legii penale in scopul
usurarii pedepsei.

A mai invocat condamnatul ca, instanta nu a tinut cont de hotararea Curtii
Constitutionale nr.3 din 23 februarie 2016 privind exceptia de neconstitutionalitate a
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alin.(3), (5), (8) si (9) ale articolului 186 din Codul de procedura penald, precum §i nu i-a
fost asigurat dreptul de a participa si de a fi asistat de apdratorul ales la judecarea
recursului ordinar, Colegiul penal al Curfii Supreme de Justitie judecand recursurile
ordinare declarate de catre el si aparatorul sau in lipsa lor, fiind incalcate astfel,
prevederile art.20 si 26 din Constitutie.

9. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 13 decembrie 2018,
apelul declarat de catre condamnatul Pascari Andrei a fost respins ca nefondat.

In motivarea hotararii, instanta de apel a indicat ca, cererea de revizuire inaintata
de catre condamnat nu se bazeaza pe cazurile prevazute de art.458 alin.(3) Cod de
procedura penald si ca sentinta primei instante este corecta, fiind solidara cu concluziile
acesteia.

A mai indicat instanta de apel ca, temeiul prevazut de art.458 alin.(3), pct.4) Cod
de procedura penald, nu s-a confirmat in prezenta cauza penald, iar hotararea Curtii
Constitutionale nr.3 din 23 februarie 2016, privind exceptia de neconstitutionalitate a
alineatelor (3), (5), (8) si (9) ale articolului 186 din Codul de procedura penala ce vizeaza
termenul de arest preventiv pentru o perioada totald de cel mult 12 luni, nu este aplicabila
spetei, pe motiv cd, hotararea a fost pronuntatd atunci cand in privinta condamnatului
exista deja o sentintd de condamnare definitivd si irevocabild, mai mult ca, perioada
arestului preventiv a fost inclusa in termenul pedepsei.

Cu referire la argumentul apelului, precum c4, la etapa examinarii cauzei in ordine
de recurs, i-a fost incalcat condamnatului dreptul la un proces echitabil, prin faptul ca
instanta de recurs a judecat recursurile ordinare declarate de catre condamnat si aparatorul
sau in lipsa lor, instanfa de apel a indicat ca acesta nu este intemeiat, or, potrivit art.432
alin.(1) Cod de procedura penald, instanta de recurs examineaza admisibilitatea in
principiu a recursului declarat Tmpotriva hotararii instantei de apel, fara citarea partilor, in
camera de consiliu in baza materialelor din dosar.

10. La data de 05 martie 2019, condamnatul Pascari Andrei a declarat recurs
ordinar impotriva decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 13 decembrie
2018 care, indicand art.427 Cod de procedurda penald, solicitd casarea acesteia si
dispunerea rejudecarii cauzei In aceeasi instantd de apel, in alt complet de judecata,
invocand ca, instanta de apel a examinat cererea de apel in lipsa lui si a pronuntat
hotararea, fara ca el sa fie prezent, fiindu-i incalcat dreptul la un proces echitabil, precum
si faptul ca nu si-a dat acordul ca interesele sa-i fie reprezentate de cétre avocatul Schiopu
Arcadie.

11. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de catre
condamnatul Pascari Andrei in raport cu materialele dosarului si motivele invocate,
tinand cont de opinia procurorului expusa in referintd, prin care se solicitd declararea
inadmisibilitatii recursului ordinar, Colegiul penal decide asupra inadmisibilitatii acestuia
din urmatoarele considerente.

Potrivit art.427 alin.(1) Cod de procedura penald, hotararea instantei de apel poate
fi supusa recursului pentru a repara erorile de drept comise de instanta de fond ori de apel.

Examinand cererea de recurs, Colegiul penal sesizeaza ca, recurentul nu a invocat
niciun temei din cele prevazute de art.427 Cod de procedura penala, facand doar referire
la acesta.

Totodata, Colegiul retine ca, recurentul invoca in recurs, precum ca instanta de apel
a examinat cererea de apel in lipsa lui si a pronuntat hotararea, fara ca el sa fie prezent,
fiindu-i incélcat dreptul la un proces echitabil, precum si ca nu si-a dat acordul ca
interesele sd-1 fie reprezentate de catre avocatul Schiopu Arcadie.



Reiesind din materialele cauzei, Colegiul penal constata ca, prin incheierea Curtii
de Apel Chisindu din 23 noiembrie 2018, a fost dispusa etaparea condamnatului din
Penitenciarul nr.17 Rezina in Penitenciarul nr.13 Chisindu pentru escortarea ulterioara la
sedinta din 13 decembrie 2018 (f.d.43 v.11), insa acesta a refuzat etaparea, fapt confirmat
prin procesul-verbal de refuz al detinutului pentru deplasarea la judecata din 02.12.2018,
la care a fost anexata cererea acestuia privind amanarea sedintei pentru luna ianuarie, pe
motiv ca doreste sa-si pregdteasca linia de aparare, precum si cd in Penitenciarul nr.13
Chisinau conditiile de detentie nu corespund art.3 din Conventia EDO (f.d.46, 47 v.11).

Potrivit art.321 alin.(2) pct.2) si (4) Cod de procedura penala, judecarea cauzei in
lipsa inculpatului poate avea loc in cazul cand inculpatul, fiind in stare de arest, refuza sa
fie adus in instantda pentru judecarea cauzei si refuzul lui este confirmat si de aparatorul
lui sau de administratia locului de detentic a acestuia. In caz de neprezentare a
inculpatului in instantd, judecarea cauzei se amana, cu exceptia cazurilor prevazute la
alin.(2) si alin.(21).

Totodata, Colegiul penal constata ca, condamnatul, fiind citat de catre instanta de
apel pentru participare in sedintele de judecata, inca de la prima sedinta, ce urma sa aiba
loc in data de 30 octombrie 2018, refuza etaparea din varii motive, toate sedintele fiind
amanate (f.d.21-22, 26-27, 31-32, 34-35, 36-37, 40-41 v.11).

Astfel, pana la sedinta din 13 decembrie 2018, nu a avut loc niciuna din cauza
refuzurilor condamnatului de a se prezenta.

Prin urmare, tindnd cont de prevederile art.321 alin.(2) pct.2) si (4) Cod de
procedura penala, precum si avand in vedere ca, condamnatul a refuzat, fara vreun motiv
intemeiat, de nenumarate ori, sa fie etapat la sedintele instantei de apel, Colegiul penal nu
constata nicio incalcare a normelor procesual penale din partea instantei de apel, prin
faptul cd, dupa un refuz repetat, a examinat apelul declarat in lipsa condamnatului. In
asemenea circumstante nu poate fi constatata incalcarea dreptului la un proces echitabil,
in conditiile art.6 din Conventia EDO.

Or, condamnatul omite ca, potrivit art.66 alin.(5) pct.1) Cod de procedura penala,
este obligat sa se prezinte la citarea organului de urmarire penala sau a instantei.

Concomitent, cu referire la argumentul, precum ca nu si-a dat acordul ca interesele
sd-1 fie reprezentate de catre avocatul Schiopu Arcadie, Colegiul penal mentioneaza ca,
potrivit art.67 alin.(1), (2), (3') Cod de procedura penald, aparatorul este persoana care, pe
parcursul procesului penal, reprezinta interesele banuitului, invinuitului, inculpatului, i
acorda asistenta juridica prin toate mijloacele si metodele neinterzise de lege.

In calitate de aparator in procesul penal pot participa: 1) avocatul; 2) alte persoane
abilitate prin lege cu atributii de aparator; 3) un avocat din strdinatate in cazul in care
acesta este asistat de o persoana indicata la pct.1).

Avocatul care acorda asistentd juridicad garantatd de stat dobandeste calitatea de
aparator in momentul 1n care coordonatorul oficiului teritorial al Consiliului National
pentru Asistentd Juridica Garantatda de Stat emite decizie privind acordarea asistentei
juridice calificate.

Totodata, potrivit art.69 alin.(1) pct.10) si 70 alin.(3) pct.2) Cod de procedura
penald, participarea aparatorului la procesul penal este obligatorie in cazul 1n care
interesele justitiei cer participarea lui in sedinta de judecata in prima instanta, in apel si in
recurs, precum si la judecarea cauzei pe cale extraordinard de atac. Organul de urmarire
penald sau instanta solicitd desemnarea avocatului care acorda asistentd juridica garantata
de stat de catre coordonatorul oficiului teritorial al Consiliului National pentru Asistenta
Juridica Garantatd de Stat in cazul in care participarea aparatorului la procesul penal este
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obligatorie, iar banuitul, invinuitul, inculpatul nu are aparator ales.

Subsecvent, in circumstanele descrise, acordul condamnatului nu este solicitat.

Or, avand in vedere ca, condamnatul nu avea un aparator ales si interesele justitiei
cereau participarea aparatorului in sedinta instantei de apel, din cauzd ca, condamnatul
refuza etaparea si participarea in sedintele instatei, in virtutea normelor pre-citate, cele
invocate de catre Pascari Andrei nu au justificare legald, actiunile instantei fiind in
limitele legii procesual penale.

Potrivit art.432 alin.(2) pct.4) Cod de procedurd penald, instanta de recurs,
examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat Impotriva hotararii instantei
de apel, este in drept sa decida asupra inadmisibilitatii acestuia in cazul in care constata ca
este vadit neintemeiat.

In baza celor expuse, Colegiul penal conchide ci argumentele invocate de citre
recurent nu sunt aplicabile din punct de vedere al prezentei erorilor de drept, care ar da
temei de implicare a instantei de recurs in sensul casarii hotararii contestate si, potrivit
legii, se dispune inadmisibilitatea recursului, ca fiind vadit neintemeiat.

12. In conformitate cu prevederile art.432 alin.(1)-(2) pct.4) Cod de procedura
penald, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de cétre inculpatul Pascari Andrei,
impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 13 decembrie 2018, in
propria lui cauza penala, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata este pronuntata la 15 august 2019.

Presedinte Vladimir Timofti
Judecatori Victor Boico
Nadejda Toma



