Dosarul nr.1ra-998/2019
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
17 wlie 2019 mun. Chisindu

Colegiul penal in urmatoarea componenta:
Presedinte — Vladimir Timofti,
Judecatori — Victor Boico, Nadejda Toma,
examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar, prin care se solicita
casarca sentintei Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani din 05 iunie 2018 si deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 26 septembrie 2018, declarat de catre
reprezentantul ICAP ,,Coopalimentara” a UCCC Catan Valeriu, in cauza penald in
privinta inculpatilor
Bors Ion XXX, nascut la XXX,
originar si domiciliat Tn XXX

Mustata Anatolie XXX, nascut la
XXX, originar si domiciliat in
XXX;

Bogus Constantin XXX, néscut la
XXX, originar si domiciliat in
XXX.

Termenul examinarii cauzei:

1. Prima instanta:  18.01.2018 — 05.06.2018;

2. Instanta de apel: 13.07.2018 — 26.09.2018;

3. Instanta de recurs:04.04.2019 — 17.07.2019.

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisindau, sediul Riscani din 05 iunie 2018,
inculpatii Bors Ion, Mustatd Anatolie si Bogus Constantin au fost recunoscuti vinovati
si condamnati, cu aplicarea prevederilor art.364! Cod de procedurd penald, dupa cum
urmeaza:

- Bors Ion in baza art.42 alin.(5), 27, 186 alin.(5) Cod penal la 4 ani si 8 luni
inchisoare; in baza art.186 alin.(5) Cod penal la 4 ani si 10 luni inchisoare; in baza
art.42 alin.(5), 27, 186 alin.(5) Cod penal la 4 ani si 8 luni inchisoare.

Conform art.84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumulul
partial al pedepselor aplicate, i-a fost stabilita lui Bors lon pedeapsa definitiva de 5 ani
inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

In temeiul art.90 alin.(1) Cod penal a fost dispusi suspendarea partiali a
pedepsei aplicate lui Bors Ion - primii 2 ani si 6 luni din pedeapsd, urmand a fi
executate in penitenciar de tip semiinchis, iar restul pedepsei de 2 ani si 6 luni, se vor
suspenda conditionat pe o perioada de probatiune de 4 ani.

- Musteatd Anatolie in baza art.42 alin.(5), 186 alin.(5) Cod penal la 4 ani si 9
luni inchisoare; in baza art.42 alin.(5), 27, 186 alin.(5) Cod penal la 4 ani si 8 luni
inchisoare.

Conform art.84 alin.(1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumulul
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partial al pedepselor aplicate, i-a fost stabilita lui Musteatd Anatolie pedeapsa
definitivd de 4 ani s1 10 luni inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip
semiinchis.

In temeiul art.90 Cod penal, a fost dispusa suspendarea conditionata a executirii
pedepsei aplicate lui Musteata Anatolie pe o perioada de probatiune de 4 ani.

- Bogus Constantin in baza art.42 alin.(5), 186 alin.(5) Cod penal la 4 ani si 8
luni inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

In temeiul art.90 Cod penal, a fost dispusa suspendarea conditionati a executarii
pedepsei aplicate lui Bogus Constantin pe o perioada de probatiune de 3 ani.

Actiunea civila naintata de catre BC ,,Moldindconbank” SA a fost admisa
integral, fiind dispusa incasarea, in mod solidar, de la Bors Ion, Musteatd Anatolie si
Bogus Constantin in beneficiul BC ,,Moldindconbank” SA a prejudiciului material in
marime de 6150 euro si1 188 lei.

Actiunea civila inaintata de catre BC ,,Victoriabank™ SA a fost admisa integral,
fiind dispusa incasarea, in mod solidar, de la Bors Ion si Musteatd Anatolie in
beneficiul BC ,,Victoriabank™ SA a prejudiciului material in marime de 7400 lei.

Actiunea civila inaintata de catre CA ,,Galas” SA a fost admisa integral, fiind
dispusa incasarea, in mod solidar, de la Bors Ion si Musteata Anatolie in beneficiul CA
,Galas” SA a prejudiciului material in marime de 760582,28 lei.

Cererea Tnaintata de catre administratorul ICAP ,,Coopalimentar” UCCC privind
incasarea de la Musteatd Anatolii, Bors Ion si Bogus Constantin a cheltuielilor de
judecata a fost respinsa ca fiind neintemeiata.

2. Prima instantd, examinand cauza in procedura prevazutd de art.364! Cod de
procedura penala, a constatat ca, Bors lon, in luna februarie 2017, dupa o intelegere
prealabilad si impreund cu Musteatd Valentin, Terentiev Vadim, actionand intenfionat si
cu scop de cupiditate au decis si au planificat sa patrunda ilegal prin efractie in filiala
Singerei a bancii ,,Moldinconbank” SA din or. Singerei. str. Independentei 121 A, unde
sd deterioreze lacatul bancomatului si sa sustraga din el banii.

In acest sens, numitii au impartit intre ei rolurile, convenind ci Musteata
Valentin si Terentiev Vadim vor patrunde in institutia bancara si vor realiza efectiv
furtul, iar Bors Ion va declansa alarma falsa la unul din obiectivele aflate in paza
aceleiasi companii de paza, pentru a crea timp suficient pentru comiterea furtului.

Intru realizarea scopului criminal propus, la 27.02.2017, la ora 01:54, Bors Ion
s-a deplasat la obiectivul pazit de subdiviziunea respectiva a intreprinderii Paza de stat
pentru a declansa alarma falsa, iar Musteata Valentin si Terentiev Vadim s-au deplasat
la filiala Singerei a bancii ,,Moldindconbank™ SA, unde au incercat sa deterioreze
lacatul de la usa de la intrare in filiala bancii, pentru a sustrage din bancomat
mijloacele financiare, in proportii deosebit de mari, in suma de 300000 de lei, insa, din
cauze independente de vointa lor, nu si-au realizat intentia criminala, deoarece usa de
acces s-a blocat, nefiind posibil de descuiat si patruns in interior.

Prin actiunile sale intentionate Bors Ion a savarsit infractiunea prevazutd de
art.42 alin.(5), 27, 186 alin.(5) Cod penal - complicitate la tentativa de furt, adica
complicitate la tentativa de sustragere pe ascuns a bunurilor altei persoane, savarsita de
mai multe persoane, prin patrundere in Incdpere si cu cauzarea de daune in proportii
deosebit de mari.

Tot el, in luna martie 2017, actionand prin intelegere prealabild impreuna cu
Musteata Valentin, Terentiev Vadim si Musteatda Anatolie, actionand intentionat si cu
scop de cupiditate au intocmit un plan criminal in vederea sustragerii pe ascuns a
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banilor din bancomatul BC ,,Victoriabank™ SA din magazinul ,,Linella”, amplasat pe
str. Alexel Mateevici 9b din com. Stauceni, mun. Chisinau, prin impartirea rolurilor.

Astfel, actionand conform planului criminal in vederea realizarii intentiei
criminale, la 16.03.2017, aproximativ la ora 04:20, Musteata Anatolie si Terentiev
Vadim, au rdmas 1n apropierea magazinului indicat sa asigure paza si sa anunte despre
eventuala interventie a agentilor de paza, politiei sau altui pericol de a fi refinufi, iar
Musteata Valentin si Bors Ion au patruns prin efractie in magazinul ,,Linella”, dupa ce,
cu un polizor unghiular au deteriorat bancomatul BC ,,Victoriabank” SA din incinta
magazinului, din care au sustras pe ascuns casetele cu bani in numerar, in suma de
611850 lei, ce constituie proportii deosebii de mari, dupa ce, cu bunurile sustrase au
parasit locul comiterii infractiunii, cauzandu-i partii vatimate BCA ,,Victoriabank” SA
daune materiale in proportii deosebit de mari.

Prin actiunile sale intentionate Bors Ion a savarsit infractiunea prevazutd de
art.186 alin.(5) Cod penal - furt, adica sustragerea pe ascuns a bunurilor altei persoane,
savarsita de mai multe persoane, prin patrundere in incapere si cu cauzarea de daune in
proportii deosebit de mari.

Tot el, la inceputul luni iunie 2017, dupd o intelegere prealabila si impreuna cu
Musteata Valentin, Bogus Constantin, Terentiev Vadim si Musteatd Anatolie,
actionand intentionat si cu scop de cupiditate, au decis si au planificat sa patrunda
ilegal prin efractie in filiala bancii BC ,,Moldindconbank” SA din bd. Mircea cel
Baatrin 30, mun. Chisindu, unde sa deterioreze lacatul bancomatului si sa sustraga din
el banii.

In acest sens, numitii au impartit intre ei rolurile, convenind ci Musteata
Valentin si Terentiev Vadim, vor patrunde in institutia bancara si vor realiza efectiv
furtul, iar Bogus Constantin, Bors lon si Museata Anatolie, se vor amplasa pe strazile
adiacente in apropierea bdncii si vor asigura paza, urmand sd-i anunte pe primii in
cazul aparitiei vreunui pericol.

intru realizarea scopului criminal propus, la data de 11 iunie 2017, in intervalul
orelor 02.00 pana la 04.00, toti patru s-au deplasat la sediul filialei bancii, unde, asa
cum au convenit anterior, Bogus Constantin si Musteatd Anatolie, au ramas sa asigure
paza in nemijlocita apropiere, iar Musteatda Valentin, Terentiev Vadim, prin
deteriorarea mecanica a lacatului de la usa de la intrare in filiala bancii, au patruns in
interior si, cu ajutorul unui ferastrau electric, au deteriorat bancomatul cu seria ATM-
040-Ciocana, in care se aflau 570050 lei si 8150 euro, care, conform cursului valutar al
Bancii Nationale constituiau 166752,26 lei, in total 736802,26 lei, insa, din cauze
independente de vointa lor, nu si-au realizat intentia pana la capat, fiind retinufi in
flagrant de catre colaboratorii de paza.

Prin actiunile sale intentionate Bors Ion a savarsit infractiunea prevazuta de
art.42 alin.(5), 27, 186 alin.(5) Cod penal - complicitate la tentativa de furt, adica
complicitate la tentativa de sustragere pe ascuns a bunurilor altei persoane, savarsita de
mai multe persoane, prin patrundere in Incdpere si cu cauzarea de daune in proportii
deosebit de mari.

Inculpatul Musteata Anatolie, in luna martie 2017, actionand prin intelegere
prealabild impreund cu Terentiev Vadim, Bors Ion si Mustatd Valentin, actionand
intentionat si cu scop de cupiditate, au Intocmit un plan criminal in vederea sustragerii
pe ascuns a banilor din bancomatul BC ,,Victoriabank” SA din magazinul ,,Linella”,
amplasat pe str. Alexei Mateevici 9b din com. Stduceni, mun. Chigindu, prin impartirea
rolurilor.



Astfel, actionand conform planului criminal, in vederea realizarii intentiei
criminale, la 16.03.2017, aproximativ la ora 04.20, Musteata Anatolic si Terentiev
Vadim au ramas 1n apropierea magazinului indicat sd asigure paza si sd anunte despre
eventuala interventie a agentilor de paza, politiei sau altui pericol de a fi retinuti, iar
Musteata Valentin si Bors Ion au patruns prin efractie In magazinul ,,Linella”, dupa ce
cu un polizor unghiular au deteriorat bancomatul BC ,,Victoriabank™ SA din incinta
magazinului, din care au sustras pe ascuns casetele cu bani in numerar, in suma de
611850 lei, ce constituie proportii deosebit de mari, dupd ce cu bunurile sustrase au
parasit locul comiterii infractiunii, cauzandu-i partii vatamate BC ,,Victoriabank”
daune materiale in proportii deosebit de mari.

Prin actiunile sale intentionate, Musteatd Anatolie a savarsit infractiunea
prevazuta de art.42 alin.(5), 186 alin.(5) Cod penal - complicitate la furt, adica
complicitate la sustragerea pe ascuns a bunurilor altei persoane, savarsita de mai multe
persoane, prin patrundere in incdpere si cu cauzarea de daune in proportii deosebit de
mari.

Tot el, la inceputul lunii iunie 2017, dupa o intelegere prealabild si impreuna cu
Terentiev Vadim, Bogus Constantin, Bors Ion si Musteata Valentin actionand
intentionat si cu scop de cupiditate au decis si au planificat sa patrunda ilegal prin
efractie 1n filiala bancii BC ,,Moldinconbank” SA din bd. Mircea cel Batrin 30, mun.
Chisinau unde sd deterioreze lacatul bancomatului si sa sustraga din el banii.

In acest sens, numitii au impartit intre ei rolurile, convenind ca Mustata Valentin
si Terentiev Vadim vor patrunde in institutia bancara si vor realiza efectiv furtul, iar
Bogus Constantin, Bors Ion si Musteata Anatolie se vor amplasa pe strazile adiacente
in apropierea bancii si vor asigura paza, urmand sa-i anunte pe primii in cazul aparitiei
vreunui pericol.

Intru realizarea scopului criminal propus, la data de 11 iunie 2017, in intervalul
orelor 02.00 - 04.00, persoanele indicate s-au deplasat la sediul filialei bancii, unde asa
cum au convenit anterior Bogus Constantin si Musteatd Anatolie, au ramas sa asigure
paza in nemijlocita apropiere, iar Musteatd Valentin si Terentiev Vadim, prin
deteriorarea mecanica a lacatului de la usa de la intrare in filiala bancii, au patruns in
interior si, cu ajutorul unui ferestrau electric, au deteriorat bancomatul cu seria ATM-
040-Ciocana in care se aflau 570050 lei si 8150 Euro, care conform cursului valutar al
Bancii Nationale, constituiau 166752,26 lei, in total 736802,26 lei, insa, din cauze
independente de vointa lor, nu si-au realizat intentia pana la capat, fiind retinuti in
flagrant de catre colaboratorii de paza.

Prin actiunile sale intentionate Musteatda Anatolie a savarsit infractiunea
prevazutd de art.42 alin.(5), 27, 186 alin.(5) Cod penal - complicitate la tentativa de
furt, adica complicitate la tentativa de sustragere pe ascuns a bunurilor altei persoane,
savarsitd de mai multe persoane, prin patrundere in incapere si cu cauzarea de daune in
proportii deosebit de mari.

Inculpatul Bogus Constantin, la inceputul lunii iunie 2017, dupa o intelegere
prealabild si Tmpreuna cu Terentiev Vadim, Musteatd Anatolie si Musteata Valentin,
actionand intentionat si cu scop de cupiditate, au decis si au planificat sa patrunda
ilegal prin efractie in filiala bancii BC ,,Moldinconbank” SA din bd. Mircea cel Bétrin
30, mun. Chisinau unde sa deterioreze lacatul bancomatului si s sustraga din el banii.

In acest sens, numitii au impartit intre ei rolurile, convenind ci Mustata Valentin
si Terentiev Vadim vor patrunde 1n institutia bancara si vor realiza efectiv furtul, iar
Bogus Constantin, Bors Ion si Musteatd Anatolie se vor amplasa pe strazile adiacente
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in apropierea bancii si vor asigura paza, urmand sd-i anunte pe primii in cazul aparifiei
vreunui pericol.

Intru realizarea scopului criminal propus, la data de 11 iunie 2017, in intervalul
orelor 02.00 - 04.00, persoanele indicate s-au deplasat la sediul filialei bancii, unde asa
cum au convenit anterior Bogus Constantin si Musteatd Anatolie, au ramas sa asigure
paza in nemijlocita apropiere, iar Musteatd Valentin si Terentiev Vadim, prin
deteriorarea mecanica a lacatului de la usa de la intrare in filiala bancii, au patruns in
interior si, cu ajutorul unui ferestrau electric, au deteriorat bancomatul cu seria ATM-
040-Ciocana in care se aflau 570050 lei si 8150 Euro, care conform cursului valutar al
Bancii Nationale, constituiau 166752,26 lei, in total 736802,26 lei, insa, din cauze
independente de vointa lor, nu si-au realizat intentia pana la capat, fiind retinuti in
flagrant de catre colaboratorii de paza.

Astfel, prin actiunile sale intentionate, Bogus Constantin a savarsit infractiunea
prevazuta de art.42 alin.(5), 27, 186 alin.(5) Cod penal - complicitate la tentativa de
furt, adica complicitate la tentativa de sustragere pe ascuns a bunurilor altei persoane,
savarsita de mai multe persoane, prin patrundere in incapere si cu cauzarea de daune in
proportii deosebit de mari.

3. La data de 07 iunie 2018, reprezentantul ICAP ,,Coopalimentar” UCCC Catan
Valeriu a declarat apel impotriva sentintei, solicitdnd casarea sentintei, rejudecarea
cauzei si pronuntarea unei noi hotarari potrivit modului stabilit pentru prima instanta,
prin care sa fie admisa actiunea civila inaintatd de catre ICAP ,, Coopalimentara
UCCC si dispusa incasarea in beneficiul acesteia a cheltuielilor de judecata in marime
de 107900 lei, invocand ca, prin respingerea actiunii civile a ICAP ,,Coopalimentara”
UCCC instanta de fond a incalcat prevederile art.229 Cod procedura penala, cat si
prevederile art.4 alin.(2) din Conventia Europeana a Drepturilor Omului, or, mijloacele
de transport au fost transmise spre pastrare obligatorie la ICAP ,,Coopalimentara”
UCCC prin ordonantele organului de urmarire penald din 24.06.2017, iar ICAP
»Coopalimentara” UCCC, activand in conditiile Legii cu privire la antreprenoriat si
intreprinderi, are tot dreptul la o remunerare a serviciilor prestate conform tarifelor
stabilite si nu poate suporta cheltuieli financiare considerabile doar din cauza unei erori
procesuale a organului de urmarire penald, care urma a fi eliminatd de prima instanta.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 26 septembrie
2018, apelul declarat de catre, reprezentantul ICAP ,,Coopalimentar” UCCC Catan
Valeriu a fost respins ca fiind inadmisibil.

In motivarea solutiei, instanta de apel a retinut ca sentinta a fost contestata doar
in latura civila.

Astfel, examinand apelul declarat, instanta de apel a constatat ca, apelantul
ICAP ,,Coopalimentar” UCCC nu a fost recunoscut ca parte civild si prin urmare, in
temeiul art.61, 401 Cod de procedura penala, nu poate declara apel.

5. La data de 05 noiembrie 2018, reprezentantul ICAP ,,Coopalimentara” a
UCCC Catan Valeriu a declarat recursurs ordinar impotriva hotararilor judecatoresti
prin care, indicand temeiul prevazut de art.427 alin.(1) pct.5) Cod de procedura penala,
solicitd casarea acestora in latura civild, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi
hotarari, prin care sa fie admisa actiunea civila si dispusa incasarea din contul statului
sau a inclupatilor in beneficiul ICAP ,,Coopalimentara” a UCCC a cheltuielilor
judiciare in marime de 107900 lei, invocand ca, cauza a fost judecata in prima instanta
sau in apel fara citarea legala a unei parti sau care, legal citatd, a fost in imposibilitate
de a se prezenta si de a instiinta instanfa despre aceastd imposibilitate; - instantele au
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examinat superficial cererea ICAP ,,Coopalimentara” a UCCC privind recuperarea
cheltuielilor suportate pentru pastrarea corpurilor delicte si eronat a solutionat cauza in
aceasta parte; - organul de urmarire penald, la completarea actelor procesuale, a indicat
gresit locul aflarii corpurilor delicte.

6. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar in raport cu
materialele dosarului si motivele invocate, {inand cont de opinia procurorului expusa in
referinta, prin care se solicita declararea inadmisibilitatii recursului ordinar, Colegiul
penal decide asupra inadmisibilitatii acestuia din urmatoarele considerente.

Potrivit art.427 alin.(1) Cod de procedurd penald, hotararea instanfei de apel
poate fi supusa recursului pentru a repara erorile de drept comise de instanta de fond
ori de apel.

Recurentul in recurs a invocat drept temei de casare a hotararilor judecatoresti
art.427 alin.(1) pct.5) Cod de procedura penala, care stipuleaza ca hotararile instantei
de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de
fond si de apel in cazul cand cauza a fost judecata in prima instanta sau in apel fara
citarea legala a unei parti sau care, legal citatd, a fost in imposibilitate de a se prezenta
si de a Instiinta instanta despre aceasta imposibilitate.

Analizand acest temei in raport cu motivele invocate in recursul declarat,
Colegiul penal constata ca acesta nu si-a gasit confirmare, or, recurentul nu a tinut cont
de prevederile de art.430 alin.(1) pct.5) Cod de procedura penala si nu a indicat
argumentele puse la baza acestui temei.

Mai mult, reiesind din materialele cauzei, inclusiv a proceselor-verbale ale
sedintelor de judecata, contrar celor invocate, reprezentantul ICAP ,,Coopalimentara” a
UCCC Catan Valeriua fost citat si a participat la examinarea cauzei penale in instanta
de judecata (f.d.153-158 v.7), incetind sa se mai prezinte, din motive necunoscute,
incepand cu data de 19.04.2018 (f.d.159-162), adica la ultimele 3 sedinte.

Totodatd, Colegiul penal retine ca, desi in recurs a fost invocat temeiul prevazut
de art.427 alin.(1) pct.5) Cod de procedura penala, in textul documentului, recurentul a
indicat argumente ce se refera la dezacordul acestuia fata de cum instante judecatoresti
au solutionat latura civild a respectivei cauze penale 1n privinta ICAP
,,Coopalimentara” a UCCC Catan Valeriua.

In acest sens, Colegiul penal mentioneaza ci, art.427 alin.(1) Cod de proceduri
penala, statueaza lista exhaustivd a temeiurilor pentru recurs, iar chestiunea privind
actiunea civila nu cade sub incudenta acestei norme.

Or, in continuarea gandului, instanta de apel a examinat argumentele apelului,
care de fapt sun aceleasi ca si in recurs, si dandu-le o apreciere corespunzitoare,
conform art.414, 417 Cod de procedura penald, s-a pronuntat argumentat si detaliat
asupra lor, indicand temeiurile de fapt si de drept care au dus la respingerea lor, precum
si motivele adoptarii solutiei, pe care Colegiul penal si-o asuma in totalitate si, avand in
vedere acest aspect, considera ca o expunere repetata asupra lor este inutila, fapt ce este
in deplind concordantad cu jurisprudenta si practica Curtii Europene pentru Drepturile
Omului, care in cauza Albert vs Romdnia din 16.02.2010, in pct.37 al Hotardrii a
statuat ca, daca art.6 § 1 din Conventia EDO obligd instantele sa isi motiveze deciziile,
acesta nu poate fi Infeles ca impunand un raspuns detaliat pentru fiecare argument
(Van de Hurk vs Tarile de Jos, 19.04.1994). Cu toate acestea, notiunea de proces
echitabil necesita ca o instan{d interna care nu si-a motivat decizia, fie prin insusirea
motivelor furnizate de o instantd inferioara fie prin alt mod, sa fi examinat totusi in
mod real chestiunile esentiale supuse atentiei sale si sd nu se fi multumit sa confirme
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pur si simplu concluziile unei instante inferioare (Helle vs Finlanda, 19.12.1997).

Or, instanta de apel a indicat ca, apelantul/recurentul, reiesind din
prevederile art.61 si 401 alin.(1) Cod de procedura penald, nu are calitatea
procesuala care sa-i dea dreptul sa conteste cu apel hotararea primei instange.

Mai mult, a precizat ca, cererea reprezentantului ICAP ,,Coopalimentara” a
UCCC privind incasarea de la Musteata Anatolii, Bors Ion si Bogus Constantin a
cheltuielilor de judecata a fost respinsa ca fiind neintemeiatd de catre prima instanta, pe
motiv ca acesta nu a prezentat nici un act care sa probeze suportarea acestor cheltuieli,
or, contrar celor invocate, corpurile delicte au fost transmise la pastrare in parcarea IP
Riscani, din str. Miron Costin 5/1, mun. Chisinau.

Prin urmare, argumentele recurentului expuse la pct.5 al prezentei decizii nu
sunt intemeiate, decizia instantei de apel, in acest sens, fiind bine argumentata,
motivata si in concordanta cu prevederile art.394 Cod de procedura penala.

Analizand materialele cauzei si hotararea judecatoreasca atacata, Colegiul penal
nu constata vreo eroare de drept ce ar afecta legalitatea acesteia.

Potrivit art.432 alin.(2) pct.4) Cod de procedura penald, instanta de recurs,
examinand admisibilitatea 1n principiu a recursului declarat impotriva hotararii
instantei de apel, este In drept sa decida asupra inadmisibilitatii acestuia in cazul in care
constata cd este vadit neintemeiat.

In baza celor expuse, Colegiul penal conchide ci nu exista temei legal pentru
admiterea recursului ordinar si, potrivit legii, se dispune inadmisibilitatea acestuia, ca
fiind vadit neintemeiat.

7. In conformitate cu prevederile art.432 alin.(1)-(2) pct.1) Cod de procedura
penala, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre reprezentantul ICAP
»Coopalimentara” a UCCC Catan Valeriu, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii
de Apel Chisinau din 26 septembrie 2018, in cauza penala in privinta inculpatilor Bors
Ion, Mustatd Anatolie si Bogus Constantin, pe motiv ca nu indeplineste cerintele de
forma si continut.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata este pronuntatd la 15 august 2019.

Presedinte Vladimir Timofti
Judecatori Victor Boico
Nadejda Toma



