Dosarul nr.1ra-637/2019
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
17 wlie 2019 mun. Chisinau

Colegiul penal in urmatoarea componenta:

Presedinte — Anatolie Turcan,

Judecdtori — Victor Boico, Liliana Catan,

examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar, prin care se solicita

casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindau din 24 ianuarie 2018,

declarat de catre avocatul Birca Ludmila in numele inculpatului
Ivanov Vladislav XXX, nascut la
XXX, originar si domiciliat 1n
XXX.

Termenul examinarii cauzei:

1. Prima instanta:  07.07.2015 — 04.03.2016;

2. Instanta de apel: 24.05.2016 — 23.09.2016;
13.12.2017 — 24.01.2018;

3. Instanta de recurs:09.06.2017 — 31.10.2017;
08.02.2019 — 17.07.20109.

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Botanica, mun. Chisinau din 04 martie 2016, lvanov
Vladislav a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art.151 alin.(1) Cod penal la 5
ani inchisoare, cu executarea pedepse in penitenciar de tip semiinchis.

In temeiul art.90 Cod penal, s-a dispus suspendarea conditionatd a executirii
pedepsei pe o perioada de probatiune de 5 ani.

A fost dispusa incasarea din contul lui Ivanov Vladislav in beneficiul statului a
cheltuielilor judiciare In marime de 3188 lei si liberarea de la plata cheltuielilor
judiciare in marime de 3612 lei pentru internarea acestuia in Spitalul Clinic de
Psihiatrie, pe un termen de 28 de zile.

2. Prima instanta a constatat ca lvanov Vladislav, la data de 23 aprilie 2015, ora
18:00, se afla impreuna cu fiul sau Ivanov Maxim, mama Ivanova Dina, prietenul si
concubina lui Ivanov Maxim, Chiperi Alexandru si Tepordei Natalia in apartamentul
amplasat pe XXX.

Tepordei Natalia era la bucatarie, iar lvanov Vladislav, lvanov Maxim, Ivanova
Dina si Chiperi Alexandru in camera si se pregateau sa ia cina. lvanov Maxim a adus o
sticld de vin.

Intre timp, Ivanov Maxim i-a spus de doud ori tatilui siu Ivanov Vladislav sa
mearga la baie sa-si spele mainele, nsd acesta a refuzat. Atunci, Ivanov Maxim a luat
sticla de vin si s-a indreptat din camera spre bucatarie.

In timp ce Ivanov Maxim se indrepta cu sticla de vin spre bucitarie, 1-a strans de
gat pe tatal sau Ivanov Vladislav, intre acestia iscatandu-se un conflict.

Ivanov Vladislav si Ivanov Maxim au iesit din camera in coridorul care ducea



spre bucatarie, unde au inceput si se imbranceasca. Dupa ei a iesit si Chiperi
Alexandru. Inculpatul I-a apucat pe lvanov Maxim de maiou in regiunea pieptului si
ambii au intrat inapoi in camera impingandu-l pe pat unde, la acel moment, se afla
Ivanova Dina, continuand sa se intinda, inculpatul lovindu-l pe Ivanov Maxim peste
fata.

In timp ce partea vataimata si inculpatul se aflau in camera, pe pat, in pozitie
culcata si se bateau, ultimul a scos din buzunar cutitul, cauzandu-i lui lvanov Maxim o
plaga tdiat-intepatd a peretelui abdominal anterior si o plagd penetrantd cu lezarea
transfixanta a intestinului subtire n regiunea abdominala lateral pe stanga.

3. Impotriva sentintei au declarat apeluri:

- la data de 18 martie 2016 - procurorul, solicitand casarea acesteia, rejudecarea
cauzei si pronuntarea unei noi hotarari, potrivit modului stabilit pentru prima instanta,
prin care inculpatul sa fie recunoscut vinovat si condamnat in baza art.27, 145 alin.(1)
Cod penal la 10 ani inchisoare, invocand ca instanta neintemeiat a recalificat actiunile
inculpatului in baza art.151 alin.(1) Cod penal, pe motiv cd acuzarea nu a prezentat
probe incontestabile care ar demonstra faptul existentei in actiunile inculpatului a
elementelor infractiunii prevazute de art.27, 145 alin. (1) Cod penal, s1 anume latura
obiectiva si latura subiectivd; - instanfa a apreciat superficial declaratiile partii
vatamate si eronat a conchis ca in spetd nu S-a constatat existenta unei intentii directe a
lui lvanov Vladislav de a-1 lipsi de viata pe fiul sau Ivanov Maxim;

- la data de 16 martie 2016 — inculpatul, solicitind admiterea apelului, casarea
sentintei, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari, potrivit modului stabilit
pentru prima instantd, prin care cheltuielile de judecata pentru efectuarea expertizei
psihiatrico-legala in stationar si ambulatoriu sa fie trecute in contul statului, invocand
cd are o situatie financiara grea, ca este pensionar si primeste o pensie de 602 lei.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau 23 septembrie 2016,
apelurile declarate de catre procuror si inculpat au fost respinse ca nefondate.

5. La data de 27 octombrie 2016, procurorul a declarat recurs ordinar impotriva
deciziei instantei de apel, solicitind casarea acesteia si dispunerea rejudecarii cauzei in
aceeasi instanta de apel in alt complet de judecata, invocand temeiurile din art.427
alin.(1) pct.6), 12) Cod de procedura penala - ca hotararea atacata nu cuprinde motivele
pe care se intemeiaza solutia; - instanta a apreciat arbitrar probele si circumstantele
cauzei; - faptei savarsite i s-a dat o incadrare juridica gresita; - instanta, recalificand
fapta inculpatului in prevederile art.151 alin.(1) Cod penal, urma sa-si expuna punctul
de vedere asupra fiecarei probe.

6. Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 31 octombrie 2017, recursul
declarat de catre procuror a fost admis, casatd decizia instantei de apel si dispusa
rejudecarea cauzei in aceeasi instanta de apel, 1n alt complet de judecata.

In motivarea hotirarii, instanta de recurs a retinut ci, instanta de apel a ignorat
probele decisive, precum cele ale partii vatamate date in prima instantd si ale
martorului  Chiperi Alexandru, precum si raportul de expertiza medico-legala
nr.1224/D din 05.06.2015, pripit indicand in decizie ca, in spetd nu a fost constatata
intentia directa a lui Ivanov Vladislav in savarsirea tentativei de omor.

Totodata, instanta de recurs a conchis ca, instantele de fond incorect au retinut
ca, circumstantele savarsirii infractiunii nu confirma intengia inculpatului de a o omori
pe partea vatamatd. De asemenea, instantele nu au apreciat nici comportamentul
inculpatului dupa savarsirea infractiunii, care aplicand loviturile cu cutitul, a parasit



locul faptei fard sa-i acorde partii vatamate ajutorul necesar sau sa vada cel putin care
este starea acesteia.

Astfel, instanta de recurs a conchis ca, concluziile instantei de apel privind
menginerea sentinfei primei instante sunt pripite, iar decizia nu este motivata suficient,
fiind ignorate probele decisive, avand in vedere, inclusiv faptul cd procurorul a facut
referire la aceste probe 1n cererea de apel.

7. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chiginau din 24 ianuarie 2018,
apelurile declarate de catre procuror si inculpat au fost admise, casata sentinta, inclusiv
din oficiu, in baza art.409 alin.(2) Cod de procedura penald si pronuntd o noud
hotarare, potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care lvanov Vladislav a
fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art.27, 145 alin.(1) Cod penal la 10 ani
inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip inchis. A fost dispusa incasarea
din contul lui Ivanov Vladislav in beneficiul statului a cheltuielilor judiciare In marime
de 7177 lei.

In motivarea solutiei, instanta de apel a constatat ci Ivanov Vladislav, la data de
23 aprilie 2015, ora 18:00, aflandu-se in apartamentul nr. XXX, amplasat pe bd. XXX,
avand intentia omorului intentionat al cet. Ivanov Maxim, fara vreun motiv, i-a aplicat
acestuia doud lovituri penetrante cu un cutit in regiunea abdominala, insa din cauze
independente de vointa faptuitorului, fapta nu si-a produs efectul, deoarece au fost
intrerupte de alte persoane care se aflau in apropierea locului comiterii infractiunii.

Conform raportului de expertizd medico-legald nr.1224/D din 05.06.2015 lui
Ivanov Maxim i-au fost cauzate vatamari corporale grave, manifestate prin plaga taiat-
intepatd a peretelui abdominal anterior, plaga penetrantd cu lezarea transfixantd a
intestinului subtire in regiunea abdominalad lateral pe stanga, care puteau fi produse
prin actiunea traumatici a unui obiect tdietor-intepator, posibil in timpul si
circumstantele indicate.

Consecvent, instanta de apel a indicat ca vinovatia inculpatului de comiterea
infractiunii prevazute de art.27, 145 alin.(1) Cod penal se confirmd prin urmatoarele
probe:

- declaratiile partii vatamate, potrivit cdrora, la data de 23.04.2015, in jurul
orelor 16:00, a venit acasa de la serviciu impreuna cu un cunoscut de-al sau Alexandru.
Venind acasa acesta s-a asezat la masa ca s manance. Mai tarziu a venit si tatdl sau
Ivanov Vladislav, care li s-a aldturat. Avand in vedere ca tatdl sdu era cu mainile
murdare, i-a facut observatie si i-a spus sa mearga sa si le spele. Auzind acestea, tatal
sdu a Inceput sa-l1 numeascd cu cuvinte necenzurate, iar ulterior a luat cutitul din
buzunar si pe neasteptate 1-a lovit de doud ori in regiunea abdomenului. Acesta a vrut
sa-1 mai loveasca cu cutitul, dar Alexandru 1-a apucat si 1-a dat intr-0 parte. Dupa cele
intdmplate tatal sau a iesit din apartament, iar el a inceput sa sangereze. Ce a fost
ulterior nu tine minte, deoarece si-a pierdut cunostinta, revenindu-si abia la spitalul de
urgentd. De asemenea, a mentionat c¢d, in momentul cand acesta a fost lovit cu cutitul,
in camera se mai aflau bunica sa Ivanova Dina, Alexandru, precum si concubina sa
Sirbu (Tepordei) Natalia, care in momentul conflictului se afla la bucatarie. (f.d. 207,
vol. I)

- declaratiile martorului Chiperi Alexandru, potrivit carora, la data de
23.04.2015 in jurul orelor 15:00, el a fost invitat de catre Ivanov Maxim la el in
ospetie. Astfel, in jurul orei 15:30, au ajuns la domiciliul lui Ivanov Maxim unde mai
era bunica acestuia Ivanova Dina si concubina Sirbu Natalia, care era la bucatarie si



pregatea mancarea. Mai tarziu s-au asezat la masa, in scurt timp venind si Ivanov
Vladislav - tatal lui Ivanov Maxim, care era in stare de ebrietate, fiind si murdar,
deoarece obisnuieste sd scotoceasca prin gunoaie. Atunci Maxim i-a spus tatalui sau sa
mearga sa-si spele mainele, la ce acesta a reactionat foarte negativ, band un pahar cu
vin. Maxim si-a repetat cererea, Ivanov Vladislav infuriindu-se. Cand Maxim iesea din
camera, inculpatul I-a ajuns din urma si a inceput sa-1 loveasca peste cap si sa-l traga
de haine. Cand a mers sa-i despartd a observat cd Maxim este insdngerat in regiunea de
sub coasta din stinga si striga sa i-a cutitul de la Vladislav, care tot incerca sa-I
loveasca. A luat cu forta din mana inculpatului cutitul si lI-a pus la el in buzunar,
despartindu-i. Inculpatul a iesit din casd. Daca nu intervenea, Ivanov Vladislav avea sa-
1 mai aplice lui Maxim lovituri cu cutitul, deoarece era foarte agresiv. (f.d. 206, vol. I)

- declaratiile martorului Ivanova Dina — mama inculpatului si bunica partii
vatamate, potrivit carora, la data de 23.04.2015, in jurul orei 15:00, a venit nepotul ei
Maxim, impreuna cu un prieten de-al sau Alexandru, care au adus o sticla de vin si au
consumat din ea cat Natalia pregatea mancarea. Mai tarziu, in camera in care erau
acestia a intrat Vladislav. Maxim i-a facut observatie sa mearga sa-si spele mainele, la
ce Vladislav a reactionat negativ. Maxim l-a apucat usor de gat, intre ei iscandu-se 0
bataie. Ei se aflau la usa si ea nu a vazut toata bataia, nsd cand au cazut pe pat, ea a
observat ca pe lenjeria de pat era sange. Observand cutitul in mainele lui Vladislav i-a
strigat Iui Alexandru sa-l i-a. Dupa ce Alexandru a luat cutitul, Maxim a mers la baie,
iar Vladislav a fugit la sotia sa la ,,Jumbo”. (f.d. 208, vol. I)

- declaratiile martorului Tepordei Natalia — concubina partii vatdmate, potrivit
carora la data de 23.04.2015, se afla la domiciliul concubinului sdu Ivanov Maxim. In
jurul orei 15:30, acesta a venit acasa de la munca cu prietenul sdu Alexandru. Ea a
inceput sa gateasca mancarea. Ei erau in camera. A precizat ca ambii erau In stare de
cbrietate. Mai tarziu a venit si tatal lui Maxim, Ivanov Vladislav, care la fel era in stare
de ebrietate. Ulterior a auzit galagie in camera, insa nu a iesit din bucatarie, deoarece
anterior au mai avut loc conflicte intre tata si fiu, iar ea iesea vinovata. Mai mult, chiar
fiind agresatd de catre Ivanov Vladislav. Cand a iesit pe coridor a vazut ca Ivanov
Maxim era in baie insangerat. Imediat a intrat in camera unde a avut loc conflictul si a
vazut patul Insdngerat, dandu-si seama ca Maxim a fost injunghiat de tatal sdu, care la
acel moment deja nu mai era acasa. (f.d. 205, vol. I)

si actele cauzei:

- procesul-verbal de cercetare la fata locului din 23.04.2015, efectuata in
apartamentul nr.XXX, amplasat pe XXX, de unde au fost ridicate: un cutit, un cearsaf
de culoare alba, pe care este o patd de culoare bruna rosietica. (f.d. 12-14,vol. 1)

- raportul de expertizd biologica nr.354 din 15.05.2015, potrivit cdruia in
spalaturile de pe cutitul prezentat la examinare a fost gasit sdnge de origine umana. La
determinarea apartenentei de grup in petele examinate de pe cutit s-au stabilit antigenii
»A” s1,,H”. Deci, conform rezultatelor primare sdngele in microobiectele examinate de
pe cutit, au putut proveni de la o persoand cu grupa sanguina A-beta (I1), antigenul
asociat ,,H”, ce nu exclude provenienta acestui sange de la cet. Ivanov Maxim. In
fragmentele din petele de culoare cafenie, de pe cearceaf, prezentat la examinare, a fost
gasit sange de origine umand. La determinarea apartenentei de grup, in petele
examinate au fost stabiliti antigenii ,,A” si ,,H”, si aglutina beta. Deci, sangele in
microobiectele examinate de pe cearceaf a putut proveni de la orice persoana cu grupa
sanguind ,,A” - beta (II), antigenul asociat ,,H”, ce nu exclude provenienta acestui



sange de la cet. Ivanov Maxim. (f.d. 28-30, vol. I)

- raportul de expertizd medico-legald nr.1224/D din 05.06.2015, potrivit caruia
lui lvanov Maxim i-au fost cauzate vatamari corporale grave, manifestate prin: plaga
taiat-intepata a peretelui abdominal anterior, plaga penetranta cu lezarea transfixanta a
intestinului subtire in regiunea abdominala lateral pe stinga, care puteau fi produse
prin actiunea traumatici a unui obiect tdietor-infepator, posibil in timpul si
circumstantele indicate. Producerea leziunilor in rezultatul caderii din pozitie verticala
se exclude. (f.d. 37-38, vol. I)

- raportul de expertiza psihiatrico-psihologica nr.2s-2016 din 12.01.2016,
potrivit caruia Ivanov Vladislav nu sufera de maladii psihice cronice si prezintd dg:
. Tulburare organiza de personalitate in epilepsie. In perioada savarsirii infractiunii ce i
se imputd, tulburari psihice temporare nu a manifestat, se afla in stare de ebrietate
simpla, fard simptomatologie psihotica, avea capacitatea de prevedere si deliberare a
actiunilor sale pastrata si in privinfa infractiunii incriminate. Urmeaza a fi recunoscut
responsabil. In caz de condamnare la privatiune de libertate, in conditii de detentie
necesita supravegherea neurologului penitenciarului, este contraindicatd munca cu
aflare la inaltime, In apropierea bazinelor de apa, focului, mecanismelor in miscare si
aparatelor electrice cu tensiune periculoasa pentru viata. (f.d. 193-195, vol. I)

Respectiv, instanta de apel a conchis ca, contrar celor constate de prima instanta,
probele enumerate supra dovedesc cu certitudine vinovatia lui Ivanov Vladislav de
comiterea infractiunii prevazute de art.27, 145 alin.(1) Cod penal - tentativa de omor a
unei persoane, infractiune care, din cauze independente de vointa faptuitorului, nu si-a
produs efectul.

Instanta de apel a precizat ca latura subiectiva a infractiunii prevazute de art.151
alin.(1) Cod penal, in baza caruia au fost Incadrate actiunile inculpatului de catre prima
instnta, se realizeaza atat prin intentie directa cat si indirecta, pe cand tentativa de omor
este posibilda numai cu intentie directd, adicd atunci cand actiunile vinovatului
demonstrau despre aceea ca el a prevazut survenirea mortii, dorea aceasta, dar sfarsitul
letal nu a survenit din cauza circumstantelor ce nu depind de vointa lui.

De asemenea, in cauza penala deferitd judecdtii, nu a fost probat faptul ca,
inculpatul ar fi renuntat de bunavoie la savarsirea infractiunii de omor, astfel ca fapta
acestuia sa poatd fi incadrata in art.151 alin.(1) Cod penal, or, inculpatul i-a aplicat
partii vatamate lovituri cu cutitul in zona abdominala, fiind constient ca pune in pericol
viata partii vatamate, a prevazut ca aceasta fapta poate duce la moartea partii vatamate
si in mod constient o admitea.

In context, instanta de apel a apreciat critic declaratiile inculpatului, potrivit
carora a avut intentia doar de a-1 speria pe Ivanov Maxim, acestea fiind spuse in
exclusivitate in scopul eschivarii de la raspundere penald, fiind in contradictie cu
ansamblul de probe administrate de cétre organul de urmarire penala.

La stabilirea categorie si termenului pedepsei, instanta de apel, {indnd cont de
prevederile art.61, 75 Cod penal, de gravitatea infractiunii savarsite, care face parte din
categoria celor deosebit de grave, de persoana inculpatului, care nu si-a recunoscut
vina, ca circumstante atenuante sau agravante nu au fost stabilite, precum si de
acestuia urmeaza sa-i fie aplicatd o pedeapsd sub forma de 10 ani inchisoare, cu
executarea el in penitenciar de tip inchis, aceastd mdsurd de pedeapsa fiind una
echitabila.



Complementar, instanta de apel a retint raportul de expertizd psihiatrico-
psihologica nr.2s-2016 din 12.01.2016, potrivit caruia, in cazul condamnarii
inculpatului la privatiune de libertate, in conditii de detentie, acesta va necesita
supravegherea neurologului penitenciarului, precum si cd este contraindicatd munca cu
aflare la indltime, In apropierea bazinelor de apa, focului, mecanismelor in miscare si
aparatelor electrice cu tensiune periculoasa pentru viata.

Cu referire la cheltuielile judiciare, examinand cauza in aceastd parte, prin
prisma prevederilor art.409 alin.(2) Cod de procedura penald, instanta de apel, in
temeiul art.277 si 229 Cod de procedura penald, a conchis ca solicitarea procurorului
privind Incasare din contul inculpatului in beneficiul statului a cheltuielilor judiciare in
marime de 7177 lei nu este intemeiata, aceasta urmand a fi respinsa, iar cheltuielile
judiciare propriu-zise, trecute in contul statului, fiind cheltuieli suportate in cadrul
urmaririi penale 1n vederea demonstrarii vinovatiei inculpatului in comiterea
infractiunii incriminate.

8. La data de 17 martie 2018, impotriva deciziei instantei de apel a declarat
recurs ordinar avocatul Birca Ludmila in numele inculpatului care, indicand temeiurile
prevazute de art.427 alin.(1) pct.6, 8), 10) Cod de procedura penala, solicita casarea
acesteia si mentinerea sentintei, pe motiv ca hotararea atacata nu cuprinde motivele pe
care se intemeiaza solutia; - nu au fost intrunite elementele infractiunii; - instanta a
apreciat arbitrar probele si circumstantele cauzei si eronat a recalificat actiunile
inculpatului in prevederile art.27, 145 alin.(1) Cod penal; - la dosar nu sunt probe care
sd demonstreze intentia directd a inculpatului de a comite infractiunea de omor; -
instanta nu a dat deplina eficienta prevederilor art.52 si 113 Cod de procedura penala; -
s-au aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor legale; - instanta nu a dat
deplina eficienta prevederilor art.61, 75, 90 Cod penal si i-a stabilit inculpatului o
pedeapsa prea asprd; - instanta nu a tinut cont ca, lvanov Vladislav este la prima
abatere de acest fel, anterior nu a fost condamnat, se caracterizeaza pozitiv, se caieste
sincer pentru fapta comisd, constientizand gravitatea faptei, nu prezintd pericol social,
corectarea acestuia fiind posibila si fara a fi lipsit de libertate; - partea vatamata nu are
pretentii de ordin material si moral fata de inculpat.

9. Examinidnd admisibilitatea in principiu a recursului ordinar in raport cu
materialele dosarului si motivele invocate, tinand cont de opinia procurorului expusa in
referinta, prin care se solicita declararea inadmisibilitatii recursului ordinar, Colegiul
penal decide asupra inadmisibilitdtii acestuia din urmatoarele considerente.

Potrivit art.427 alin.(1) Cod de procedurd penald, hotdrarea instantei de apel
poate fi supusa recursului pentru a repara erorile de drept comise de instanta de fond
ori de apel.

Potrivit art.414 alin.(1) Cod de procedurd penald, instanta de apel, judecand
apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotararii atacate in baza probelor examinate de
prima instantd, conform materialelor din cauza penala, si in baza oricaror probe noi
prezentate instantei de apel.

In sustinerea recursului, recurentul invoci temeiurile previzute de art.427
alin.(1) pct.6), 8), 10) Cod de procedura penald, care stipuleaza ca, hotararile instantei
de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de
fond si de apel in cazul cand hotararea atacatd nu cuprinde motivele pe care se
intemeiaza solutia, cand nu au fost Intrunite elementele infractiunii, sau cand S-au
aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor legale.



Astfel, analizdnd aceste temeiuri in raport cu motivele invocate in recursul
declarat, Colegiul penal constata ca nici unul dintre acestea nu si-a gasit confirmare.

Dupa cum rezulta din continutul recursului, autorul acestuia nu este de acord cu
condamnarea inculpatului, considerand ca lipsesc probe care ar confirma vinovatia
acestuia in savarsirea infractiunii prevazute de art.27, 145 alin.(1) Cod penal, solicitand
sa fie achitat.

La acest capitol, Colegiul penal mentioneaza ca, sub aspectul situatiei de
,heintrunire a elementelor infractiunii”, se inteleg acele cazuri cand s-a produs
condamnarea persoanei, insd actiunile acesteia nu intrunesc elementele constitutive ale
infractiunii respective (persoana nu este subiect al acestei infractiuni, lipseste latura
obiectiva sau subiectiva, sau legatura cauzala dintre acestea).

Colegiul constata ca instanta de apel, contrar celor invocate de catre recurent, a
examinat complet si obiectiv probele administrate la dosar, Tn conformitate cu
prevederile art.101 Cod de procedura penala, verificandu-le sub aspectul pertinentei si
concludente1, fapt ce face ca concluzia despre vinovatia lui Ivanov Vladislav in
comiterea infractiunii prevazute de art.27, 145 alin.(1) Cod penal, sd fie justd si
intemeiata, fiind intrunite toate elementele constitutive ale acestei infractiuni.

Complementar, Colegiul penal constata ca, recurentul isi intemeiaza recursul in
principal pe aprecierea probelor si circumstantelor cauzei.

In acest sens, instanta de recurs mentioneaz ci, solicitirile recurentului bazate pe
astfel de argumente nu constituie temei pentru reexaminarea cazului. Or, modul de
apreciere a probelor si circumstantelor cauzei, nu se incadreaza in temeiurile prevazute
de art.427 alin.(1) Cod de procedurda penald, aprecierea probelor fiind obiectul
examinarii cauzei in fapt si in drept fie in prima instanta, fie in instanta de apel, iar
dezacordul unei parti in acest sens, nu echivaleaza cu o eroare ce ar da temei de casare a
unei hotarari legale si intemeiate.

Avand in vedere cele expuse, instanta de recurs isi insuseste 1n intregime
alegatiile instantei de apel, redate succint la pct.4 al prezentei decizii si considerd ca o
expunere repetatd asupra lor este inutila, fapt ce este in deplind concordantd cu
jurisprudenta si practica Curtii Europene pentru Drepturile Omului, care in cauza Albert
vs Romdnia din 16.02.2010, in pct.37 al Hotararii a statuat ca, daca art.6 § 1 din
Conventia EDO obliga instantele sa isi motiveze deciziile, acesta nu poate fi inteles ca
impunand un raspuns detaliat pentru fiecare argument (Van de Hurk vs Tarile de Jos,
19.04.1994). Cu toate acestea, notiunea de proces echitabil necesita ca o instanta interna
care nu si-a motivat decizia, fie prin Insusirea motivelor furnizate de o instanta inferioara
fie prin alt mod, sa fi examinat totusi in mod real chestiunile esentiale supuse atentiei
sale si sa nu se fi mulfumit sa confirme pur si simplu concluziile unei instante inferioare
(Helle vs Finlanda, 19.12.1997).

Cu referire la pedeapsa aplicata inculpatului, Colegiul penal conchide ca instanta
de apel a dat deplina eficientd prevederilor art.61, 75 Cod penal, tinand cont de
criteriile generale de individualizare a pedepsei, de gravitatea infractiunii savarsite,
care face parte din categoria celor deosebit de grave, de persoana inculpatului, ca nu si-
a recunoscut vina, ca circumstante atenuante sau agravante nu au fost stabilite, precum
considerat cd, acestuia urmeaza sa-i fie aplicatd o pedeapsd sub forma de 10 ani
inchisoare, cu executarea ei 1n penitenciar de tip inchis, aceastd masurad si forma de
pedeapsd, in opinia instantei de recurs, fiind una corectd, echitabild si in limitele



pedepsei penale prevazute de norma in baza careia inculpatul a fost condamnat, la
stabilirea ei, avandu-se in vedere toate circumstantele obiective si subiective ale cauzei
penale.

Colegiul penal retine ca recurentul a invocat in recurs, precum ca, la stabilirea
pedepsei, instanta de apel nu a tinut cont de circumstantele cauzei, enumerate la pct.5
al prezentei decizii, si eronat a dispus executarea reald a pedepsei penale aplicate, si
precizeaza ca, legiuitorul acorda dreptul instantei, {indnd cont de circumstantele cauzei
si de persoana celui vinovat, de a decide de la caz la caz, posibilitatea aplicarii pedepsei
vinovatului cu suspendarea conditionatd a executdrii ei $i nicidecum nu o obligd in
acest sens.

In spetd, rezultd ca instanta de apel, reiesind din circumstantele sus mentionate, a
considerat rational ca inculpatul sa execute real pedeapsa stabilitd, motivandu-si solutia
adoptata, indicand din care motive a ajuns la concluzia potrivit careia, corijarea si
reeducarea acestuia este posibild doar cu aplicarea pedepsei inchisorii reale.

Complementar, Colegiul penal precizeaza ca, circumstantele cauzei precum: - ca
Ivanov Vladislav este la prima abatere de acest fel, - ca anterior nu a fost condamnat
penal, - cd se caracterizeaza pozitiv, - cd se cdieste sincer pentru fapta comisa,
constientizand gravitatea faptei, - ca nu prezinta pericol social si ca corectarea acestuia
este posibila si fara a fi lipsit de libertate, - cd partea vatamatd nu are pretentii de ordin
material si moral fatd de inculpat, nu au ponderabilitate pentru suspendarea
conditionatd a executarii pedepsei penale, or, instanta de recurs reitereaza ca,
legiuitorul acorda dreptul instantei, tinand cont de circumstantele cauzei si de persoana
celui vinovat, de a decide de la caz la caz, posibilitatea aplicérii pedepsei vinovatului
cu suspendarea conditionata a executarii ei §i nicidecum nu o obliga in acest sens.

Colegiul penal considera ca, pozitia instantei de apel in partea stabilirii pedepsei
penale este una corectd, in conformitate cu legea penald, care este bine argumentata,
clara si care nu necesita a fi completatd sau expusa repetat, or, instanta de recurs isi
insuseste 1n totalitate alegatiile instantei de apel la acest capitol.

Consecvent, argumentul recurentului, precum cd hotdrarea atacatd nu cuprinde
motivele pe care se intemeiaza solutia, este unul pur declarativ, decizia instantei de apel
integrand fondul apelurilor si temeiurile de fapt si de drept care au dus la admiterea lor
din alte motive, precum si motivele adoptarii solutiei, ceea ce se incadreaza in
prevederile art.417 Cod de procedura penald si, prin urmare, decizia instantei de apel
este bine argumentatd, motivatd si in concordantd cu prevederile art.394 Cod de
procedura penala.

Respectiv, analizdnd materialele cauzei si hotararea instantei de apel atacata,
Colegiul penal nu constata vreo eroare de drept grava ce ar afecta legalitatea hotararii
judecatoresti contestate.

Potrivit art.432 alin.(2) pct.4) Cod de procedura penald, instanta de recurs,
examinand admisibilitatea Tn principiu a recursului declarat impotriva hotararii instantei
de apel, este In drept sa decida asupra inadmisibilitatii acestuia in cazul in care constata
ca este vadit neintemeiat.

In baza celor expuse, Colegiul penal conchide ci temeiurile invocate de citre
recurent nu sunt aplicabile din punct de vedere al prezentei erorilor de drept, care ar da
temei de implicare a instantei de recurs in sensul casarii hotararii contestate si, potrivit
legii, se dispune inadmisibilitatea recursului, ca fiind vadit neintemeiat.

10. In conformitate cu prevederile art.432 alin.(1)-(2) pct.4) Cod de proceduri



penala, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie
DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre avocatul Birca Ludmila in
numele inculpatului Ivanov Vladislav, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de
Apel Chisinau din 24 ianuarie 2018, in cauza penald in privinta inculpatului Ivanov
Vladislav, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata este pronuntata la 15 august 2019.

Presedinte Anatolie Turcan
Judecatori Victor Boico
Liliana Catan



