Dosarul nr.1ra-764/19
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
16 iulie 2019 mun. Chisinau

Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie iTn componenta:

Presedinte  Vladimir Timofti

Judecdtori  Victor Boico, Nadejda Toma, Anatolie Turcan, Elena Cobzac

judecand, fara citarea partilor, recursul ordinar, prin care se solicitd casarea

deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 18 septembrie 2018, declarat

de cétre partea vatamata Toderika Marin, in cauza penald in privinta inculpatului
Dimcenco Serghei XXX, ndscut
la XXX, originar si domiciliat in
XXX.

Termenul examinarii cauzei:

1. Prima instanta:  18.12.2015 — 20.03.2018;

2. Instanta de apel: 21.06.2018 — 18.09.2018;

3. Instanta de recurs:01.03.2019 — 16.07.2019.

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisinau, sediul Central din 20 martie 2018,
procesul penal intentat in privinta inculpatului Dimcenco Serghei, In baza art.186
alin.(2) lit.b), ¢) si d) Cod penal a fost incetat, in legdtura cu faptul ca existd o hotarare
a organului de urmarire penald asupra aceleiasi persoane pentru aceeasi faptd de
scoatere de sub urmarire penala.

2. Prima instantd a constatat ca, prin rechizitoriu, Dimcenco Serghei a fost
invinuit ca, Tn perioada 19-20 octombrie 2011, aproximativ intre orele 18:00 - 07:00,
impreuna si de comun acord cu Simahin Andrei, urmarind scopul sustragerii pe ascuns
a bunurilor altei persoane, au patruns in interiorul garajului nr. 20/A, amplasat pe str.
XXX, de unde, pe ascuns, au sustras un teleton mobil de modei ,,Nokia 1208 in care
se afla cartela sim cu nr. XXX, in valoare de 300 lei, un telefon mobil de model ,,Nokia
1208” in care se afla cartela sim cu nr. XXX, in valoare de 300 lei, opt anvelope in
valoare de 3200 lei, un incarcator pentru acumulatoare in valoare de 500 lei, doua
discuri de frana pentru automobil de model ,,Mercedes Sprinter” in valoare de 1400 lei
si un ceainic electric de model ,,Bosh”, care-i apartineau lui Gurita Sergiu si un colet
ce-i apartinea lui Toderika Marin cu urmatoarele bunuri materiale: 0 pereche de pantofi
pentru barbati in valoare de 180 euro, o pereche de pantofi pentru dame in valoare de
100 euro, 15 perechi de ciorapi pentru barbati in valoare totald de 45 euro, 10 perechi
de strampi pentru dame in valoare de 30 euro, 20 de bucdti de pungi pentru gunoi in
valoare de 30 euro, 15 perechi de chiloti pentru barbati in valoare ele 45 euro, doud
cutii de maioneza ,,Cvart” in valoare de 8 euro, 5 kg de dulciuri in valoare de 25 euro,
10 blocuri de servetele uscate de unica folosinta ,,Tempo" in valoare de 10 euro, 12
bucati de hartie igienicad in valoare de 9 euro, 3 seturi de cesti cu farfurii in valoare de
45 euro, o pijama pentru barbati in valoare de 29 euro, o pijama pentru doamne in
valoare de 20 euro, 7 tuburi de pasta de dinti in valoare de 7 euro, 10 flacoane de
sampon ,,Pantene Prove” in valoare de 30 de euro, 8 flacoane de deodorant in valoare



de 16 euro, 10 bucati de sapun lichid in valoare de 25 euro.

Ulterior, cu bunurile sustrase au parasit locul comiterii infractiunii, cauzandu-i
lui Gurita Sergiu un prejudiciu material considerabil in marime de 6300 lei si lui
Toderika Marin un prejudiciu material considerabil iIn marime de 645 euro, care
conform cursului BNM, constituie 10339,35 lei.

3. La data de 04 aprilie 2018, impotriva sentintei a declarat apel partea vatamata
Toderika Marin, solicitind casarea integrald a acesteia, rejudecarea cauzei si
pronuntarea unei noi hotdrari, potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care
Dimcenco Serghei sa fie recunoscut vinovat si condamnat in baza art.186 alin.(2) lit.b),
c), d) Cod penal si sd fie admisa actiunea civila, cu dispunerea spre Incasare lui
Dimcenco Serghei in beneficiul lui Toderika Marin a prejudiciului material Tn marime
de 10339,35 lei si a prejudiciului moral in marime de 5000 lei, invocand ca instanta
eronat a Tncetat procesul penal in privinga lui Dimcenco Serghei, or, cauza penala a fost
intentata la data de 24.10.201, fiind stabilit ca infractiunea a fost comisa de catre acesta
in Intelegere prealabila cu Simahin Andrei, care, dupa disjungerea cauzei penale, prin
sentinta Judecatoriei Botanica mun. Chisinau din 24.11.2015, a fost recunoscut vinovat
si condamnat de comiterea acestei infractiuni, fiind admisa inclusiv actiunile civile
inaintate de catre partile vatamate Toderika Marin si Gurita Sergiu; - instanta, Incetand
procesul penal in privinta lui Dimcenco Serghei, In legaturd cu faptul cad existd o
hotédrare a organului de urmarire penala asupra aceleiasi persoane pentru aceeasi fapta
de scoatere de sub urmarire penald, nu s-a expus asupra actiunii civile; - instanta nu a
tinut cont de declaratiile lui Simahin Andrei, care a indicat cd a comis infractiunea
impreund cu Dimcenco Serghei si cd anume acesta a fost organizatorul, care are
antecedente penale, fiind condamnat anterior pentru savarsirea infractiunilor similare; -
instanta a apreciat arbitrara probele si circumstantele cauzei; - de catre organul de
urmarire penald au fost administrate probe suficiente care s demonstreze vinovatia
inculpatului in comiterea infractiunii incriminate; - ordonanta procurorului in
Procuratura sect. Botanica mun. Chisinau Ganziuc Ana privind scoaterea de sub
urmarire penald a cet. Dimcenco Serghei, pe motiv cd fapta incriminata nu a fost
savirsita de catre acesta, din 30.04.2014, nu este motivatd; - instanta nu a avut in
vedere ca, prin ordonanta Procurorului Sef al Procuraturii sect. Botanica mun. Chisinau
Marcel Cimbir din 15.07.2015, a fost anulatd ordonanta de scoatere de sub urmarire
penald a lui Dimcenco Serghei si reluarea urmarii penale in privinta acestuia, dupa care
cauza a fost expediatd in instanta de judecata pentru examinare; ordonata Procurorului
Sef al Procuraturii sect. Botanica mun. Chisinau Marcel Cimbir din 15.07.2015 nu a
fost anulatd, fiind in vigoare; - instanta era obligatd, indiferent de hotararea de
condamnare, achitare sau incetare adoptata pe caz, sa se expuna asupra actiunii civile
inaintatd de catre partea vatamatda Toderika Marin, care a fost acceptatd anterior in
procedurd pentru a fi examinatd de instanta de judecata, in legdtura cu Invinuirea lui
Dimcenco Serghei de comiterea infractiunii prevazute de art.186 alin.(2) lit.b), c¢) d)
Cod penal.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 18 septembrie
2018, apelul declarat de catre partea vatamata Toderika Marin a fost respins ca
nefondat.

In motivarea solutiei, instanta de apel a indicat ca, prima instantd corect a stabilit
circumstantele de fapt si de drept si just a ajuns la concluzia potrivit careia, procesul
penal intentat in privinta lui Dimcenco Serghei, in baza art.186 alin.(2) lit.b), ¢) si d)



Cod penal urmeaza a fi incetat, in legatura cu faptul ca exista o hotarare a organului de
urmarire penald asupra aceleiasi persoane pentru aceeasi faptd de scoatere de sub
urmarire penala.

Astfel, instanta de apel a retinut ca, la data de 24.10.2011, a fost dispusa
inceperea urmaririi penale privind savarsirea infractiunii prevazute de art.186 alin.(2)
litb), c) si d) Cod penal, iar prin ordonanta procurorului Procuraturii Botanica
Vladislav Harti din 27.04.2012, Dimcenco Serghei a fost pus sub invinuirea de
comiterea acestei infractiuni.

Prin ordonanta procurorului Procuraturii Botanica Ana Ganziuc din 30.04.2014,
a fost dispusd scoaterea de sub urmadrire penala a lui Dimcenco Serghei, pe motiv ca
fapta incriminatd nu a fost savarsita de catre acesta.

De asemenea, instanta de apel a retinut ca, la data de 15.07.2015, prin ordonanta
procurorului Procuraturii Botanica, mun. Chisindu Marcel Cimbir, in conformitate cu
art.287 alin.(4) Cod de procedura penala, ordonanta procurorului Procuraturii Botanica
Ana Ganziuc din 30.04.2014 a fost anulata.

Consecvent, instanta de apel a retinut cd, prima instanta corect a conclus ca,
ordonanta procurorului Procuraturii Botanica, mun. Chisindu Marcel Cimbir din
15.07.2015 a fost emisa contrar prevederilor art.287 alin.(4) Cod de procedura penala,
or urmarirea penald, in cauza de fata, a fost reluata dupa expirarea termenului de 1 an
de la intrarea in vigoare a ordonantei de incetare a urmaririi penale, fard a fi stabilite
circumstante noi care sa permitd reluarea urmarii penale, si corect, facand uz de
prevederile art.251 alin.(4) Cod de procedurd penala a dispus declararea nulitatii
acestei ordonante si a actelor procesuale ce o succed.

In context, instanta de apel a mai precizat ci, potrivit art.22 alin.(3) Cod de
procedurd penald hotararea organului de urmarire penald de scoatere a persoanei de sub
urmarire penald sau de incetare a urmaririi penale, precum si hotdrarea judecatoreasca
definitiva, Tmpiedica reluarea urmaririi penale, punerea sub o invinuire mai grava sau
stabilirea unei pedepse mai aspre pentru aceeasi persoand pentru aceeasi faptd, cu
exceptia cazurilor cand fapte noi ori recent descoperite sau un viciu fundamental in
cadrul procedurii precedente au afectat hotararea pronuntata, or in cadrul cercetarii
judecatoresti acuzatorul de stat a comunicat instantei ca aceleasi fapte au stat la baza
reludrii urmdririi penale. In spetd, astfel de circumstante exceptionale de reluare a
urmaririi penale nu sunt prezente.

5. La data de 08 noiembrie 2018, impotriva deciziei instantei de apel a declarat
recurs ordinar partea vatamata Toderika Marin care, indicand temeiul prevazut de
art.427 alin.(1) pct.6) Cod de procedura penala, Solicita casarea acesteia si dispunerea
rejudecdrii cauzei 1n aceeasi instantd de apel, in alt complet de judecatd, invocand ca
instanta nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel; - instanta de apel,
contrar prevederilor art.385 alin.(1) pct.10) si 397 alin.(1) Cod de procedura penala, nu
S-a expus asupra actiunii civile nici in partea descriptiva a hotararii sale si nici in
dispozitiv; - argumentul ca, prima instanta nu s-a referit la actiunea civila, asa cum
prevede art.385 alin.(1) pct.10) Cod de procedurd penala, a fost invocat si in apel, insa
instanta de apel a omis sa se expuna in privinta acestuia; - temeinicia actiunii civile
este adeveritd, inclusiv prin sentinta Judecdtoriei Botanica, mun. Chisindau din 24
noiembrie 2015, prin care Simahih Andrei a fost condamnat pentru comiterea
infractiunii pentru care a fost invinuit s Dimcenco Serghei, situatie ce se incadreaza in
principiul ,,puterea lucrului judecat”; - instanta a apreciat arbitrara probele si



circumstantele cauzei; - de catre organul de urmarire penald au fost administrate probe
suficiente care sd demonstreze vinovatia inculpatului in comiterea infractiunii
incriminate; - instanta nu a tinut cont de declaratiile Iui Simahin Andrei, care a indicat
ca a comis infractiunea impreund cu Dimcenco Serghei si cd anume acesta i-a propus
comiterea infractiunii, la acel moment fiind deja pregatitd; - ordonanta procurorului in
Procuratura sect. Botanica mun. Chisinau Ganziuc Ana privind scoaterea de sub
urmarire penald a cet. Dimcenco Serghei, pe motiv cd fapta incriminatd nu a fost
savarsita de catre acesta, din 30.04.2014, nu este motivatd; - instanta nu a avut in
vedere ca, prin ordonanta Procurorului Sef al Procuraturii sect. Botanica mun. Chisindu
Marcel Cimbir din 15.07.2015, a fost anulata ordonanta de scoatere de sub urmarire
penald a lui Dimcenco Serghei si reluatd urmarirea penala in privinta acestuia, dupa
care cauza a fost expediatd in instanfa de judecatd pentru examinare; - ordonata
Procurorului Sef al Procuraturii sect. Botanica mun. Chisinau Marcel Cimbir din
15.07.2015 nu a fost anulata, fiind in vigoare; - instanfa era obligata, indiferent de
hotararea de condamnare, achitare sau incetare adoptatd pe caz, sa se expund asupra
actiunii civile inaintatd de catre partea vatamatd Toderika Marin; - simpla indicare in
partea descriptiva a sentintei despre anularea ordonantei procurorului de scoatere de
sub urmarire penald a lui Dimcenco Serghei a facut imposibild contestarea actului; -
instanta de apel a avut o parere preconceputa fatd de examinarea cererii de apel; - prin
erorile comise de instantele de fond, partea vatamata a fost privata de posibilitatea de
a-si recupera prejudiciul cauzat prin infractiune.

6. Judecand recursul ordinar declarat de catre partea vatamatd Toderika Marin,
in raport cu materialele cauzei si motivele invocate, {indnd cont de opinia procurorului
expusa In referintd, prin care se solicitd declararea inadmisibilitafii recursurilor
ordinare, Colegiul penal largit concluzioneaza ca recursul urmeaza a fi respins ca
inadmisibil din urmatoarele considerente.

Conform art.427 alin.(1) Cod de procedura penala, hotararea instantei de apel
poate fi supusa recursului pentru a repara erorile de drept comise de instanta de fond
ori de apel.

Potrivit textului recursului, recurentul invoca drept temei de casare a deciziel
instantei de apel art.427 alin.(1) pct.6) Cod de procedura penald, care statueaza ca
hotararea instantei de apel contine o eroare de drept in cazul in care instanta nu s-a
pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel.

Analizand temeiul respectiv in raport cu motivele invocate, Colegiul penal
constata cd acesta nu si-a gasit confirmare.

Cu referire la recursul partii vatamate n partea in care aceasta critica felul in
care instanta a apreciat probele administrate, Colegiul mentioneaza ca aceste critici nu
contin temeiurile prevazute de art.427 alin.(1) Cod de procedurd penala. Aprecierea
probelor tine de examinarea cauzei in fapt si In drept fie in instanta de fond, fie in
instanta de apel, iar expunerea dezacordului unei parti in acest sens, nu reprezinta in
sine si nu echivaleaza cu o eroare, care la randul sau ar da temei de casare hotararii fie
de condamnare, fie de achitare.

Cu referire la argumente ale recursului, potrivit carora instanta neintemeiat a
incetat procesul penal in privinta inculpatului Dimcenco Serghei, ca ordonanta
Procurorului Sef al Procuraturii sect. Botanica mun. Chisinau Marcel Cimbir din
15.07.2015 privind anularea ordonantei de scoatere de sub urmarire penalda a lui
Dimcenco Serghei si reluarea urmaririi penale in privinta acestuia este in vigoare si



produce efecte juridice, Colegiul penal retine ca, aceste argumente au fost invocate si
in apel, si contrar celor afirmate de catre recurent, instanta de apel s-a expus pe larg
asupra lor, aplicand legislatia pertinenta spetei, cu interpretarea justa a ei, recursul, in
situatia respectiva, fiind declarativ si contrar faptelor cauzei, stabilite si expuse
exhaustiv, si analizate corespunzator de catre instanta de apel, conform art.414 Cod de
procedura penald, care s-a pronunfat argumentat si detaliat asupra lor.

Argumentele recurentului nu-si gasesc suport in situatia de drept statuatd in
cauza, dat fiind ca, instanta de apel a respectat prevederile normelor procesual penale,
pronuntand o decizie legala si intemeiata.

Colegiul penal mentioneaza ca, in contextul expus, reiterarea de catre instanta de
recurs a alegatiilor instantei de apel este inoportuna, or, Colegiul penal le considera
legale si intemeiate.

Avand in vedere acest aspect, instanta de recurs isi insuseste in Intregime
alegatiile instantei de apel, redate succint la pct.4 al prezentei decizii si considera ca o
expunere repetatd asupra lor este inutila, fapt ce este in deplind concordantd cu
jurisprudenta si practica Curtii Europene a Drepturilor Omului, care in cauza Albert vs
Romania din 16.02.2010, in pct.37 al Hotararii a statuat ca, daca art.6 § 1 din
Conventia EDO obliga instantele sa 1si motiveze deciziile, acesta nu poate fi inteles ca
impunand un raspuns detaliat pentru fiecare argument (Van de Hurk impotriva Tarilor
de Jos, 19.04.1994). Cu toate acestea, notiunea de proces echitabil necesitd ca o
instantd internd care nu si-a motivat decizia, fie prin insusirea motivelor furnizate de o
instantd inferioara fie prin alt mod, sa fi examinat totusi in mod real chestiunile
esentiale supuse atentiei sale si sd nu se fi multumit sa confirme pur si simplu
concluziile unei instante inferioare (Helle impotriva Finlandei, 19.12.1997).

Complementar, Colegiul penal avand in vedere argumentul recursului, precum
cd, prin erorile comise de instantele de fond, partea vatdmata a fost privatd de
posibilitatea de a-si recupera prejudiciul cauzat prin infractiune, mentioneaza ca contrar
acestor afirmatii, reiesind din rechizitoriu, acesteia, prin infractiune, i-a fost cauzat
prejudiciu material in marime de 10339,35 lei. Acest prejudiciu i-a fost deja reparat
partii vatamate prin sentinta Judecatoriei Botanica, mun. Chisindu din 24 noiembrie
2015, or, prin aceastd hotarare a fost admisd actiunea civila formulatda de cétre
Toderika Marin si dispus Incasarea prejudiciului material in marimea de 10339,35 lei
din contul inculpatului Simahin Andrei.

Totodata, prin aceeasi sentinta, a fost dispusa incasarea, inclusiv a prejudiciului
moral solicitat iIn marime de 5000 lei.

In aceste circumstante nu poate fi vorba de o prejudiciere a intereselor partii
vatamate, or, acesteia i-a fost recuperat prejudiciul material cauzat prin infractiune, n
deplind masura, iar o imbogatire fara justa cauza, in aceste conditii, nu este admisibila,
criticile aduse de catre Toderika Marin la acest capitol, fiind categoric neintemeiate.

Respectiv, analizdnd materialele cauzei si hotararea instantei de apel atacata,
Colegiul penal nu constata vreo eroare de drept grava ce ar afecta legalitatea hotararii
judecatoresti contestate.

Potrivit dispozitiei art.435 alin.(1) pct.1) Cod de procedurda penald, judecand
recursul, instanta respinge recursul ca inadmisibil, cu mentinerea hotararii atacate.

Prin urmare, reiesind din circumstantele indicate, Colegiul penal conchide ca nu
exista temei legal pentru admiterea recursului ordinar declarat de catre partea vatamata



Toderika Marin, care urmeaza a fi respins ca inadmisibil, cu mentinerea hotararii
atacate.

7. In conformitate cu prevederile art.434, 435 alin.(1) pct.1) Cod de procedura
penald, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie

DECIDE:

Respinge, ca inadmisibil, recursul ordinar declarat de catre partea vatamata
Toderika Marin, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindau din 18
septembrie 2018, 1n cauza penald in privinta inculpatului Dimcenco Serghei, cu
mentinerea hotararii atacate.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata este pronuntata la data de 15 august 2019.

Presedinte Vladimir Timofti
Judecatori Victor Boico
Nadejda Toma

Anatolie Turcan

Elena Cobzac



