Dosarul nr. 1ra-791/2019

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
16 iulie 2019 mun. Chisinau
Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte — Timofti Vladimir,
Judecatori — Boico Victor, Toma Nadejda, Turcan Anatolie, Cobzac Elena,

a judecat, fara citarea partilor, in baza materialelor cauzei, recursurile
ordinare declarate de catre inculpatul Capsamun Serghei si de catre
avocatul Amihalachioaie Gheorghe in numele inculpatului, prin care a fost
solicitata casarea sentintei Judecatoriei Chisindu, sediul Ciocana din 05
octombrie 2018 si a deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din
04 decembrie 2018, in cauza penald in privinta lui

Capsamun Serghei XXXXX, ndscut la
XXXXX.

Termenul de judecare:
prima instantd: 31.06.2018 — 05.10.2018
instanta de apel: 31.10.2018 — 04.12.2018
instanta de recurs ordinar: 05.03.2019 — 16.07.2019

Procedura prevdzutd de art. 431 alin. (1) pct. 1') Cod de procedura
penald, legal executata.

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisinau, sediul Ciocana din 05
octombrie 2018, cauza fiind examinatd in procedura previazutd la art. 364!
Cod de procedurd penald, Capsamun Serghei a fost recunoscut vinovat de
comiterea infractiunii prevdzute de art. 264 alin. (3) lit. b) Cod penal,
fiindu-i stabilita pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 3 (trei)
ani, cu executare in penitenciar de tip deschis si cu privarea de dreptul de a
conduce mijloace de transport pe un termen de 3 (trei) ani.

In temeiul art. 90 din Codul penal, a fost dispusd suspendarea
executarii pedepsei cu inchisoare stabilite lui Capsamun Serghei, pe un
termen de proba de 3 (trei) ani.

A fost dispusd incasarea din contul inculpatului Capsamun Serghei
in beneficiului statului a sumei de 2641 (doud mii sase sute patruzeci si



unu) lei cu titlu de cheltuieli judiciare suportate in legatura cu efectuarea
expertizelor judiciare.

A fost solutionata soarta corpurilor delicte.

2. In sentints, prima instantd a constatat ci: Capsamun Serghei la
XXXXX, aproximativ la ora 08:00, conducand mijlocul de transport de
model ,, XXXXX” cu numere de inmatriculare ,XXXXX”, fiind treaz, cu
permis de conducere de categoria ,XXXXX”, valabil pentru categoria
mijlocului de transport pe care-1 ghida, se deplasa pe traseul , XXXXX"” din
directia XXXXX spre in XXXXX, in timpul deplasdrii pe drumul indicat,
contrar prevederilor pct. 47.1) lit. b) al Regulamentului Circulatiei Rutiere,
anexa nr. 1 la Hotararea Guvernului nr. 357 din 13 mai 2009, (in continuare
RCR), potrivit carora: ,Limitele maxime de viteza a vehiculelor pe
drumurile publice in afara localitdtilor sunt de 90 km/h”, conducand
potrivit concluziei raportului de expertizd nr. 34/12/1 -R-6268 din 09
noiembrie 2016, cu viteza de deplasare de peste 129 km/h, n-a tinut
permanent seama de imprejurdri, de totalitatea factorilor ce caracterizeaza
conditiile rutiere, intensitatea si nivelul de organizare a traficului rutier de
care trebuie sa tina cont fiecare conducator la determinarea vitezei necesare
deplasdrii in sigurantd, determinarea benzii de circulatie si modului de
conducere a vehiculului, n-a apreciat corect situatia rutiera reald pe drum
in care se afla vehiculul in momentul respectiv, din motive nestabilite a
iesit pe contrasens, prin ce a incdlcat si cerintele pct. 3 al RCR, potrivit
carora , Participantii la trafic sunt obligati sa respecte regulile de circulatie,
semnificatia mijloacelor de semnalizare rutiera, semnalele si indicatiile
agentului de circulatie, conditiile tehnice ale prezentului Regulament si
prin actiunile lor sa nu cauzeze prejudicii altor participanti la trafic, sa nu-i
expuna pericolului, precum si sa nu creeze neintemeiat obstacole circulatiei
care ar depdsi pe acele care sunt provocate de circumstante iminente”,
cerintele pct. 42. 1) al RCR care prevede, ca ,Determinarea benzilor de
circulatie se efectueaza prin marcaj sau indicatoarele rutiere 5.37.1 - 5.41.3,
iar in lipsa acestora - de catre conducdtorii vehiculelor, tinand cont de
latimea carosabilului, gabaritele vehiculelor si intervalele de siguranta
necesare”. 2) in afara localitatilor conducatorii trebuie sa conduca
vehiculele cat mai aproape de marginea dreaptd a carosabilului, cerintele
pct. 45 RCR, care prevad, ca 1) Conducatorul trebuie sa conduca vehiculul
in conformitate cu limita de viteza stabilitd, tinand permanent seama de
urmatorii factori: a) starea psihofiziologica ce influenteaza atentia si reactia;
h) dexteritatea iIn conducere care i-ar permite sa prevada situatiile
periculoase; c) starea tehnica a vehiculului si particularitatile incarcaturii;
d) situatia rutierd. 2) in cazul in care in limita vizibilitatii apar obstacole
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care pot fi observate de conducator, el trebuie sa reduca viteza sau chiar sa
opreasca, pentru a nu pune in pericol siguranta traficului, cerintele pct. 49
RCR, care prevede, ca ,in functie de viteza de deplasare, conducdtorul de
vehicul trebuie sa lase liber un spatiu (distantd) fata de vehiculul precedent
care, in caz de franare bruscd a acestuia, i-ar permite sa opreasca evitand
coliziunea”, cerintele art. 22 alin. 4) din Legea nr. 131-XVI din 07.07.2007,
privind siguranta traficului rutier, potrivit caruia ,participantii la trafic
sunt obligati sa manifeste un comportament care sa asigure fluenta si
siguranta traficului, s nu pericliteze siguranta unor alti participanti la
trafic” si manifestand neglijenta criminala in circumstantele sus expuse, nu
a reactionat adecvat, n-a luat in consideratie starea de lucruri in traficul
rutier ce reflecta gradul de protectie a participantilor la el impotriva
accidentelor si consecintelor acestora, pentru a nu pune in pericol siguranta
traficului, nu a adaptat o conduitd corespunzatoare conditiilor de drum
care iar garanta securitatea circulatiei. Drept rezultat a tamponat
automobilul de model ,, XXXXX”, cu numere de inmatriculare ,, XXXXX”,
condus de XXXXX, care a fost proiectat pe contrasens in urma tamponarii
cu automobilul de model ,, XXXXX"” cu numere de inmatricularea ,, XXXXX
" condus de XXXXX, astfel in rezultatul impactului, conducatorului
automobilului de model ,XXXXX”, cu numere de inmatriculare
»XXXXX”, XXXXX i-au fost cauzate, conform concluziei raportului de
expertizd medico-legald nr. XXXXX din XXXXX, vatamari corporale ce au
dus la deces, moartea survenind In urma traumei craneo-cerebrale
deschise, cu fractura boltii si bazei craniului, contuzie cerebrala.

3. Sentinta a fost atacatd cu apel de catre avocatul Amihalachioaie
Gheorghe in numele inculpatului, prin care a solicitat adoptarea unei
decizii de admitere apelului, casand sentinta in partea ce tine de masura de
pedeapsa si pronuntarea unei noi hotdrari, potrivit modului stabilit pentru
prima instantd si in limitele instituite de prevederile art. 364! Cod de
procedurd penald, cu stabilirea lui Capsamun S. a pedepsei minime, cu
suspendarea executarii acesteia pe un termen minim, in conformitatea cu
prevederile art. 90 Cod penal, cu inldturarea pedepsei complimentare sub
forma de privare de dreptul de a conduce mijloace de transport in
conformitate cu prevederile art. 78 alin. (2) Cod penal.

3.1. In sustinerea apelului, avocatul a mentionat ci:

- mdsura de pedeapsa stabilita, in viziunea partii apadrdrii este
calificata ca fiind una ce contravine criteriilor generale de individualizare a
pedepsei;

- conform raportului de expertiza auto-tehnicd a fost stabilit ca
pericolul acestui accident nu a fost creat de inculpat, dar de accidentul
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precedent, creat de partea vdtamatd si care in consecintd nu a putut fi evitat
de citre inculpat. In acest caz la fel se poate concluziona de o circumstanta
atenuanta exceptionala conform prevederilor art. 79 Cod penal;

- instanta nu s-a expus In sentintda cu privire la efectele
circumstantelor atenuante, stipulate in alin. (2) art. 78 Cod penal;

- cu privire la aceste prevederi ale art. 78 Cod penal, partea apardrii s-
a expus In discursul sdu, insd instanta nu s-a expus in sentintd si cu privire
la efectele circumstantelor numai atenuante la savarsirea infractiunii in
cauza datd fapt ce a dus la stabilirea unei pedepse nu in conformitate cu
prevederile art. 78 alin. (1) si (2) Cod penal.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 04
decembrie 2018, apelul avocatului Amihalachioaie Gheorghe in numele
inculpatului, a fost respins ca fiind nefondat, cu mentinerea sentintei fara
modificari.

4.1. In motivarea solutiei, instanta de apel a mentionat ci concluziile
primei instante cu privire la pedeapsa penala aplicatd inculpatului sunt
motivate, fapt ce a determinat instanta de apel de a nu interveni in sentinta
atacata, or, temei legal pentru aplicarea pedepsei mai blande decat cea
prevdzuta de lege - nu a fost constatat, in cauza lipsind cu desavarsire
circumstante exceptionale sau alte cauze, ce justificd aplicarea prevederilor
art. 79 Cod penal precum si nu a fost constatat temei pentru aplicarea
prevederilor art. 78 alin. (2) Cod penal, in sensul anularii privarii dreptului
de a conduce mijloace de transport, intrucat pedeapsa complimentard
prevazuta la sanctiunea art. 264 alin. (3) Cod penal este obligatorie in toate
cazurile In care se aplica pedeapsa principala.

La fel instanta de apel a stabilit cd termenul de probatiune fixat prin
sentinta, este in limitele sanctiunii articolului, fiind comensurabil cu
circumstantele cauzei, cu gravitatea infractiunii savarsite si cu
personalitatea inculpatului, ultimul a beneficiat de reducerea cu %5 a limitei
de pedeapsa cu inchisoare prevazutd de sanctiunea normei penale in baza
careia a fost condamnat, fiind notat si faptul ca partea acuzarii este solidara
cu pedeapsa penald data de prima instantd, odata ce nici procurorul si nici
succesorul pdrtii vatamate XXXXX. n-au atacat sentinta.

Instanta de apel a mentionat cd urmarirea penala si judecata in fond
s-au desfasurat cu respectarea procedurii prevazute de lege si, respectiv,
nu se constata incalcari care atrag nulitatea actelor procedurale efectuate.
Starea de fapt si de drept constatata de prima instantd concorda cu
circumstantele stabilite si probele administrate, relevate in cuprinsul
sentintei. Sentinta cuprinde elementele definitorii condamnarii, prevazute
de art. 364! alin. (7) Cod de procedura penala, probele prezentate in sedinta
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de judecata si puse la baza sentintei, fiind obtinute legal, sant admisibile
conform prevederilor art. 95 Cod de procedura penala, si in atare situatie,
fiind corecta calificarea infractiunii, prin determinarea si constatarea
juridica a corespunderii exacte intre semnele faptei prejudiciabile savarsite
de inculpat si semnele componentei de infractiune prevazutd la art. 264
alin. (3) lit. b) Cod penal: incalcarea regulilor de securitate a circulatiei, de
cdtre persoana care conduce mijlocul de transport, incdlcare ce a cauzat din
imprudenta decesul unei persoane.

5. Decizia motivata a instantei de apel, pronuntata la 24 ianuarie
2019, a fost atacata cu recursuri ordinare de catre:

- inculpatul Capsamun Serghei, la 05 februarie 2019, prin care
invocand in calitate de temei pentru recurs prevederile art. 427 alin. (1) pct.
6) Cod de procedura penald, a solicitat casarea totald a deciziei instantei de
apel si partiald a sentintei, In partea ce priveste aplicarea pedepsei
complimentare de privare a dreptului de a conduce mijloace de transport,
cu reducerea termenului privarii la un an;

- avocatul Amihalachioaie Gheorghe in numele inculpatului la 07
februarie 2019, prin care, fara a invoca unul din temeiurile pentru
declararea recursului ordinar prevazute la art. 427 alin. (1) Cod de
procedura penald, a solicitat casarea deciziei si sentintei cu pronuntarea
unei noi hotdrari prin care lui Capsamun Serghei sa-i fie stabilita o
pedeapsa minima, cu suspendarea executarii pedepsei pe o perioada
minima si cu inldturarea pedepsei complimentare in baza art. 78 alin. (2)
Cod de procedura penala.

5.1. In motivarea recursului, inculpatul a mentionat cé:

- instanta de apel era obligatda sa se expund asupra tuturor
argumentelor invocate in apelul apararii;

- instanta de apel a ignorat prevederile art. 101 cod de procedura
penala;

- a contestat sentinta doar in latura aplicdrii pedepsei complimentare,
solicitand reducerea termenului la un an;

- a prezentat instantei de apel probe addugatoare si a motivat verbal
in sedinta, cd in prezent locuieste in suburbia Chisindului, are la intretinere
copil minor, care frecventeaza gradinitd in Chisindu si locul acestuia de
serviciu, precum si al sotiei, este de asemenea amplasat in Chisindu, iar
privarea de dreptul de a conduce mijlocul de transport personal pe un
termen de 3 ani creeaza dificultati si Ingreuneaza situatia familiei acestuia,
astfel este pedepsit nu numai inculpatul dar si familia acestuia;

- considera ca nu a fost inteles corect sau auzit de catre instanta, odata
ce instanta de apel In decizia s-a expus numai asupra faptului cd nu se



constatd temei pentru aplicarea prevederilor art. 78 si 79 Cod penal, pe
cand personal a solicitat o0 micsorarea pedepsei complimentare stabilite in
limitele sanctiunii art. 264 alin. (3) Cod penal;

- instanta nu s-a expus si asupra altui fapt cuprins in apel, care ar
permite in viziunea recurentului reducerea la minimum a pedepsei
complimentare si anume, concluzia cuprinsa in Raportul de expertiza
judiciara auto-tehnica din 22.05.2018, in care este indicat cd pericolul
acestui incident nu a fost creat de inculpat, dar de accidentul precedent,
creat de partea vdtamata si care nu ar fi fost posibil de evitat chiar si in
cazul deplasdrii automobilului acestuia cu o viteza de pana la 90 km;

- la capitolul legalitatii hotararilor instantei de judecata, jurisprudenta
CEDO in repetate randuri a statuat necesitatea motivdrii hotararilor
instantei, unde functia unei decizii motivate este sa demonstreze partilor ca
ele au fost auzite. Dreptul de a fi auzit include nu doar posibilitatea de a
aduce argumente instantei, dar de asemenea o obligatie corespunzatoare a
instantei de a ardta, In motivarea sa, motivele pentru care anumite
argumente au fost acceptate sau respinse;

- a declarat ca recunoaste intru totul infractiunea comisa, regreta
sincer de cele comise, pentru prima data este atras raspunderii penale, a
suportat toate cheltuielile legate de satisfacerea pretentiilor morale si
materiale ale partii vatamate;

- In cazul in care instanta de apel nu este de acord cu aprecierea
probelor de catre partea apardrii, urma sda dezvdluie aceastd concluzie,
expunandu-si punctual sdu de vedere asupra fiecdrei probe aduse in
sprijinul invinuirii, fapt ce pe caz nu a avut loc fiind prezentd o apreciere
formala, eronata si tendentioasa.

5.2. In motivarea recursului, avocatul Amihalachioaie Gheorghe ce
actioneaza in numele inculpatului a mentionat ca:

- decizia atacata este neintemeiatd, ilegala si pasibild de a fi casatd;

- instanta de apel a considerat relevante concluziile instantei de fond
cu privire la pedeapsa penala aplicata inculpatului Capsamun Serghei si In
baza acestora a invocat faptul ca nu sunt motive de a interveni in sentinta
atacata cu toate ca in continutul deciziei In spetda a repetat aceste
circumstante, iar in concluzie eronat a invocat cd nu este temei pentru
aplicarea unei pedepse mai blande decat cea prevazuta de lege, in lipsa
circumstantelor exceptionale sau alte cauze, ce justificd aplicarea
prevederilor articolului 79 Cod penal, dar fard a se expune la concret in
aceastd privinta si la cele invocate in continutul apelului de catre partea
apdrdrii, cu referire la raportul de expertiza judiciard auto-tehnica din 22
mai 2018, unde expres este indicat, ca pericolul acestui accident nu a fost



creat de inculpat, dar de accidentul precedent, creat de partea vatamata si
care nu a putut fi evitat de cdtre inculpat, chiar si In cazul deplasarii
automobilului condus de el cu o viteza de pana la 90 km/ora, calificand
aceasta circumstantd ca fiind una exceptionald conform prevederilor art. 79
Cod penal;

- instanta de apel eronat s-a expus cu privire la aplicarea prevederilor
alin. (2) art.78 Cod penal, in sensul anularii privarii dreptului de a conduce
mijloace de transport, indicand, ca pedeapsa complimentara prevazutd la
sanctiunea art. 264 alin. (3) Cod penal este obligatorie in toate cazurile in
care se aplicd pedeapsa principald, cu toate ca alin. (2) art. 78 Cod penal
expres prevede, ca pedeapsa complimentarda prevazuta de lege pentru
infractiunea sdvarsita, poate fi inlaturatd in cazul in care instanta de
judecata constata circumstante atenuante la sdvarsirea infractiunii;

- instanta de apel nu s-a expus in continutul deciziei sale cu privire la
ansamblul de circumstante atenuante, stabilite si invocate in sentinta
instantei de fond, care In viziunea pdrtii apardrii a fost invocatd ca
circumstantd exceptionald conform prevederilor art. 79 Cod penal, cu toate
cd aceste circumstante atenuante si datele pozitive cu privire la
personalitatea lui Capsamun Serghei au fost enumerate de ambele instante
judecatoresti in continutul hotararilor adoptate;

- luand in considerare, ca in cauza data au fost stabilite numai si
numai circumstante atenuante, cum ar fi savarsirea de cdtre Capsamun
Serghei pentru prima data a unei infractiuni din imprudentd, recunoasterea
integrala a vinei, cdita sincera de cele savarsite, recuperarea prejudiciului
cauzat partii vatdmate, contribuirea la stabilirea adevarului in cauza, este
cetatean al Republicii Moldova, avand loc permanent de trai si fiind
angajat In campul muncii in calitate de medic, fiind cdsatorit si avand la
intretinere un copil minor, sotia fiind studentd, pdrinti pensionari,
caracterizandu-se pozitiv la locul de trai si de munca fiind locatar in or.
Vadul lui Voda si zilnic sa se deplaseze la locul de munca in mun. Chisinau
si nu in ultimul rand, comiterea accidentului rutier in spetd in urma unor
imprejurari nefaste, create de partea vatamata prin accidentul ce a precedat
accidentul in speta si a creat un pericol care nu a putut fi evitat nici Intr-un
caz, conform raportului de expertiza auto-tehnica la care a fost facut
referire.

6. Referinta asupra recursurilor ordinare declarate, a fost depusa de
catre procurorul in sectia reprezentarea invinuirii in Curtea Suprema de
Justitie, Crijanovschi S., prin care a sustinut dispunerea inadmisibilitatii
recursurilor, ca fiind vadit neintemeiate.



7. Judecand recursurile ordinare declarate in raport cu materialele
cauzei, Colegiul penal largit concluzioneaza ca acestea urmeaza a fi admise
cu casarea partiala a sentintei si a deciziei instantei de apel, rejudecarea
cauzei si pronuntarea unei noi hotarari in partea pedepsei complimentare,
din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura
penald, judecand recursul instanta este in drept sa admitd recursul, sa
caseze total sau partial hotdrarea atacatd, cu rejudecarea cauzei si
pronuntarea unei noi hotdarari daca nu se agraveaza situatia
condamnatului.

Din dispozitia legald mentionatd mai sus rezultd cd, instanta de
recurs ordinar poate sa intervind in solutia instantei de apel si de fond,
inclusiv si sa le caseze partial, in cazul constatarii comiterii erorilor de
drept, care au dus la adoptarea unei hotdrari neintemeiate.

Reiesind din prevederile alin. (2) art. 424 Cod de procedura penala,
instanta de recurs examineaza cauza numai In limitele temeiurilor
prevazute de art. 427, fiind in drept sa judece si in baza temeiurilor
neinvocate, fard a agrava situatia condamnatilor.

Din continutul recursurilor declarate, rezulta ca autorii acestora isi
exprima dezacordul aplicdrii de catre instantele de fond a pedepsei
complimentare obligatorii sub forma de privare a dreptului de a conduce
mijloace de transport, motivand prin faptul ca respectiva pedeapsa se
rasfrange nu doar asupra inculpatului Capsamun Serghei dar si asupra
membrilor familiei acestuia.

Prin urmare Colegiul penal largit cercetand continutul hotararilor
atacate, gaseste incident spetei temeiul de casare prevazut la pct. 6) alin. (1)
art. 427 Cod de procedura penald, care stipuleaza cd hotararile instantei de
apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
instantele de fond si apel, in cazul cand hotdrarea atacata nu cuprinde
motivele pe care se Intemeiaza solutia, la caz anume ca hotararile atacate
nu cuprind motivarea termenului pedepsei complimentare.

Cu referire la pedeapsa principald, Colegiul penal largit este solidar
cu pozitia expusa de instantele de fond, reiterand faptul ca temei legal
pentru aplicarea unei pedepsei mai blande decat cea prevazuta de lege - nu
a fost constatat, precum nu au fost conturate si careva circumstante
exceptionale care a-r justificd aplicarea prevederilor art. 79 Cod penal, si
careva temei pentru aplicarea prevederilor art. 78 alin. (2) Cod penal.

La fel, termenul de probatiune fixat prin sentintd, este in limitele
sanctiunii articolului, fiind comensurabil cu circumstantele cauzei, cu
gravitatea infractiunii savarsite si cu personalitatea inculpatului, ultimul a



beneficiat de reducerea cu Y a limitelor de pedeapsa cu inchisoare
prevazuta de sanctiunea normei penale in baza cdreia a fost condamnat,
nici procurorul si nici succesorul partii vatamate Cazac N. n-au atacat
sentinta.

Cu referire la argumentele recurentilor in sustinerea aplicarii fata de
inculpatul Capsamun Serghei a prevederilor art. 79 Cod penal, si anume a
faptului ca accidentul rutier produs intre partea vatdmata si o tertd
persoand, urmeazd a fi apreciat ca o circumstantd exceptionala conform
prevederilor art. 79 Cod penal, deoarece potrivit concluziei cuprinse in
Raportul de expertiza judiciara auto-tehnica nr. XXXXX, in care este
indicat ca pericolul acestui incident nu a fost creat de inculpat, dar de
accidentul precedent, creat de partea vdtamata si care nu ar fi fost posibil
de evitat chiar si in cazul deplasarii automobilului acestuia cu o viteza de
pand la 90 km, Colegiul penal apreciaza acest argument ca fiind o
circumstantd ce are impact asupra individualizdrii executarii pedepsei Insa
nu poate fi apreciatd ca o circumstanta exceptionala.

Potrivit art. 79 alin. (1) Cod penal, tindnd cont de circumstantele
exceptionale ale cauzei, legate de scopul si motivele faptei, de rolul vinovatului in
sdvdrsirea infractiunii, de comportarea lui in timpul si dupd consumarea
infractiunii, de alte circumstante care micsoreazd esential gravitatea faptei si a
consecintelor ei, precum si de contribuirea activd a participantului unei infractiuni
savdrsite in grup la descoperirea acesteia, instanta de judecatd poate aplica o
pedeapsd sub limita minimd, previzutd de legea penald pentru infractiunea
respectivd, sau una mai bldndd, de altd categorie, ori poate sd nu aplice pedeapsa
complementard obligatorie. Minoratul persoanei care a sdvdrsit infractiunea se
considerd circumstantd exceptionald. Sdvdrsirea infractiunii de cdtre persoanele
care au atins vdrsta de 18 ani, dar nu au atins vdrsta de 21 de ani poate fi apreciati
de cdtre instanta de judecatd drept circumstantd exceptionald, iar potrivit alin.
(1Y) al aceluiasi articol, poate fi consideratd exceptionald atit o circumstantd
atenuantd, cit si un cumul de asemenea circumstante legate de situatiile
mentionate la alin. (1).

In spiritul acestei norme penale, se intelege ci trebuie si existe
circumstante, Imprejurari, particularitati, situatii sau stari de lucruri, care
constituie exceptie de la starea obisnuitd a lor. Imprejurarile obisnuite sunt
cele care predomind si caracterizeazd majoritatea cetdtenilor. Ca
exceptionale, instanta urmeaza sa stabileasca astfel de imprejurdri care
micsoreazd esential gravitatea faptei si a consecintelor ei, precum si date
privind personalitatea faptuitorului (grad de invaliditate — I, II (persoana cu
dezabilititi severe si accentuate), merite deosebite fata de societate, alte
circumstante de importanta majora).



Rationamentele expuse, In raport cu cumulul total de circumstante
atenuante, de caracteristicile personalitatii = fdptuitorului, lipsa
circumstantelor agravante, in deplind mdsura si obiectiv au o importanta
esentialda pentru stabilirea categoriei si madrimii pedepsei complimentare.
Acestea Insa nu au determinat instantele judecatoresti de a decide
excluderea pedepsei complimentare prin aplicarea art. 79 Cod penal, insa
permit Colegiului penal largit, tinand cont de faptul cd, instantele de fond
nu au expus o motivare suficienta si necesard in argumentarea aplicarii
termenului de trei ani de privare de dreptul de a conduce mijloace de
transport, de a concluziona reducerea termenului pedepsei complimentare.

Anume 1in aceastd parte, Colegiul penal largit considera ca
nemotivarea respectivei concluzii afecteaza drepturile inculpatului la un
proces echitabil, intrucat hotdrarea judecatoreasca trebuie sda cuprinda
motivele de fapt si de drept care au format convingerea instantei, ardtandu-
se atat motivele pentru care s-au admis, cat si cele pentru care s-au
inldturat cererile partilor.

In mod necesar, o hotirare judecitoreasci trebuie sa cuprinda in
motivarea sa argumentele pro si contra care au format, in fapt si in drept,
convingerea instantei cu privire la solutia pronuntatd, argumente care, in
mod necesar, trebuie sa se raporteze, pe de o parte, la sustinerile si
apdrarile partilor, iar, pe de alta parte, la dispozitiile legale aplicabile
raportului juridic dedus judecatii.

Asadar, motivarea este un element esential al unei hotarari
judecatoresti, o puternicd garantie a impartialitatii judecatorului si a
calitatii actului de justitie, precum si o premisa a exercitdrii
corespunzatoare de catre instanta superioara a atributiilor de control
judiciar de legalitate si temeinicie. Obligativitatea motivarii hotararilor
judecdtoresti constituie o conditie a procesului echitabil, exigenta a art. 6
CEDO.

Asadar, in sensul legii, in afara de motivele care au servit temei
pentru stabilirea pedepsei principale, instanta de judecata trebuie sa de-a o
motivare suplimentard cu referire la pedeapsa complimentard si marimea
termenului acesteia, chestiuni care In opinia instantei de recurs ordinar nu
au fost abordate suficient de catre instantele de fond.

Astfel, iIn urma cercetdrii tuturor circumstantelor producerii
accidentului rutier, comportamentului inculpatului pe parcursul judecarii
cauzei, cererea acestuia de examinare in procedura simplificatd, concluziile
expuse in raportul de expertizad judiciara auto-tehnica XXXXX, comiterea
infractiunii din imprudenta, recunoasterea intru totul a infractiunii,
exprimarea sincerii regretari fatd de consecintele survenite, atragerea la
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rdspundere penald pentru prima datd, compensarea prejudiciului moral si
material, precum si a impactului pedepsei complimentare asupra
membrilor familiei inculpatului, Colegiul penal largit conchide c4,
termenul pedepsei complimentare — privarea dreptului de a conduce
mijloace de transport, de 3 ani, urmeaza a fi redusa pand la 1 an, acesta
tiind justificat reiesind cumulului circumstantelor producerii accidentului,
pedeapsa ce este rationald, proportionald si echitabild faptei savarsite, or,
potrivit art. 61 Cod penal, pedeapsa penala este o masura de constrangere
statald si un mijloc de corectare si reeducare a condamnatului si se aplica
persoanelor care au savarsit infractiuni, cauzand anumite lipsuri si restrictii
drepturilor lor. Pedeapsa are drept scop restabilirea echitatii sociale,
corectarea si resocializarea acestuia, precum si prevenirea savarsirii de noi
infractiuni, atat din partea condamnatilor, cat si din partea altor persoane.
In temeiul celor expuse, Colegiul penal largit conchide c3, recursurile

declarate de cdtre inculpatul Capsamun Serghei si avocatul Amihalachioaie
Gheorghe in numele inculpatului cu privire la reducerea termenului
pedepsei complimentare, urmeaza a fi admise, cu casarea partiala a
sentintei si deciziei, in aceastd parte, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei
noi hotarari.

8. In conformitate cu art. 434, 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de
procedura penala, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Admite recursurile ordinare declarate de catre inculpatul Capsamun
Serghei si de cdtre avocatul Amihalachioaie Gheorghe in numele
inculpatului, caseaza sentinta Judecdtoriei Chisindu, sediul Ciocana din 05
octombrie 2018 si decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din
04 decembrie 2018, in cauza penald in privinta lui Capsamun Serghei
XXXXX, in partea pedepsei complimentare, rejudeca cauza in aceasta parte
si pronunta o noua hotdrare, prin care lui Capsamun Serghei XXXXX
recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art. 264 alin. (3)
lit. b) Cod penal, i se stabileste pedeapsa complimentara obligatorie sub
forma de privare de dreptul de a conduce mijloace de transport pe un
termen de 1 (un) an.

In rest, dispozitiile sentintei si deciziei instantei de apel, se mentin.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntatd la 15 august 2019.
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Presedinte

Judecatori

Timofti Vladimir

Boico Victor

Toma Nadejda

Turcan Anatolie

Cobzac Elena
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Dosarul nr. 1ra-791/2019
16 iulie 2019
Opinie separata
a judecatorului Cobzac Elena
Conform art.339 alin (7), 340 alin (3) Cod de procedura penala in cauza penala

privindu-l pe Capsamun Serghei XXXXX

1.Prin decizia Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie din 16 iulie 2019
au fost admise recursurile ordinare declarate de catre inculpatul Capsamun Serghei si de
catre avocatul Amihalachioaie Gheorghe In numele inculpatului, casata sentinta
Judecatoriei Chisinau, sediul Ciocana din 05 octombrie 2018 si decizia Colegiului penal al
Curtii de Apel Chisindau din 04 decembrie 2018, in partea pedepsei complimentare,
rejudecata cauza In aceasta parte si pronuntata o noua hotarare, prin care lui Capsamun

Serghei XX XXX recunoscut vinovat de comiterea infractiunii previzute de art. 264 alin.

(3) lit. b) Cod penal, i-a fost stabilita pedeapsa complimentara obligatorie sub forma de
privare de dreptul de a conduce mijloace de transport pe un termen de 1 (un) an. In rest,
dispozitiile sentintei si deciziei instantei de apel, au fost mentinute.

Am semnat cu respect decizia, dar, cu privire la solutia adoptata, exprim dezacordul
cu majoritatea completului de judecatd, deoarece consider ca ambele recursuri ordinare
declarate urmau sa fie respinse ca fiind inadmisibile, or ca temeiurile invocate de recurenti
nu s-au confirmat in urma cercetarii materialelor cauzei.

2.La caz se constata, ca prin sentinta Judecatoriei Chisindau, sediul Ciocana din 05
octombrie 2018, cauza fiind examinata in procedura prevazuta la art. 3641 Cod de
procedurad penald, Capsamun Serghei a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii
prevazute de art. 264 alin. (3) lit. b) Cod penal, fiindu-i stabilita pedeapsa sub forma de
inchisoare pe un termen de 3 (trei) ani, cu executare in penitenciar de tip deschis si cu
privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport pe un termen de 3 (trei) ani.

In temeiul art. 90 din Codul penal, a fost dispusa suspendarea executirii pedepsei cu
inchisoare stabilite lui Capsamun Serghei, pe un termen de proba de 3 (trei) ani.

A fost dispusa incasarea din contul inculpatului Capsamun Serghei in beneficiului
statului a sumei de 2641 (doua mii sase sute patruzeci si unu) lei cu titlu de cheltuieli
judiciare suportate In legatura cu efectuarea expertizelor judiciare.

3. Sentinta a fost atacata cu apel de catre avocatul Amihalachioaie Gheorghe in
numele inculpatului, prin care a solicitat adoptarea unei decizii de admitere apelului,
casand sentinta in partea ce {ine de masura de pedeapsa si pronuntarea unei noi hotarari,
potrivit modului stabilit pentru prima instanta si in limitele instituite de prevederile art.
3641 Cod de procedura penala, cu stabilirea lui Capsamun S. a pedepsei minime, cu
suspendarea executdrii acesteia pe un termen minim, in conformitatea cu prevederile art.
90 Cod penal, cu inlaturarea pedepsei complimentare sub forma de privare de dreptul de a
conduce mijloace de transport in conformitate cu prevederile art. 78 alin. (2) Cod penal.

4 Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 04 decembrie 2018
2018, apelul avocatului Amihalachioaie Gheorghe in numele inculpatului, a fost respins ca
fiind nefondat, cu mentinerea sentintei fara modificari.

Decizia instantei de apel, a fost atacata cu recursuri ordinare de catre:

- inculpatul Capsamun Serghei, la 05 februarie 2019, prin care invocand in calitate
de temei pentru recurs prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penald, a
solicitat casarea totala a deciziei instantei de apel si partiala a sentintei, In partea ce
priveste aplicarea pedepsei complimentare de privare a dreptului de a conduce mijloace de
transport, cu reducerea termenului privarii la un an;

- avocatul Amihalachioaie Gheorghe In numele inculpatului la 07 februarie 2019,
prin care, fara a invoca unul din temeiurile pentru declararea recursului ordinar prevazute
la art.427 alin.(1) Cod de procedura penala, a solicitat casarea deciziei si sentintei cu
pronuntarea unei noi hotarari prin care lui Capsamun Serghei sa-i fie stabilita o pedeapsa
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minima, cu suspendarea executarii pedepsei pe o perioadd minima si cu inlaturarea
pedepsei complimentare in baza art. 78 alin. (2) Cod de procedura penala.

5. Conform art.424 alin.(2) Cod de procedura penald, instanta de recurs ordinar
examineaza cauza numai In limitele temeiurilor prevazute de art. 427 Cod de procedura
penalg, care in mod obligatoriu trebuie sa fie invocate si argumentate de recurent.

Recurentii 1n textul recursurilor, fara a contesta vinovatia, invoca nemotivarea solutiei
privind aplicarea pedepsei complimentare, solicitind pe deoparte excluderea acesteia, prin
aplicarea art.78 al.2 Cod penal, pe alta parte cer micsorarea termenului pedepsei
complimentare de la 31a 1 an.

Raportand temeiurile invocate de recurent in recurs cu textul deciziei instantei de apel
si cu textul sentintei, consider ca la caz n-au fost admise erorile de drept sub aspectele
invocate de recurenti, care ar servi drept temei de implicare a instantei de recurs in sensul
casarii deciziei contestate, deoarece argumentele expuse in recursul depus au constituit
obiect de discutie in instanta de apel si asupra tuturor argumentelor si motivelor relevante
invocate inclusiv In prezentele recursuri instanta de apel s-a pronuntat clar in decizia
atacatd, motivarea solutiei corespunde cu dispozitivul hotiririi. In fapt, decizia instantei de
apel corespunde tuturor prevederilor legii de procedura penald, ea fiind legald si
intemeiatd, fara a fi identificate neclaritatile specificate de recurent, in legatura cu ce nu se
constata prezenta temeiului prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala.

Or, la caz se constata, ca in rezultatul accidentului rutier comis din vina inculpatului,

conducatorului automobilului de model ,XXXXX”, cu numere de Inmatriculare
,XXXXX i-au fost cauzate, conform concluziei raportului de expertiza medico-legala nr.

XXXXX, vatimari corporale ce au dus la deces, moartea survenind in urma traumei
craneo-cerebrale deschise, cu fractura boltii si bazei craniului, contuzie cerebrala.

Din materialele cauzei rezulta, ca inculpatului pentru infractiunea comisa, i-a fost
aplicata o pedeapsa echitabila, tinand cont de toate circumstantele cauzei, inclusiv si cele
atenuante, de personalitatea inculpatului, de pozitia succesorului partii vatamate, tinind
cont de prevederile art.364-1 al.8 Cod procedura penald, cu executarea conditionata a
pedepsei pe un termen rezonabil de probatiune de 3 ani, pedeapsa complementara fiind la
fel echitabila in raport cu cele comise, astfel, consider ca careva temei legal de a interveni
in solutiile adoptate la caz lipseste, toate circumstantele atenuante au fost luate in
consideratie la aplicarea pedepsei.

Consider, ca argumentele din recurs sunt declarative, nu pot servi drept temei
pentru a casa hotararile contestate la caz, acestea fiind legale si motivate, lipseste temeiul
prevazut la art.427 al.6 Cod procedura penala, dupa cum invoca recurentii.

Decizia instantei de apel este motivata, pedeapsa numita este una echitabila, tinand
cont de toate circumstantele cauzei, personalitatea inculpatului, urmarile prejudiciabile
soldate.

Pentru aceste motive am optat pentru respingerea recursurilor ordinare, declarate
cu mentinerea deciziei contestate.

Judecator Cobzac Elena
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