Dosarul nr. 1ra-1452/2019

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
18 iulie 2019 mun. Chisinau
Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte — Timofti Vladimir,
Judecatori — Boico Victor, Toma Nadejda, Turcan Anatolie, Catan Liliana,

a judecat, fara citarea partilor, in baza materialelor cauzei, recursul
ordinar declarat de catre avocatul Mirzancu Aurelia in numele inculpatului
Galii Dumitru, prin care a fost solicitatd casarea deciziei Colegiului penal al
Curtii de Apel Chisindu din 25 octombrie 2018, in cauza penald in privinta
lui

Galii Dumitru XXXXX, ndscut la
XXXXX.

Termenul de judecare:
prima instanta: 01.07.2016 —26.03.2018
instanta de apel: 30.08.2018 —25.10.2018
instanta de recurs ordinar: 07.06.2019 — 18.07.2019

Procedura prevazuta de art. 431 alin. (1) pct.1') Cod de procedura
penala, legal executata.

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisinau, sediul central din 26 martie
2018, Galii Dumitru a fost recunoscut vinovat in savarsirea infractiunilor
prevazute de art. 190 alin. (2) lit. c), art. 190 alin. (2) lit. c), art. 190 alin. (2)
lit. c), art. 190 alin.(2) lit. ¢) Cod penal, fiind condamnat cu stabilirea
pedepselor:

- pe art. 190 alin.(2) lit. c¢) Cod penal — 4 (patru) ani inchisoare, cu
executarea pedepsei In penitenciar de tip semiinchis, cu privarea de
dreptul de a ocupa functii In domeniul gestiondrii banilor si bunurilor
materiale pe un termen de 3 (trei) ani;

- pe art. 190 alin. (2) lit. ¢) Cod penal — 4 (patru) ani inchisoare, cu
executarea pedepsei In penitenciar de tip semiinchis, cu privarea de
dreptul de a ocupa functii In domeniul gestiondrii banilor si bunurilor
materiale pe un termen de 3 (trei) ani;

- pe art. 190 alin. (2) lit. c) Cod penal - 4 (patru) ani inchisoare, cu
executarea pedepsei In penitenciar de tip semiinchis, cu privarea de



dreptul de a ocupa functii in domeniul gestiondrii banilor si bunurilor
materiale pe un termen de 3 (trei) ani;

- pe art. 190 alin. (2) lit. c¢) Cod penal - 4 (patru) ani inchisoare, cu
executarea pedepsei In penitenciar de tip semiinchis, cu privarea de
dreptul de a ocupa functii In domeniul gestiondrii banilor si bunurilor
materiale pe un termen de 3 (trei) ani.

In temeiul art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni,
prin cumul partial al pedepselor aplicate, lui Galii Dumitru ia fost stabilita
pedeapsa definitiva de 5 (cinci) ani Inchisoare, cu executare in penitenciar
de tip semiinchis, si cu privarea de dreptul de a ocupa functii in domeniul
gestiondrii banilor si bunurilor materiale pe un termen de 3 (trei) ani.

In temeiul art. 85 alin. (1), (2) Cod penal, la pedeapsa stabilita se a fost
addugat partea neexecutatd a pedepsei stabilite prin sentinta Judecatoriei
Balti din 15.04.2014, fiindu-i stabilita lui Galii Dumitru pedeapsa definitiva
de 13 (treisprezece) ani inchisoare, cu executare in penitenciar de tip inchis,
cu privarea de dreptul de a ocupa functii in domeniul gestiondrii banilor si
bunurilor materiale pe un termen de 4 (patru) ani.

Termenul executdrii pedepsei stabilite lui Galii Dumitru urmand a fi
calculat din 26 martie 2018, cu includerea in acest termen a perioadei aflarii
lui Galii Dumitru in stare de arest preventiv si termenul deja executat de la
07.02.2012 pana la 01.06.2013 si de la 16.03.2016 pana la 26.03.2018.

A fost solutionata soarta corpurilor delicte.

Actiunea civila inaintata de Muler Vitali catre Galii Dumitru a fost
admisa partial, dispunandu-se incasarea de la Galii Dumitru in beneficiul
lui Muler Vitali suma de 11 000 lei cu titlu de prejudiciu material, suma de
3000 lei cu titlu de prejudiciu moral, iar in total suma de 14 000
(paisprezece mii) lei. In rest, cererea lui Muler Vitali a fost respinsi ca
nefondata.

Actiunea civila inaintata de Ics ,EBasy Credit” SRL catre Galii
Dumitru a fost admisd integral, dispunandu-se incasarea de la Galii
Dumitru in beneficiul ICS ,Easy Credit” SRL suma de 7999 (sapte mii nou
sute noudzeci si noua) lei si 00 bani cu titlu de prejudiciu material.

A fost dispusa incasarea de la Galii Dumitru in beneficiul lui Tanas
Andrei, a sumei de 39798 (treizeci si noua mii sapte sute noudzeci si opt)
lei, cu titlu de prejudiciu material.

A fost dispusa incasarea de la Galii Dumitru in beneficiul lui Cotaga
Eduard a sumei de 2880 (doud mii opt sute optzeci) lei, cu titlu de
prejudiciu material.



A fost dispusa incasarea de la Galii Dumitru in beneficiul lui Iurcu
Tatiana a sumei de 20340 (doudzeci mii trei sute patruzeci) lei, cu titlu de
prejudiciu material.

A fost dispusa incasarea de la Galii Dumitru in beneficiul lui
Margineanu Valeria a sumei de 20340 (doudzeci mii trei sute patruzeci) lei,
cu titlu de prejudiciu material.

2. In sentintd, prima instantd a constatat ca: Galii Dumitru la XXXXX,
aproximativ la orele 17:00 min., actionand prin inseldciune si abuz de
incredere, sub pretextul investirii unei sume de bani in afacere avantajoasa
din care va obtine profit, in timp ce se afla pe XXXXX, a primit de la Tanas
Andrei suma imprumutata de 1800 euro, luati la indicatia lui Galii Dumitru
de la Sirbu Grigore, care conform cursului oficial al BNM constituie suma
de 39798 lei MDL, in schimbul cdreia Tanas Andrei a gajat automobilul de
model ,XXXXX, la pret de 6500 euro, prin care actiuni Tanas Andrei a fost
deposedat de suma de 1800 euro, care pentru acesta constituie o paguba
materiala considerabila.

Tot el, Galii Dumitru, continuand intentia sa, pe parcursul lunii
XXXXX, aflandu-se pe XXXXX, urmarind scopul dobandirii ilicite a
bunurilor altei persoane, prin inseldciune, sub pretextul de a vinde un
telefon mobil de model , IPhone 6” a primit de la Muler Vitali bani in rate,
in sumd totala de 11 000 lei, dupa care neonorandu-si obligatiunile
asumate, a Insusit banii, astfel cauzandu-i lui Muler Vitali o dauna
materiald In suma totald de 11000 lei ceia ce pentru el constituie proportii
considerabile.

Tot el, Galii Dumitru, continuand intentia sa, la XXXXX, pe parcursul
zilei, actionand cu scopul dobandirii ilicite a bunurilor altor persoane,
aflandu-se in fata magazinului , XXXXX, unde prin inseldciune si abuz de
incredere, sub pretextul de a procura in rate din numele lui Cotaga Eduard,
telefonul mobil de model ,HTC Desire 3207, fapt pentru care va fi
remunerat ca intermediar cu supra pretul acestui telefon, Galii Dumitru, ca
rezultat al incheierii contractului de vanzare a acestui telefon in rate, a
primit de la Cotaga Eduard, telefonul mobil de model ,,HTC Desire 320” in
valoare de 2880 lei, pe care l-a insusit, neonorandu-si obligatiile de achitare
promise, prin ce a cauzat partii vdtamate Cotaga Eduard o paguba
materiala considerabila.

Tot el, Galii Dumitru, continuand intentia sa, la XXXXX, actionand
cu scopul dobandirii ilicite a bunurilor altor persoane, convingand-o pe
Iurcu Tatiana de a procura din numele ei telefonul mobil de model , Iphone
6s Plus”, au mers impreund la reprezentanta XXXXX, unde din numele lui



Iurcu Tatiana s-a intocmit un contract de procurare in rate a telefonului
mobil de model , Iphone 6s Plus”, nr. de IMEL. XXXXX cu valoarea totala
de 25340 lei, Galii Dumitru predandu-i lui Iurcu Tatiana suma achitata in
avans de 5000 lei, iar telefonul primit, a fost insusit de Galii Dumitru,
actiuni prin care a cauzat lui Iurcu Tatiana un prejudiciu material in suma
totald de 20340 lei, care pentru ea constituie proportii considerabile.

In total Galii Dumitru a insusit bunuri si bani in sumi totald de 74018
lei, ceea ce constituie proportii mari (la data intocmirii rechizitoriului).

Astfel, prin actiunile sale intentionate, Galii Dumitru a sdvarsit
escrocheria, adica dobandirea ilicita a bunurilor altei persoane prin
ingelaciune si abuz de incredere actiuni savarsite in proportii deosebit
mari, infractiune prevazuta de art. 190 alin. (4) Cod penal, (la data
intocmirii rechizitoriului).

Galii Dumitru, la XXXXX, intentionat, cu scopul dobandirii ilicite a
bunurilor altei persoane, prin ingeldciune, a convins-o pe cet. Margineanu
Valeria sa procure in credit pe numele acesteia, cu achitarea pretului in
rate, In termen de 18 luni, telefonul mobil de model , IPhone 6s Plus 64G”
la pretul de 25340 lei, de la compania ,, XXXXX, asigurand-o ca i va restitui
banii. Tot atunci, dupa procurarea de cdtre cet. Mdrgineanu V. a telefonului
mentionat, pentru realizarea intentiei sale infractionale si in vederea
mentinerii Increderii partii vatamate, cet. Galii Dumitru i-a transmis 5000
lei in calitate de prima rata pentru telefonul procurat, dupa ce, primindu-1
de la Margineanu V., aflandu-se pe bd XXXXX, 1-a insusit, fara a achita in
continuare ratele creditului, prin ce i-a cauzat partii vatamate o daund in
proportii considerabile in suma de 20340 lei.

Astfel, prin actiunile sale intentionate, Galii Dumitru a savarsit
escrocheria, adica dobandirea ilicita a bunurilor altei persoane prin
inseldciune savarsitda cu cauzarea daunelor In proportii considerabile,
infractiune prevazuta de art. 190 alin.(2) lit. ¢) Cod penal.

Galii Dumitru, in perioada de timp de la XXXXX, urmarind scopul
dobandirii ilicite a bunurilor altei persoane, prin inseldciune si abuz de
incredere, aflandu-se in XXXXX sub pretextul initierii unei afaceri, a insutit
de la Pelipetkii Evghenii, mijloace banesti in suma de 1500 euro, care
conform cursului oficial al BNM constituie suma de 33 990 lei, un televizor
de marca ,Sony”, in valoare de 4000 lei, si un calculator de marca
,Flatron”, in valoare de 5000 lei, ulterior a disparut intr-o directie
necunoscuta. Prin ce, pdrtii vatamate, Pelipetkii Evghenii, i-a fost pricinuita
o daund materiald in proportii considerabile, in suma de 42 990 lei.



Astfel, prin actiunile sale intentionate, Galii Dumitru a savarsit
escrocheria, adicd dobandirea ilicitd a bunurilor altei persoane prin
ingelaciune si abuz de incredere cu cauzarea daunelor in proportii
considerabile, infractiune prevazuta de art. 190 alin. (2) lit. ¢) Cod penal
RM.

Galii Dumitru, avand o stare materiala nefavorabila si urmarind
scopul dobandirii ilicite a bunurilor altei persoane in vederea imbunatatirii
situatiei materiale, dupd un plan bine chibzuit, profitand de faptul ca a
locuit temporar impreuna cu Dirul Gheorghe, intr-o camera la Caminul n. 3
situat pe XXXXX, a intrat in posesia copiei buletinului de identitate pe
numele acestuia. Astfel, in vederea realizarii planului infractional avut, la
XXXXX, la ord nestabilita de organul de urmarire penala, Galii Dumitru, s-
a deplasat in centrul comercial amplasat pe XXXXX, si prezentandu-se ca
cet. Dirul Gheorghe, folosindu-se de datele personale consemnate in
buletinul acestuia si prezentand copia buletinului de identitate anterior
dobanditd, pin inseldciune a incheiat contractul de imprumut nr XXXXX”,
in urma carui fapt, cunoscand ca nu va restitui mijloacele banesti conform
clauzelor contractuale, ilegal a primit in dispozitie telefonul mobil de
model “Samsung Galaxy A5”, in valoare de 7999 lei, dupa care a parasit
locul comiterii infractiunii. In rezultatul actiunilor ilegale comise de Galii
Dumitru, partii vatdimate 1.C.S.”Easy Credit” i-au fost cauzate daune
materiale In proportii considerabile In suma totala de 7999 lei. Astfel, prin
actiunile sale intentionate, Galii Dumitru a savarsit escrocheria, adica
dobandirea ilicitd a bunurilor altei persoane prin inseldciune si abuz de
incredere cu cauzarea daunelor in proportii considerabile, infractiune
prevazuta de art. 190 alin.(2) lit. c) Cod penal.

3. Sentinta a fost atacata cu apel de catre inculpatul Galii Dumitru,
prin care a solicitat casarea sentintei cu pronuntarea unei noi hotarari,
potrivit modului stabilit, pentru primd instantd, fard a indica careva
motive.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 25
octombrie 2018, apelul inculpatului a fost admis, casata sentinta in latura
penald, si pronuntata o noud hotarare in aceastd parte, potrivit modului
stabilit pentru prima instanta prin care:

Galii Dumitru a fost recunoscut vinovat de savarsirea infractiunii
prevazute de art. 190 alin. (1) Cod penal, fiindu-i stabilitd pedeapsa -
inchisoare 2 (doi) ani;



Galii Dumitru a fost recunoscut vinovat de savarsirea infractiunii
prevazute de articolul 190 alin. (1) Cod penal, fiindu-i stabilitd pedeapsa -
inchisoare 2 (doi) ani;

Galii Dumitru a fost recunoscut vinovat de savarsirea infractiunii
prevazute de art. 190 alin. (1) Cod penal, fiindu-i stabilitd pedeapsa -
inchisoare 2 (doi) ani;

Galii Dumitru a fost recunoscut vinovat de savarsirea infractiunii
prevazute de art. 190 alin. (1) Cod penal, fiindu-i stabilitd pedeapsa -
inchisoare 2 (doi) ani;

In baza art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin
cumul partial al pedepselor aplicate, Galii Dumitru a fost pedepsit cu
inchisoare la 4 (patru) ani si, in conformitate cu prevederile art. 85 Cod
penal, pentru cumul de sentinte, a fost addugat partial la pedeapsa aplicatd,
partea neexecutatd a pedepsei stabilite prin sentinta Judecdtoriei Balti din
15 aprilie 2014, Galii Dumitru fiind pedepsit definitiv cu inchisoare la 12
(doudsprezece) ani in penitenciar de tip inchis, cu privarea de dreptul de a
ocupa functii in domeniul gestionarii banilor si bunurilor materiale pe
termen de 3 (trei) ani.

Termenul executdrii pedepsei stabilit inculpatului Galii Dumitru
urmand a fi calculat din 25 octombrie 2018 cu includerea timpului retinerii
si arestdrii preventive: din 07 februarie 2012 pand la 01 iunie 2013 si din 16
martie 2016 pana la 25 octombrie 2018.

In rest sentinta a fost mentinuta.

4.1. In motivarea solutiei, instanta de apel a mentionat ci, urmarirea
penald si judecata In primd instanta s-au desfdsurat cu respectarea
procedurii prevdzute de lege si, respectiv, nu au fost constatate Incalcari
care atrag nulitatea actelor procedurale efectuate.

Analizand apelul declarat de catre inculpat, instanta de apel a notat
cd apelantul nu a fost de acord cu sentinta atacatd, insa, contrar
prevederilor art. 405 Cod de procedura penala, nu a invocat careva motive
si cerinte. Totodatd, inculpatul a refuzat sa se prezinte in sedinta de
judecata in apel, pentru a-si concretiza motivele si cerintele.

Examinand aspectele de fapt si de drept ale cauzei, conform
cerintelor din art. 409 alin. (2) Cod de procedura penald, instanta de apel a
apreciat ca exista temei de a interveni in sentintd, constatand in sedinta
instantei de apel urmatoarea fapta:

Galii Dumitru la XXXXX, aproximativ la orele XXXXX., actionand
prin Inselaciune si abuz de incredere, sub pretextul investirii unei sume de
bani in afacere avantajoasa din care va obtine profit, in timp ce se afla pe



XXXXX, a primit de la Tanas Andrei suma Imprumutata de 1800 euro,
luati la indicatia lui Galii Dumitru de la Sirbu Grigore, care conform
cursului oficial al BNM constituie suma de 39798 lei MDL, in schimbul
careia Tanas Andrei a gajat automobilul de model ,, XXXXX, la pret de 6500
euro, prin care actiuni Tanas Andrei a fost deposedat de suma de 1800 euro
care pentru acesta constituie o paguba materiala considerabild. Tot el, Galii
Dumitru, continuand intentia sa, pe parcursul lunii decembrie 2015,
aflandu-se pe XXXXX, urmarind scopul dobandirii ilicite a bunurilor altei
persoane, prin inseldciune, sub pretextul de a vinde un telefon mobil de
model ,, IPhone 6” a primit de la Muler Vitali bani in rate, in suma totalad de
11 000 lei, dupa care neonorandu-si obligatiunile asumate, a insusit banii,
astfel cauzandu-i lui Muler Vitali o dauna materiala in suma totala de
11000 lei ceia ce pentru el constituie proportii considerabile.

Tot el, Galii Dumitru, continuand intentia sa, la XXXXX, pe
parcursul zilei, actionand cu scopul dobandirii ilicite a bunurilor altor
persoane, aflandu-se in fata magazinului , XXXXX, unde prin inselaciune
si abuz de incredere, sub pretextul de a procura in rate din numele lui
Cotaga Eduard, telefonul mobil de model ,HTC Desire 320”7, fapt pentru
care va fi remunerat ca intermediar cu supra pretul acestui telefon, Galii
Dumitru, ca rezultat al incheierii contractului de vanzare a acestui telefon
in rate, a primit de la Cotaga Eduard, telefonul mobil de model ,HTC
Desire 320” in valoare de 2880 lei, pe care l-a insusit, neonorandu-si
obligatiile de achitare promise, prin ce a cauzat partii vatamate Cotaga
Eduard Andronic o paguba materiala considerabila. Tot el, Galii Dumitru,
continuand intentia sa, XXXXX, actionand cu scopul dobandirii ilicite a
bunurilor altor persoane, convingand-o pe Iurcu Tatiana de a procura din
numele ei telefonul mobil de model ,, IPhone 6s Plus”, au mers impreuna la
reprezentanta XXXXX, unde din numele lui Iurcu Tatiana s-a intocmit un
contract de procurare in rate a telefonului mobil de model ,IPhone 6s
Plus”, nr. de IMEI. XXXXX cu valoarea totala de 25 340 lei, Galii Dumitru
predandu-i lui Iurcu Tatiana suma achitatd in avans de 5000 lei, iar
telefonul primit, a fost insusit de Galii Dumitru, actiuni prin care a cauzat
lui Turcu Tatiana un prejudiciu material in suma totala de 20 340 lei, care
pentru ea constituie proportii considerabile.

In total Galii Dumitru a insusit bunuri si bani in sumé totald de 74018
lei, ceea ce constituie proportii considerabile.

Galii Dumitru, la XXXXX, intentionat, cu scopul dobandirii ilicite a
bunurilor altei persoane, prin inseldciune, a convins-o pe cet. Margineanu
Valeria sa procure in credit pe numele acesteia, cu achitarea pretului in



rate, In termen de 18 luni, telefonul mobil de model , IPhone 6s Plus 64G”
la pretul de 25340 lei, de la compania ,, XXXXX, asigurand-o ca i va restitui
banii. Tot atunci dupa procurarea de catre Margineanu V. a telefonului
mentionat, pentru realizarea intentiei sale infractionale si in vederea
mentinerii Increderii partii vatdmate, Galii Dumitru i-a transmis 5000 lei in
calitate de prima ratd pentru telefonul procurat, dupa ce, primindu-1 de la
Margineanu V., aflandu-se pe XXXXX, l-a iInsusit, fard a achita in
continuare ratele creditului, prin ce i-a cauzat pdrtii vatamate o daund in
proportii considerabile in suma de 20340 lei.

Galii Dumitru, in perioada de timp de la XXXXX, urmadrind scopul
dobandirii ilicite a bunurilor altei persoane, prin inselaciune si abuz de
incredere, aflandu-se in XXXXX, sub pretextul initierii unei afaceri, a
insutit de la Pelipetkii Evghenii, mijloace banesti in suma de 1500 euro,
care conform cursului oficial al BNM constituie suma de 33990 lei, un
televizor de marca ,,.Sony”, in valoare de 4000 lei, si un calculator de marca
,Flatron”, in valoare de 5000 lei, ulterior a disparut intr-o directie
necunoscuta. Prin ce, partii vatamate, Pelipetkii Evghenii, i-a fost pricinuita
o daund materiala in proportii considerabile, in suma de 42990 lei

Galii Dumitru, avand o stare materiala nefavorabila si urmarind
scopul dobandirii ilicite a bunurilor altei persoane in vederea imbunatatirii
situatiei materiale, dupa un plan bine chibzuit, profitand de faptul ca a
locuit temporar impreund cu Dirul Gheorghe, intr-o camera din XXXXX, a
intrat In posesia copiei buletinului de identitate pe numele acestuia cu nr.
seriei XXXXX. Astfel, in vederea realizdrii planului infractional avut, la
XXXXX, la ord nestabilita de organul de urmarire penald, Galii Dumitru, s-
a deplasat in centrul comercial amplasat pe str. XXXXX, si prezentandu-se
ca cet. Dirul Gheorghe, folosindu-se de datele personale consemnate in
buletinul acestuia si prezentand copia buletinului de identitate anterior
dobandita, pin inseldciune a incheiat contractul de imprumut nr. 905835751
cu 1.C.S. ,Easy Credit”, in urma cdrui fapt, cunoscand ca nu va restitui
mijloacele banesti conform clauzelor contractuale, ilegal a primit in
dispozitie telefonul mobil de model ,Samsung Galaxi A5”, in valoare de
7999 lei, dupd care a pardsit locul comiterii infractiunii. In rezultatul
actiunilor ilegale comise de Galii Dumitru, partii vatamate 1.C.S. ,Easy
Credit” i-au fost cauzate daune materiale in proportii considerabile in
suma totala de 7999 lei.

In urma constatarii faptelor, instanta de apel a concluzionat ca
vinovdtia inculpatului Galii Dumitru In savarsirea infractiunilor constatate
a fost dovedita conform probatoriului administrat in procesul de judecats,



probele fiind admisibile, dat fiind cd sunt administrate in conformitate cu
Codul de procedura penald, aceste probe fiind: declaratiile lui Galii
Dumitru prezentate la faza de urmarire penala cat si cele in prima instants;
declaratiile partii vatdimatd Tanas Andrei (vol. VI, f. d. 75-78); declaratiile
partii vatdamata Muler Vitalie (vol. VI, f. d. 73-74); - declaratiile partii
vatamata Cotaga Eduard (vol. 70-72); declaratiile partii vatamata
Margineanu Valeria (vol. VI, £. d. 68-69); - declaratiile partii vatamata Iurcu
Tatiana (vol. VI, £. d. 66-67); declaratiile partii vatamata Pelipetkii Evghenii
(vol. VI, f. d. 86-88); declaratiile reprezentantului legal al partii vatdmata
ics ,Basy Credit” SRL, Cebotari Alexandru (vol. VI, {. d. 96-97); declaratiile
martorului Botnariuc Eugeniu (vol. VI, £. d. 79-81); declaratiile martorului
Sirbu Grigorii (vol. VI, f. d. 92-93); declaratiile martorului Berechelea
Vladislav (vol. VI, f. d. 89-91); declaratiile martorului Birliba Ciprian (vol.
VI, . d. 84-85); declaratiile martorului Popa Nicolae (vol. VI, f. d. 82-83);
declaratiile martorului Dirul Gheorghe (vol. VI, f. d. 96-99); declaratiile
martorului Donica Sergiu (vol. VI, f. d. 100-101); procesul-verbal de
confruntare din 25 aprilie 2016 intre invinuitul Galii D. si martorul
Botnariuc E. (vol. I, f. d. 124-126); procesul-verbal de confruntare din 25
aprilie 2016 intre invinuitul Galii D. si banuitul Sirbu G. (vol. I, f. d. 127-
129); procesul-verbal de confruntare din 18 aprilie 2016 intre partea
vatamata Tanas A. si invinuitul Galii D. (vol. I, f. d. 130-132); procesul-
verbal de ridicare din 02 martie 2016, prin care de la Sirbu G. a fost ridicat
automobilul de model Renault Megane (vol. I, f. d. 115-116); copia recipisei
de angajare a realizarii automobilului de model Renault Megane (vol. I, f.
d. 154); copia recipisei de imprumut a sumei de 2000 euro de catre Tanas A.
de la Girbu G. (vol. V, f. d. 72); circumstantele indicate in confruntarea
dintre partea vatdamata Muler V. si banuitul Galii D., prin care partea
vatamata a indicat ca Galii D. i-a sustras suma de 11000 lei (vol. I, f. d. 223-
225); circumstantele indicate In confruntarea dintre martorul Dirul Gh. si
banuitul Galii D., prin care martorul a indicat cd Galii D. a primit bani de la
Muler V. (vol. I, f. d. 226-227); continutul plangerii cet. Cotaga E. (vol. I, f.
d. 10); contractul de procurare in rate a telefonului mobil si chitanta anexa,
prin care se atesta ca la 25 decembrie 2015 Cotaga E. a procurat in rate
telefonul mobil ,HTC Desire 320” (vol. I, f. d. 19-32); procesul-verbal de
recunoastere a persoanei, prin care Cotaga E. 1-a recunoscut pe Galii D. ca
fiind persoana care l-a ingelat si i-a sustras telefonul mobil (vol. L, f. d. 37-
38); procesul-verbal de ridicare a obiectului din 30 mai 2016 (vol. II, f. d.
38); procesele-verbale de examinare a obiectelor cu tabel fotografic (vol. II,
f. d. 29, 39- 40); procesul-verbal de examinare a descifrdrilor telefonice, prin



care s-a stabilit cd In telefonul Insusit in perioada 03 februarie 2016 — 04 mai
2016 a fost activa cartela cu nr. 061124232 ce apartine lui Botnariuc E. (vol.
V, . d. 32); contractul de procurare in rate a telefonului mobil si chitanta
anexd, prin care se atestd cd la 03 februarie 2016 Iurcu T. a procurat in rate
telefonul mobil ,,IPhone 6S Plus” in valoare de 25340 lei, cu achitarea sumei
in avans de 5000 lei (vol. V, f. d. 19-20); procesul-verbal de confruntare din
21 septembrie 2016 dintre partea vatamata Pelipetkii E. si banuitul Galii D.,
prin care partea vatamatd a confirmat declaratiile date in cadrul audierii in
calitate de parte vatdmatd, iar banuitul Galii D. a declarat ca: ,, ... este de
acord partial cu declaratiile partii vatdmate, si cd de la Evghenii careva
mijloace banesti sau televizoare si calculatoare nu a luat, a luat de la Vlad
ca imprumut suma de 200 euro.” (vol. IV, f. d. 45-46); procesul-verbal de
recunoastere a persoanei dupa fotografie din 18 martie 2016, prin care
martorul Donica S. 1-a recunoscut pe Galii D. (vol. III, f. d. 32); procesul-
verbal de ridicare din 24 februarie 2016, prin care a fost ridicat contractul
de imprumut nr. 905835751 (vol. III, f. d. 15); procesul-verbal de
recunoastere a persoanei dupa fotografie din XXXXX, prin care martorul
Donica S., nu l-a recunoscut pe Dirul Gh. (vol. III, f.d. 56); - mijloacele
materiale de proba: contractul de imprumut nr. XXXXX din 23 decembrie
2015; informatia standard privind creditul pentru consumatori; copia
buletinului cet. Dirul Gheorghe; factura fiscalda XXXXX din 23 decembrie
2015; explicatia cet. Dirul Gh. (vol. III, f. d. 60-69); procesul-verbal de
ridicare din 25 aprilie 2016 (vol. III, f. d. 106); informatia furnizatd de SRL
,ALO”, potrivit cdaruia telefonul mobil in cauza are nr. de IMEI XXXXX
(vol. III, f. d. 107); procesul-verbal de ridicare din 29 iunie 2016, potrivit
caruia de la martorul Ciobanu I. a fost ridicat telefonul mobil de model
,Samsung Galaxy A5” cu nr. de IMEI XXXXX (vol. III, f. d. 122); procesul-
verbal de examinare din 29 iunie 2016, tabelul fotografic si ordonanta de
recunoastere a corpurilor delicte la cauza penald, prin care a fost
recunoscut drept corp delict si anexat la cauza telefon mobil de model
Samsung Galaxy A5 cu nr. XXXXX (vol. III {. d. 123-125).

Instanta de apel a conchis cd respectivele probe demonstreaza
comiterea de catre Galii Dumitru a escrocheriilor insa, analizand continutul
normei penale prevazute la art. 190 Cod penal, pana si dupa modificarile
efectuate prin Legea nr. 179 din 26 iulie 2018, in vigoare din 17 august 2018,
a notat ca lit. ¢) din alin. (2) a fost abrogatd, iar indicele calificativ ,daune
considerabile” se cuprinde in alin. (1).

Prin infractiuni, inculpatul a cauzat daune considerabile In marimi
care, raportate la prevederile art. 190 Cod penal modificat prin Legea nr.
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179 din 26 iulie 2018, in vigoare din 17 august 2018, constituie infractiunea
prevdzutd la art. 190 alin. (1) Cod penal, iar potrivit art. 10 alin. (1) Cod de
procedura penald, legea penald care usureaza pedeapsa ori, in alt mod,
amelioreaza situatia persoanei ce a comis infractiunea are efect retroactiv,
adica se extinde asupra persoanelor care au savarsit faptele respective pana
la intrarea In vigoare a acestei legi, inclusiv asupra persoanelor care
executa pedeapsa ori care au executat pedeapsa, dar au antecedente penale.

Prin urmare, instanta de apel a conchis ca efectul retroactiv asupra
situatiei stabilite In cauzd, impune recalificarea faptelor inculpatului din
art. 190 alin. (2), lit. ¢), in art. 190 alin. (1) Cod penal.

Examinand probatoriul sub aspectul concludentii, pertinentei si
utilitatii probelor administrate in faza de urmadrire penald, instanta de apel
a considerat ca faptele inculpatului pe toate episoadele constituie
infractiuni prevdzute la art. 190 alin. (1) Cod penal, fiind savarsite de
inculpatul Galii Dumitru.

Solutionand chestiunea cu privire la pedeapsa penald pentru
sdvarsirea infractiunilor prevazute de art. 190 alin. (1), 190 alin. (1), 190
alin. (1) si 190 alin. (1) Cod penal, instanta de apel a mentionat ca a luat in
consideratie prevederile art. 7, 61, 75, 84 alin. (1), 85 Cod penal, tinand cont
de gravitatea infractiunilor sdvarsite, de motivul acestora, de influenta
pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii inculpatului, precum si de
faptul, ca printre altele, pedeapsa are drept scop prevenirea savarsirii de
noi infractiuni atat din partea condamnatului, cat si a altor persoane,
concluzionand la caz ca oportuna si rezonabild este pedeapsa prevazute de
lege — inchisoare, iar temeiuri pentru aplicarea unei pedepse mai blande
decat cea prevazutd de lege nu au fost constatate, stabilind si faptul ca
inculpatul nu cade sub incidenta Legii privind amnistia In legdturd cu
aniversarea a 25-a de la proclamarea independentei Republicii Moldova,
existand restrictia prevazuta la articolul 10 alin. (1), lit. k) - nu se aplica
amnistia persoanei care nu a reparat integral prejudiciul cauzat prin
infractiunea pentru care este urmarit.

La fel, instanta de apel a mentionat ca, prin modificdrile legislative
operate la art. 190 Cod penal, nu sunt excluse componentele de infractiuni
cuprinse in acest articol, fiind pastrate conceptul, continutul si natura
juridica a escrocheriei, precum si limitele de pedeapsa prevazute de
sanctiunea normei respective. Abuzul de incredere, aldturi de inselaciune,
reprezintd modalitati de realizare a laturii obiective a infractiunii de
escrocherie. Prin intermediul inselaciunii si/sau abuzului de incredere
inculpatul exercita o influentare psihica asupra constiintei si vointei partii
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vdatamate care, cedand bunurile sale (banii) inculpatului, presupune, in
mod eronat, cd ultimul este indreptatit a le lua. Aceste modalitati, cu
continut general si abstract, sunt inlocuite cu altele mai concrete si mai
clare: a) inducerea In eroare a unei sau a mai multor persoane prin
prezentarea ca adevdrata a unei fapte mincinoase si b) inducerea in eroare
a unei sau a mai multor persoane prin prezentarea ca mincinoasa a unei
fapte adevarate. Astfel, modalitdtile excrocheriei sunt prezente atat in legea
veche, cat si cea noud, fiind indreptate: in privinta naturii, calitatilor
substantiale ale obiectului, partilor (in cazul in care identitatea acestora este
motivul determinant al incheierii actului juridic) actului juridic nul sau
anulabil, ori daca incheierea acestuia este determinata de comportamentul
dolosiv sau viclean care a produs daune considerabile. In atare
situatie,metodele de comitere a escrocheriei, prevdzute de legea veche:
inselaciunea sau abuzul de incredere, se pastreaza in legea noud, fiind
precizate, prin redactare legislativa.

5. Decizia motivata a instantei de apel, pronuntatd la 27 noiembrie
2018, a fost atacata cu recurs ordinar de catre avocatul Mirzancu Aurelia in
numele inculpatului Galii Dumitru, la 29 noiembrie 2018, prin care,
invocand in calitate de temei prevederile art. 427 alin. (1) pct. 4) Cod de
procedura penald, a solicitat casarea deciziei cu dispunerea rejudecarii
cauzei in instanta de apel.

5.1. In motivarea recursului ordinar, avocatul Mirzincu Aurelia a
mentionat ca:

- prima instantd si instanta de apel au examinat cauza in lipsa
inculpatului;

- a fost neintemeiatd solutia privind examinarea cauzei in absenta
inculpatului care a fost lipsit de dreptul de a depune un apel motivat;

- instanta de apel nu a respectat principiile de baza care
reglementeaza desfasurarea unui proces echitabil, nu a fost datd o
apreciere justa a probelor, cauza urmand a si rejudecata in ordine de apel.

6. Referinta asupra recursului declarat, a fost depusa de catre
procurorul in sectia reprezentarea invinuirii in Curtea Suprema de Justitie,
Crijanovschi S., prin care a sustinut dispunerea inadmisibilitatii recursului,
ca fiind vadit neintemeiat.

7. Judecand recursul ordinar declarat si verificind argumentele
invocate In raport cu circumstantele cauzei Colegiul penal largit considera
ca acesta urmeaza a fi admis, din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura
penald, instanta de recurs, judecand recursul, admite recursul, caseaza
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hotdrarea atacata si dispune rejudecarea cauzei de catre instanta de apel, in
cazul In care eroarea judiciara nu poate fi corectata de catre instanta de
recurs.

Potrivit art. 427 alin. (1) Cod de procedura penald, hotdrarile instantei
de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
instantele de fond si de apel doar in cazurile stipulate in acest articol.

Dupa cum rezultd din continutul recursului, avocatul Mirzancu
Aurelia In numele inculpatului Galii Dumitru, semnaleaza faptul ca,
instanta de apel a examinat apelul partii apardrii in lipsa inculpatului Galii
Dumitru, care urma a prezenta in sedinta de judecatd din 25 octombrie
2018, un apel motivat dupa ce a primit traducerea sentintei in limba pe care
o poseda.

Asttel, Colegiul penal largit verificand argumentele recurentului si
cursul procesului de judecata in instanta de apel, considerd justificata
incidenta temeiul de drept pentru recurs prevazut de art. 427 alin. (1) pct.
4) Cod de procedura penald, potrivit cdruia hotararile instantei de apel pot
fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele
de fond si de apel, in cazurile cand judecata a avut loc fara participarea
procurorului, inculpatului, precum si a aparatorului, interpretului si
traducatorului, cand participarea lor era obligatorie potrivit legii.

Examinand argumentele recursului prin prisma temeiului de casare
stabilit, Colegiul penal largit constatd ca acesta si-a gasit confirmare in
speta dedusa judecatii, iar hotdrarea instantei de apel urmeaza a fi
desfiintata, din considerentele ce urmeaza.

Conform art. 412 alin. (3) Cod de procedura penald, judecarea
apelului se face cu citarea partilor si inmanarea copiilor de pe apel.

Conform art. 413 alin. (1) Cod de procedurd penald, la judecarea
apelului se aplicd regulile generale pentru judecarea cauzelor in prima
instanta.

In corespundere cu art. 384 alin. (3) Cod de procedurd penals,
hotdrarea instantei de judecata trebuie sa fie legald, intemeiata si motivata.

Potrivit prevederilor art. 414 alin. (1), (5) Cod de procedura penalsd,
instanta de apel, judecand apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotdrarii
atacate in baza probelor examinate de prima instantd, conform materialelor
din cauza penala, si In baza oricaror probe noi prezentate instantei de apel
si se pronunta asupra tuturor motivelor invocate in apel.

In conformitate cu art. 417 alin. (1) pct. 8) Cod de procedura penals,
decizia instantei de apel trebuie sd cuprindad temeiurile de fapt si de drept
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care au dus, dupad caz, la respingerea sau admiterea apelului, precum si
motivele adoptarii solutiei date.

Colegiul penal ldrgit constata ca aceste prevederi legale desi sunt
obligatorii, au fost ignorate la judecarea cauzei de cdtre instanta de apel.

La acest capitol, instanta de recurs tine sa mentioneze, cd asigurarea
dreptului la aparare este una din garantiile desfasurarii procesului de
judecare a cauzei cu respectarea principiului contradictorialitatii, intrucat
participarea inculpatului in procesul penal asigura protejarea drepturilor si
libertatilor prevazute de lege si contribuie la cercetarea obiectiva, sub toate
aspectele si multilaterala a cauzei, ultimul avand acces deplin la procesul
de infaptuire a actului de justitie in privinta sa.

Potrivit art. 321 alin. (1) Cod de procedura penald, judecarea cauzei in
primad instanta si In instanta de apel are loc cu participarea inculpatului, cu
exceptia cazurilor prevazute de prezentul articol la alin. (2), precum sunt:
1) cand inculpatul se ascunde de la prezentarea in instantd; 2) cand
inculpatul, fiind in stare de arest, refuza sa fie adus in instanta pentru
judecarea cauzei si refuzul lui este confirmat si de aparatorul lui sau de
administratia locului de detentie a acestuia; 3) examinarii unor cauze
privitor la sdvarsirea unor infractiuni usoare cand inculpatul solicitd
judecarea cauzei in lipsa sa.

Colegiul penal largit, conchide ca eroarea instantei de apel consta in
faptul ca, neavand un temei legal din cele prevazute de art. 321 alin. (2)
Cod de procedura penald, a purces la judecarea fondului cauzei in lipsa
inculpatului Galii Dumitru participarea caruia era obligatorie reiesind atat
din categoria infractiunilor incriminate, cat si din prevederile art. 66 alin.
(2) pct. 3) Cod de procedura penala potrivit carora inculpatul are dreptul sa
participe la judecarea cauzei in privinta sa, iar acest drept creeaza obligatia
instantei a asigura prezenta acestuia la judecarea cauzei, cu atat mai mult
ca inculpatul Galii Dumitru este vorbitor de limba rusa, a beneficiat de
serviciile interpretului in prima instantda si dupa ce a luat cunostinta cu
sentinta in limba pe care o posedd urma sa prezinte un apel motivat,
solicitand pentru prima oara amanarea examinarii din motive de sanatate,
iar instanta de apel prin dispunerea judecarii in lipsa inculpatului a admis
o eroare grava de fapt ce nu poate fi reparata de instanta de recurs ordinar,
impunandu-se astfel casarea deciziei si remiterea cauzei la rejudecare.

Totodata, Colegiul penal largit atestd ca instanta de apel in sedinta
din 25 octombrie 2018, nu si-a motivat nici intr-un fel solutia privind
posibilitatea judecdrii cauzei in lipsa inculpatului, cu toate cd avocatul
participant a considerat imposibild examinarea, iar instanta de apel nu
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dispunea de efectuarea tuturor masurilor posibile pentru asigurarea
prezentei inculpatului Galii Dumitru in sedinta de judeca.

Instanta de recurs accentueaza, cd aceste aspectele privind
participarea inculpatului la judecarea propriei cauze penale, urma a fi
verificat de catre instantda cu deosebita atentie, inclusiv prin prisma art. 6
din Conventia Europeana pentru apdrarea drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale, care garanteaza dreptul persoanei acuzate de a
participa in mod efectiv la procesul sau penal. Acesta include, inter alia, nu
doar dreptul de a fi prezent, ci si dreptul de a asculta si de a urmari
procesul. Acest drept face parte din esenta conceptului procedurii
contradictorii si poate fi dedus din garantiile prevazute de articolul 6 § 3 -
,Sd se apere el insusi”, ,sd intrebe sau si solicite audierea martorilor” si ,sd fie
asistat in mod gratuit de un interpret, dacd nu intelege sau nu vorbeste limba
folositdi la audiere” .

Drept urmare, se atesta ca instanta de apel in mod pripit a dispus
examinarea cauzei in lipsa inculpatului, or, instanta nu a pus in executare
toate mijloacele posibile pentru asigurarea prezentei inculpatului Galii
Dumitru la judecarea cauzei, lipsind careva temeiuri legale in acest sens, cu
atat mai mult ca ultimul se afld in custodia statului.

Generalizand cele expuse mai sus, Colegiul penal largit mentioneaza
cd la rejudecarea cauzei, instanta de apel urmeaza sd se conduca
obligatoriu de prevederile art. 436 Cod de procedura penald, care prevad
procedura de rejudecare si limitele acesteia, sa execute indicatiile instantei
de recurs, sd se pronunte la modul cuvenit si in strictd conformitate cu
prevederile legii procesual-penale asupra tuturor motivelor invocate de
apelanti in cererile de apel, sd-si argumenteze clar concluziile sale in
decizia adoptata si tinand cont de motivele casdrii deciziei atacate, sa
pronunte o hotdrare legala si intemeiata, in conformitate cu prevederile art.
417 Cod de procedura penala.

8. In conformitate cu art. 434, 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de
procedura penala, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Admite recursul ordinar declarat de catre avocatul Mirzancu Aurelia
in numele inculpatului Galii Dumitru, caseaza total decizia Colegiului
penal al Curtii de Apel Chisindu din 25 octombrie 2018, in cauza penald in
privinta lui Galii Dumitru XXXXX si dispune rejudecarea cauzei de cdtre
aceeasi instanta de apel, in alt complet de judecata.

Decizia nu este susceptibila de a fi atacata.
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Decizia motivata pronuntatd la 15 august 2019.

Presedinte

Judecatori

Timofti Vladimir

Boico Victor

Toma Nadejda

Turcan Anatolie

Catan Liliana
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