Dosarul nr.1ra-1271/2019

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
17 iulie 2019 mun. Chisiniu

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:

Presedinte — Timofti Vladimir,

Judecatori — Cobzac Elena si Turcan Anatolie

a examinat admisibilitatea In principiu a recursurilor ordinare declarate de catre
avocatul Asandei Dorin in numele inculpatului Dicusara Serghei si de catre
inculpatul Dicusara Serghei, prin care se solicitd casarea sentintei Judecatoriei
Buiucani, mun. Chisindu din 26 tunie 2015 si a deciziei Colegiului penal al Curtii de
Apel Chisinau din 29 martie 2018, in cauza penala privindu-l pe

Dicusara Serghei XXxxx, nascut la XXXXX,
originar §i domiciliat in XXXXX.

Termenul de examinare a cauzei:

1. Prima instanta: 26.06.2014 - 26.06.2015;

2. Instanta de apel : 11.11.2015 - 01.02.2016;

3. Instanta de recurs ordinar : 05.12.2016 - 31.01.2017,

4. Instanta de apel : 04.04.2017 — 29.03.2018;

5. Instanta de recurs ordinar : 21.05.2019 - 17.07.2019.

Asupra admisibilitatii recursurilor in cauza, in baza actelor din dosar, Colegiul
penal al Curtii Supreme de Justitie,

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Buiucani, mun. Chisindu din 26 iunie 2015,
Dicusara Serghei a fost condamnat in baza art.188 alin.(2) lit. b), e), ) Cod penal, la
8 ani Inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

1.1. Prin aceeasi sentintd a fost condamnat si Volosciuc Andrei n baza art.188
alin.(2) lit.b), e), f) Cod penal, la 9 ani inchisoare, in penitenciar de tip semiinchis,
hotarirea in privinta caruia cu recurs ordinar nu se contesta.

2. Potrivit sentintei instanta a constatat ca Dicusara Serghei, la 07 iunie 2014,
ora 02:30, prin intelegere prealabila, actionand in comun acord cu Volosciuc Andrei,
repartizand din timp rolurile, in care Dicusara Serghei avand calitate de complice in
scopul contribuirii la sdvarsirea atacului indreptat spre sustragerea bunurilor
victimei, cu intentie directa, din motive de cupiditate, observand-o din timp pe
Petrusovschi Ana, care se deplasa pe str. Alba lulia, mun. Chisinau, a stat la panda,
in timp ce Volosciuc Andrei a atacat-o, aplicandu-i o loviturd cu un pumnal in
regiunea capului si, amenintand-o cu rafuiala fizica, i-a sustras de la gat un lantisor
cu pandativ din argint la pretul de 1000 lei, de pe mana un inel din aur la pretul de

3500 lei, din geanta bani in suma de 1300 lei s1 200 euro, echivalentul a 3771 lei,
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dupa care cu bunurile sustrase Tmpreund au parasit locul comiterii infractiunii,
cauzandu-i partii vatdmate o daund materiald in proportii considerabile, In suma
totala de 9571 lei.

3. Sentinta a fost atacata cu apel de catre avocatii P.Cebotari si R.Rusanovschi
in numele inculpatului S.Dicusara, care au solicitat casarea acesteia, rejudecarea
cauzei si pronuntarea unei hotarari de achitare, pe motiv ca fapta nu a fost savarsita
de S.Dicusara, invocand ca instanta incorect a apreciat probele administrate in cauza
si neintemeiat a calificat actiunile lui ca talhdrie, incriminandu-i si agravantele
infractiunii n lipsa probelor ce ar dovedi vinovatia acestuia; - instanta neintemeiat
si-a bazat concluzia pe declaratiile partii vatamate, deoarece aceasta era in dificultate
de a relata adecvat circumstantele savarsirii faptei; - nu a fost demonstrata
intelegerea prealabila a inculpatilor; - partea vatamata a indicat ca a fost atacatd de
o singurd persoanad; - fatd de S.Dicusara a fost aplicata violenta fizica si psihica la
retinerea acestuia, iar instanta nu a luat in consideratie acest fapt; - inculpatul a
colaborat cu politia in vederea retinerii faptuitorului infractiunii.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 01 februarie 2016,
au fost respinse apelurile avocatilor P.Cebotari si R.Rusanovschi in numele
inculpatului S.Dicusara, ca nefondate si mentinuta sentinta primei instante.

Instanta de apel a constatat ca prima instantd, in conformitate cu prevederile
art.101 Cod de procedurd penald, a verificat complet, sub toate aspectele si in mod
obiectiv circumstantele cauzei si a dat probelor administrate o apreciere legala din
punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii lor, corect
ajungand la concluzia privind vinovatia inculpatului S.Dicusara in savarsirea
infractiunii imputate, care se confirma prin probele acumulate la urmarirea penala si
cercetate atat in sedintele primei instante, cat si in cadrul sedintei instantei de apel,
si anume prin declaratiile partii vatamate A.Petrusovschi, a inculpatilor S.Dicusara,
A.Volosciuc, a martorilor V.Mamaliga, P.Ivtodi, A.Covalenco, V.Grama,
S.Chironet, O.Volosciuc si actele cauzei - procesele-verbale de recunoastere dupa
fotografie din 11.06.2014, 19.06.2014, 20.06.2014, de ridicare si examinare a
pumnalului din metal din 07.06.2014, raportul de expertizd medico-legala nr.13S4/D
din 18.06.2014 a partii vatamate A.Petrusovschi.

La fel, instanta de apel a conchis cd argumentele invocate de apelanti privind
nevinovatia inculpatului in comiterea faptei imputate si lipsa in actiunile acestuia a
elementelor infractiunii de talharie, sunt neintemeiate, deoarece declaratiile partii
vatamate A.Petrusovschi, cat si probele scrise, expuse in sentintd, confirma
vinovatia lui S.Dicusara in cele incriminate. Mai mult, declaratiile inculpatului date
in prima instanta vin in contradictie cu cele date la urmarirea penala, unde a relatat
circumstantele in care a fost comis atacul talharesc, pe care o persoand care nu a
participat la comiterea infractiunii nu putea sa le cunoasca, din aceste considerente
instanta de apel a apreciat critic declaratiile inculpatului din cadrul primei instante,

considerandu-le ca o versiune de aparare aleasd de acesta Intru evitarea raspunderii
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penale pentru fapta comisd, deoarece sunt combatute prin probele cercetate in
sedinta de judecata.

Totodatd, instanta de apel a apreciat critic si a respins ca nefondate declaratiile
inculpatului, precum ca in cadrul urmaririi penale a fost maltratat fizic si influentat
psihic, fiind impus sd recunoasca vinovatia, deoarece pe parcursul urmaririi penale
nu a Tnaintat nici o plangere impotriva politistilor presupusi ca ar fi exercitat presiuni
asupra sa, si nici la luarea de cunostinta cu materialele cauzei, nu s-a indicat asupra
vreunei influente psihice sau maltratari aplicate in privinta inculpatului.

Referitor la argumentele partii apararii, precum ca inculpatul nu a lovit partea
vatamata si nu a participat nemijlocit la sustragerea bunurilor, astfel acesta urmeaza
a fi achitat, instanta de apel a mentionat ca acestea nu au relevanta asupra incadrarii
juridice a faptei si nu este un temei de achitare, deoarece, din declaratiile inculpatului
S.Dicusara date in cadrul urmaririi penale, reiese ca acesta a acceptat ca A.Volosciuc
a lovit partea vatamata si i-a sustras bunurile, ulterior acestia continuandu-si drumul.

Instanta de apel a concluzionat cd prima instantd corect a constatat ca, la
savarsirea atacului talharesc au participat doud persoane, si anume A.Volosciuc si
S.Dicusara, fiind constatatd participatia acestuia din urma la savarsirea faptei, in
sensul art.41 Cod penal, care stabileste cd, se considera participatie cooperarea cu
intentie a doud sau mai multe persoane la savarsirea unei infractiuni intentionate.

Referitor la pedeapsa stabilitd de prima instanta, instanta de apel a conchis ca
aceasta este una legala si intemeiata, la aplicarea careia s-a acordat deplina eficienta
prevederilor art.7, 61, 75 Cod penal, tindndu-se cont de caracterul si gradul
prejudiciabil al infractiunii savarsite, care face parte din categoria celor grave,
comise din interes material, de persoana inculpatului, de lipsa circumstantelor
atenuante si agravante, just considerand ca corijarea si reeducarea acestuia este
posibild doar in conditiile izolarii lui de societate.

5. Impotriva hotararilor judecatoresti mentionate a declarat recurs ordinar
avocatul R.Rusanovschi in numele inculpatului S.Dicusara care, invocand temeiurile
prevazute la art.427 alin.(1) pct.6), 8) Cod de procedura penald, a solicitat casarea
acestora si pronuntarea unei hotarari de achitare, din motivul lipsei in actiunile
inculpatului a elementelor infractiunii imputate, indicand ca instantele de fond nu au
dat o apreciere obiectiva probelor prezentate in cauza, deoarece nici una din probele
administrate de organul de urmarire penala nu dovedeste vinovatia lui S.Dicusara in
comiterea faptei incriminate; - nu au fost apreciate corect declaratiile partii vatamate,
care a mentionat ca a fost atacatd de o singura persoand, aceasta nefiind audiata in
instanta de apel, pentru a concretiza de cate persoane a fost atacata; - nu a fost
demonstratd planificarea tilhdriei, scopul si intentia lui S.Dicusara la savirsirea
atacului tilharesc; - la acesta nu au fost depistate nici un bun sustras de la partea
vatamata; - instanta nu a luat in considerente si nu a examinat cererea sa referitor la
faptul ca fatd de el a fost aplicata forta fizica la momentul retinerii, fiind influentat
sa dea declaratii de catre organul de urmarire penala.



6. Prin decizia Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie din 31
lanuarie 2017 a fost admis recursul ordinar declarat de avocatul Rusanovschi Radu
in numele inculpatului Dicusara Serghei, casatd total decizia Colegiului penal al
Curtii de Apel Chisinau din 01 februarie 2016, in privinta lui Dicusara Serghei si
Volosciuc Andrei, si dispusa rejudecarea cauzei, in aceiasi instanta de apel, in alt
complet de judecata.

7. Pentru a decide astfel instanta de recurs ordinar a mentionat ca in baza apelului
se face o noud judecata in fond a cauzei, apreciindu-se probele din dosar, utilizandu-
se si posibilitatea administrarii de noi probe.

Desi aceste prevederi legale sunt obligatorii, dupa cum rezultd din decizia
instantei de apel, acestea nu au fost in totalmente respectate.

Astfel, conform procesului-verbal din 08.08.2014, avocatul V.Pavlov a invocat
ca inculpatii au fost maltratati, urmand a fi constatate persoanele care au aplicat
asupra lor forta fizica, prezentand in acest sens raportul de constatare medico-legala
nr.1457/D din 16.07.2014. La fel, din declaratiile inculpatului A.Volosciuc date in
prima instantd la 20.05.2015, rezulta ca acesta a fost maltratat pentru a recunoaste
ca a sustras banii si lantisorul de la partea vatamata si precum ca castelul este al lui,
fiind amenintat de politie ca dacda comunicad cuiva cd a fost maltratat va suporta
consecinte (f.d.12, 96-97 v.2).

Potrivit procesului-verbal din 18.06.2015, inculpatul S.Dicusara a indicat ca
fiind retinut de catre colaboratorii de politie a fost impus de cétre acestia cu forta sa
dea declaratii false referitor la faptul ca pumnalul era al lor (f.d.118, 188 v.1).

Reiesind din continutul sentintei, prima instantd a mentionat ca A.Volosciuc si
S.Dicusara au dat declaratii ca au fost maltratati, calificindu-le si apreciindu-le ca o
metoda de aparare a acestora (f.d.143-144 v.2).

Declarand apeluri impotriva sentintei, aparatorii inculpatilor au mentionat faptul,
precum ca A.Volosciuc si S.Dicusara au fost maltratati de catre colaboratorii de
politie pentru a recunoaste vina si astfel sentinta a fost bazata pe probe obtinute
nelegitim. La fel, in cadrul sedintei instantei de apel, avocatii au insistat ca inculpatii
au fost supusi unor presiuni psihice si agresati fizic de catre colaboratorii de politie
(f.d.159-175, 226 v.2).

Instanta de apel insd, a neglijat declaratiile inculpatilor s1 motivele invocate in
apeluri de catre avocati, indicand ca dansii nu au formulat plangeri impotriva
politistilor care au exercitat presiuni asupra lor.

Analizand circumstantele cauzei penale, Colegiul penal largit a conchis ca
instanta de apel nu a tinut cont de declaratiile inculpatilor si nu a intreprins masuri
adecvate de verificare a acestor circumstante prin intermediul procurorului, in
conformitate cu legislatia in vigoare - art.262 alin.(4') Cod de procedura penala, care
stipuleaza ca, orice declaratie, plangere sau alte informatii ce oferd temei de a
presupune cd persoana a fost supusd actiunilor de torturd, tratament inuman sau

degradant, previzute la art.166! din Codul penal, urmeazi a fi prezentate sau
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transmise imediat procurorului pentru a fi examinate in conformitate cu art.274
alin.(3') Cod de procedura penala, in proceduri separata.

Consecvent, celor enuntate supra, instanta de apel este obligatd sa verifice
declaratiile si probele materiale examinate de prima instanta prin citirea lor in sedinta
de judecata, cu consemnarea in procesul-verbal.

Dupa cum rezulta din parte descriptiva a deciziei, instanta de apel desi a verificat
in sedinta si a descris declaratiile inculpatilor A.Volosciuc si S.Dicusara, insd nu le-
a cercetat si consemnat in procesul-verbal, contrar prevederilor art.414 alin.(6) Cod
de procedura penala.

De asemenea, instanta de apel si-a Intemeiat concluziile de vinovatie a
inculpatului S.Dicusara pe explicatia ultimului de la f.d.7, v.1, insa care la fel, nu a
fost cercetata si consemnata in procesul-verbal.

8. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 29 martie 2018,
au fost respinse ca fiind nefondate apelurile declarate de avocatul Tiganasu Elena in
numele inculpatului Volosciuc Andrei, de avocatul Cebotari Pavel in numele
inculpatului Dicusara Serghei si de avocatul Rusacovschi Radu in numele
inculpatului Dicusara Serghei si mentinutd sentinta.

8.1. Pentru a decide astfel instanta de apel a mentionat ca in sedinta de judecata
in apel au fost verificate declaratiile si probele materiale examinate in sedinta de
judecata in prima instantd si anume: declaratiile partii vatdmate Petrusovschi Ana
(vol.l, £.d.163-166); declaratiile martorului Mamaliga Valeriu (vol. 11, f.d.185-187);
declaratiile martorului Ivtodi Pavel (vol.ll, f.d.214-217); declaratiile =~ martorului
Covalenco Andrei (vol. 11, £.d.221-223); declaratiile martorului Grama Vladimir
(vol.ll, f.d.107-108); declaratiile martorului Chironet Svetlana (vol.ll, £.d.109);
declaratiile martorului Volosciuc Olga (vol.ll, f.d.110-111); procesul - verbal de
recunoastere dupa fotografie din 11 iunie 2014, prin care Petrusovschi Ana, 1-a
recunoscut pe Volosciuc Andrei ca persoana care a atacat-o si i-a sustras bunurile
(vol.l, £.d.18-19); procesul - verbal de recunoastere dupa fotografie din 11 iunie
2014, prin care Petrusovschi Ana, 1-a recunoscut pe Dicusara Serghei ca persoana,
care impreuna cu Volosciuc au urmarit-o in noaptea cind a fost atacata (vol.l, f. d.
20-21); procesul - verbal de ridicare din 07 iunie 2014, prin care s-a ridicat de la
Mamaligd Valeriu un pumnal din metal (vol.l, f.d.25); procesul - verbal de
examinare din 07.06.2014, prin care s-a examinat pumnalul ridicat de la Mamaliga
Valeriu (vol.1, f.d.26); procesul - verbal de recunoastere dupa fotografie din 19 iunie
2014, prin care Ivtodi P., I-a recunoscut pe Volosciuc A. ca persoana care a fost
retinuta pe bd. Stefan cel Mare, banuita de savarsirea atacului asupra victimei (vol.
Il, £.d.41-42); procesul - verbal de recunoastere dupa fotografie din 19 iunie 2014,
prin care Ivtodi P., I-a recunoscut pe Dicusara S. ca persoana care a fost retinuta pe
bd. Stefan cel Mare, banuita de savarsirea atacului asupra victimei (vol.ll, f.d.39-
40); procesul - verbal de recunoastere dupa fotografie din 20 iunie 2014, prin care

Stratulat S., I-a recunoscut pe Volosciuc A. ca persoana care a fost retinuta pe bd.
5



Stefan cel Mare, banuitd de savarsirea atacului asupra victimei (vol.l, f.d.47-48);
procesul - verbal de recunoastere dupa fotografie din 20 iunie 2014, prin care
Stratulat S., 1-a recunoscut pe Dicusara S., ca persoana care a fost retinuta pe bd.
Stefan cel Mare, banuitd de savarsirea atacului asupra victimei (f.d.45-46, vol.l);
procesul - verbal de recunoastere dupa fotografie din 20 iunie 2014, prin care
Covalenco A., 1-a recunoscut pe Volosciuc A., ca persoana care a fost retinuta pe
bd. Stefan cel Mare, banuita de savarsirea atacului asupra victimei (vol.l, f.d.51-52);
procesul - verbal de recunoastere dupa fotografie din 20 iunie 2014, prin care
Covalenco A., 1-a recunoscut pe Dicusara S., ca persoana care a fost retinuta pe bd.
Stefan cel Mare, banuitd de savarsirea atacului asupra victimei (vol.l, f.d.53-54);
raportul de expertiza medico-legald nr.1384/D din 18.06.2014 s-a constatat ca cet.
Petrusovschi Ana i-au fost cauzate trauma cranio-cerebrala inchisd manifestata prin
comotie cerebrald, plaga contuza in regiunea parietala stanga care puteau fi produse
prin actiunea traumatica a unui obiect contondent si dur, ce conditioneaza o
dereglare a sanatatii de scurta durata si in baza acestui criteriu se califica ca vatamare
usoara, iar producerea vatamarilor corporale in rezultatul caderii se exclude (vol.l,
f.d.114); corpurile delicte: pumnalul din metal de culoare galbuie, cu patru gauri in
el de forma rotunda; lantisor de culoare gri cu pandantiv sub forma de floare;
portmoneu de culoare neagra in care se afla o iconita, o cartela ,,sim” si banuti care
apartine inculpatului Volosciuc Andrei; telefon mobil de model ,,Nokia,, de culoare
neagra care apartine inculpatului Volosciuc Andrei; telefon mobil de model
,Nokia”, de culoare gri, care este defect lipsind tastele, care apartine inculpatului
Dicusara Serghei; certificatul de la Casa Nationala de Asigurari Sociale din care
rezultd, ca Volosciuc A. are gradul II de invaliditate (vol.ll, f.d.2); caracteristica de
la L.T. ,.D. Cantemir” din com. Crasnoarmeiscoie, raionul Hancesti (vol. I, f.d.3);
referinta de serviciu a cet. Volosciuc A. data de fortele armate si caracteristica cet.
Volosciuc Andrei eliberatda de primaria com.Crasnoarmeiscoie, raionul Hancesti
(vol. 11, f.d.4-5); copia raportului de constatare medico - legala nr.1457/D din 23
iulie 2016 (vol.l, f.d.188-189).

In sedinta de judecati in apel a fost verificatd ordonanta de refuz in inceperea
urmaririi penale din 14 martie 2018 emisa de procurorul in Procuratura municipiului
Chisinau (oficiul Buiucani) Furtuna V. prin care s-a dispus refuzul in inceperea
urmaririi penale din motivul cd actiunile colaboratorilor de polifie nu intrunesc
elementele infractiunii prevazute de art.166/1 Cod de procedura penald sau de alt
articol din partea speciala a Codului penal cu clasarea procesului penal nr.025 pr/18
din 01 martie 2018.

In viziunea instantei de apel probele prezentate in sedinta de judecata si puse la
baza sentintei, fiind obtinute legal, sant admisibile conform prevederilor art.95 Cod
de procedura penala si sant apreciate conform prevederilor art.101 Cod de procedura
penala.



Cu privire la motivele invocate in apelurile nominalizate, care, in principiu, sunt
similare, sub aspectul cerintelor de achitare a inculpatilor din motivul ca faptele
incriminate nu intrunesc elementele constitutive ale infractiunii imputate, se
apreciaza ca fiind nefondate din urmatoarele considerente:

Urmarirea penalda si judecata in prima instantd s-au desfdsurat in strictd
conformitate cu procedura prevazuta de lege si, respectiv, nu se constata incalcari
care atrag nulitatea probelor administrate si a actelor procedurale efectuate.

Sentinta cuprinde elementele definitorii condamnarii prevazute de art.394 alin.
(1) 51 (2) Cod de procedura penala, astfel este descrisa fapta criminald, considerata
ca fiind dovedita, forma si gradul de vinovatie a inculpatilor Volosciuc A. si
Dicusara S., motivele si consecintele infractiunii savarsite, probele pe care se
intemeiaza concluziile instantei de judecata si motivele pentru care sunt respinse
argumentele partii apararii.

Instanta de apel a mentionat ca starea de fapt si de drept stabilitd prin sentinta
concorda cu probele administrate si apreciate de prima instanta.

In contextul evaludrii activitatii primei instante cu privire la aprecierea probelor
administrate in cauzd, nu existd temei pentru a da o noud apreciere probelor
administrate 1n cauza, instanta de apel fiind solidarda cu concluziile cuprinse in
sentinta, dat fiind ca sunt motivate temeinic si legal, sub aspectul, ca vinovatia
inculpatilor in savarsirea infractiunii imputate este doveditd prin probatoriul
administrat in cadrul procesului penal.

In atare situatie instanta de apel a mentionat cd este corectd concluzia primei
instante privind determinarea si constatarea juridica a corespunderii exacte intre
semnele faptelor prejudiciabile savarsite de inculpatii Volosciuc A. si Dicusara S. si
semnele componentei de infractiune prevazute la art.188 alin.(2), lit.b), e) si f) Cod
penal - talharia, adica atacul savarsit asupra unei persoane in scopul sustragerii
bunurilor, insotit de violentd periculoasd pentru viata sau sanatatea persoanei
agresate, savarsit de doud persoane, cu aplicarea unui obiect folosit in calitate de
arma si cu cauzarea de daune 1n proportii considerabile.

In context, motivele invocate de avocatul Tiginasu E. precum ci fapta
inculpatului Volosciuc A. urmeaza a fi recalificatd in baza articolului 187 alin.(1)
Cod penal s-au apreciat ca nefondate, ele avand un continut si un caracter formal si
declarativ.

In sedinta de judecata in apel, fiind audiati, inculpatii Volosciuc A. si Dicusara
S. nu au sustinut declaratiile prezentate organului de urmarire penald, motivand ca
aceste declaratii au fost date in rezultatul actiunilor ilegale ale colaboratorilor de
politie.

Intru verificarea declaratiilor inculpatilor cu privire la presupusele actiuni de
tortura, tratament inuman si degradant, invocate de inculpati, in conformitate cu
prevederile art.262 alin.(4/1) Cod de procedura penala, s-a dispus examinarea lor in



conformitate cu prevederile art.274 alin. (3/1) Cod de procedura penala, in procedura
prevazuta de lege.

Potrivit ordonantei de refuz in Inceperea urmaririi penale din 14 martie 2018
emisd de procurorul in Procuratura mun. Chisinau (oficiul Buiucani) Furtuna V. a
fost dispus refuzul in inceperea urmaririi penale din motivul cd actiunile
colaboratorilor de politie nu intrunesc elementele infractiunii prevazute de art. 166/1
Cod de procedura penala sau de alt articol din partea speciald a Codului penal cu
clasarea procesului penal nr. 025 pr/18 din 01 martie 2018.

Prin urmare, motivele invocate in apeluri reprezinta opinia subiectiva a partii
apararii, dat fiind ca probele administrate si apreciate de prima instanta - relevate in
cuprinsul sentintei, verificate in sedinta instantei de apel, dovedesc cu certitudine
vinovatia inculpatilor Volosciuc A. si Dicusara S. In savarsirea infractiunii
constatate.

Versiunea inculpatilor nu are acoperire probatorie, ce combate complet prin
imprejurarile stabilite si probele administrate in cauza.

Declaratiile prezentate de inculpati la urmarirea penald sunt veridice si
admisibile, avand intaietate fata de cele prezentate la judecatd; ultimele declaratii
urmaresc scopul de a induce in eroare pentru usurarea situatiilor inculpatilor.

Astfel, cu certitudine s-a constatat talharia comisa de ambii inculpati, cu
aplicarea unui obiect folosit in calitate de arma.

Nerecunoasterea vinovatiei si/sau recunoasterea partiald a vinovatiei - nu
echivaleaza cu achitarea inculpatilor Volosciuc A. si Dicusara S., de vreme ce
probele prezentate in sprijinul invinuirii, cercetate si apreciate in modul cuvenit,
demonstreaza cu certitudine participarea acestora la savarsirea infractiunii imputate.

Declaratiile inculpatilor cu privire la presupusele actiuni ilegale indreptate
impotriva lor de citre colaboratorii de politie, nu s-au confirmat.

Istanta de apel a mentionat cad chestiunea privind pedeapsa aplicata inculpatilor
este solutionata corect.

La solutionarea chestiunii respective, prima instanta a acordat deplina eficienta
prevederilor art. 7, 61, 75 Cod penal, astfel pedeapsa penala este aplicata inculpatilor
in limitele legii.

In sentinta se cuprind datele privind persoana inculpatilor si circumstantele care
influenteaza asupra pedepsei, fiind luate in consideratie gravitatea infractiunii
savarsite, care, potrivit articolului 16 alin.(4) Cod penal, face parte din categoria
celor grave.

Instanta motivat a stabilit categoria si masura de pedeapsa si, Tn aga mod, corect
a concluzionat cd scopul pedepsei se V-a obtine prin privarea de libertate a
inculpatilor.

Temei pentru aplicarea unei pedepse mai blande decat cea prevazuta de lege nu
S-a constatat.



Inculpatii nu cad sub incidenta Legii privind amnistia in legdtura cu aniversarea
a 25-a de la proclamarea independentei Republicii Moldova, existind restrictia
prevazuta la articolul 10 alin. (1), lit. d) - nu se aplica amnistia persoanelor inculpate
pentru infractiunea prevazuta de articolul 188 Cod penal.

9. Impotriva hotaririlor judecitoresti au declarat recursuri ordinare avocatul
Asandei Dorin in numele inculpatului Dicusara Serghei si de catre inculpatul
Dicusara Serghei, prin care indicind temeiurile prevazute de art. 427 alin. (1) pct. 6),
8) Cod de procedura penala, au solicitat casarea hotaririlor atacate, cu rejudecarea
cauzei §1 pronuntarea unei noi hotariri, prin care inculpatul Dicusara Serghei sa fie
achitat.

Avocatul Asandei Dorin in numele inculpatului Dicusara Serghei si inculpatul
Dicusara Serghei au declarat 2 recursuri cu continut identic, motiv din care instanta
de recurs ordinar le va descrie Tmpreuna.

In motivarea cererilor de recurs recurentii au indicat urmitoarele motive :

- recurentii considera atit sentinta Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau din
26.06.2015 cit si decizia Colegiului Penal al Curtii de Apel Chisinau din 29.03.2018
ca fiind ilegale si neintemeiate, pasibile de casat din urmadtoarele considerente:
instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel, hotarirea
atacatd nu cuprinde motivele pe care se Intemeiaza solutia, motivarea solutiei
contrazice dispozitivul hotaririi si este expusa neclar, instanta de judecata a admis
erori grave de fapt, care a afectat solutia instantei;

- atit instanta de fond cit si instanta de apel n-au apreciat probele din punct de
vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitdtii ei, iar toate probele in
ansamblu - din punct de vedere al coroborarii lor, si, in asa mod, a ajuns la concluzia
gresita ca Dicusara Serghei a comis infractiunea prevazuta de art. 188 alin. (2) lit.
b), e), f) Cod penal;

- la examinarea cauzei penale date instantele de judecata au comis erori de
drept: inculpatului Dicusara Serghei i-a fost incélcat dreptul la judecarea cauzei sale
in mod echitabil de catre instanta de judecata nationald. Autoritatile au investigat
cazul superficial. In special, instantele de judecatd nu au examinat argumentele
apararii. Condamnarea inculpatului Dicusara Serghei cu privatiune de libertate a fost
in rezultatul unei incalcari flagrante de justitie, dat fiind faptul cd aceasta nu a avut
parte de un proces echitabil in fata instantei de fond si in fata Curtii de Apel Chisinau,
n-au fost stabilite motive relevante si suficiente pentru condamnarea inculpatului
Dicusara Serghei cu privatiune de libertate. Inculpatul Dicusara Serghei sustine ca
procedurile care au avut ca rezultat condamnarea sa cu inchisoare au fost inechitabile
si arbitrare, la baza sentintei de condamnare au fost puse probe acumulate cu grave
incalcari ale Codului de procedura penala;

- inculpatul Dicusara Serghei atit in instanta de fond cit si in instanta de apel
vina In comiterea infractiunii incriminate nu a reCUNOSCUt;



- recurentii considera ca instanta de apel nu s-a expus asupra tuturor
circumstantelor care au stat la baza formularii apelului, or au formulat concluzii care
contravin circumstantelor de fapt, ceea ce constituie un temei prevazut de art. 427
alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala pentru a formula prezentul recurs, si anume:
instantele de judecata la judecarea cauzei in privinta lui Dicusara Serghei a formulat
concluzii care contravin declaratiilor martorilor si a partii vatamate;

- la fel, instanta de apel nu a luat in consideratie argumentele invocate de catre
partea apararii in vederea nevinovatiei inculpatului Dicusara Serghei care a formulat
concluzii ca rezultat al examinarii probelor prezentate de partea acuzarii care denota
ca in actiunile lui Dicusara Serghei nu sunt intrunite elementele infractiunii care i se
incrimineaza, in pofida acestor fapte instantele de judecata I-au recunoscut vinovat
pe inculpatul Dicusara Serghei in savirsirea infractiunii prevazute de art. 188 alin.
(2) lit. b), e), T) Cod penal, adica savirsirea atacului tilharesc de douad sau mai multe
persoane, cu aplicarea armei, cu cauzarea de daune in proportii considerabile;

- instanta de apel a constatat ca ,,partea vatamata a fost in dificultate de a relata
consecvent, adecvat circumstantele cazului”, fapt care contravine declaratiilor partii
vatamate A. Petrusovschi care a declarat cu certitudine cd, a fost atacata de o singura
persoana;

- mai mult ca atit logica instantei de apel vine in contradictie cu depozitiile partii
vatamate cit si a inculpatului: ,,...declaratiile inculpatului Dicusara Serghei in cadrul
sedintei de judecata, vin in contradictie cu declaratiile acestuia din cadrul urmaririi
penale unde a relatat circumstantele n care a fost comis atacul tilharesc asupra partii
vatamate A. Petrusovschi, fiind consecutive, pe care o persoana care nu a participat
la comiterea infractiunii nu putea sa le cunoasca”, dar instanta de judecatd nu a
apreciat faptul ca cele mentionate adica circumstantele relatate sunt date din spusele
lui A. Volosciuc care imediat dupa atacul tilharesc i-a povestit ce a facut, respectiv
acesta a s1 confirmat aceste circumstante. Totodata faptul ca instanta ,,a analizat si a
apreciat sub toate aspectele declaratiile partii vatamate A. Petrusovschi, le considera
verosimile, care corespund starii reale a evenimentelor....” denota direct - in privinta
actiunilor lui S. Dicusara ca vin in contradictie cu cele mentionate de catre partea
vatamata, iar concluzia la care a ajuns instanta contrar acestor afirmatii nu s-a gasit
reflectare in argumentele formulate in sentinta;

- 1in acest sens 1n situatia in care reiesind din logica instantei de judecata in cazul
in care inculpatul Dicusara Serghei nu participa activ la descoperirea adevarului si
invoca ca se abtine de la darea declaratiilor sau ca nu cunoaste nimic in aceasta
situatie, instanta urma sa ajungd la concluzia cd acesta nu a participat la atacul
tilharesc desi acesta a mentionat ca asupra acestuia a fost aplicatd forta fizica prin
care i-au fost cauzate vatamari corporale constatate prin raportul de expertiza
medico-legal care a constatat ca la Dicusara Serghei a fost fracturat osul nazal care
I-a facut sa accepte orisice pozitie pe care i-a impus-o colaboratorii de politie;
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- la fel, recurentii considerd ca, in cadrul cercetdrii judecatoresti, nu a fost
demonstrata nici planificarea tilhariei adica intelegerea prealabild intre S. Dicusara
si A. Volosciuc. La materialele cauzei penale nu au fost prezentate careva probe care
ar demonstra intentia directa si scopul cet. Dicusara Serghei de a organiza savirsirea
infractiunii, circumstante ce nu coincid cu cele indicate in rechizitoriu. In aceastd
ordine de idei se considera ca nu a fost demonstratd participarea inculpatului
Dicusara Serghei la savirsirea acestor actiuni. Mai mult ca atit A. Volosciuc a
recunoscut in cadrul sedintei de judecata faptul ca a atacat-o pe partea vatamata de
unul singur fara o intelegere prealabila cu cet. Dicusara Serghei care nici nu se afla
la momentul atacului 1n acel loc;

- pentru existenta infractiunii de tilharie este important ca aparitia scopului de
sustragere la faptuitor sa preceada actiunea de atac Tnsotitd de aplicarea violentei sau
amenintarii cu violentd, fapta nu se incadreaza in limitele art. 188 Cod penal, daca
scopul de sustragere a aparut la faptuitor dupa aplicarea violentei sau a amenintarii
cu violenta. Recurentii atrag atentia la faptul ca nici unul din bunurile sustrase de la
victima nu au fost gasite la S. Dicusara. Aceasta se confirma prin actele intocmite la
momentul retinerii de catre colaboratorii de politie care au ridicat bunurile sustrase
de la Volosciuc Andrei;

- potrivit raportului de expertizd medico-legala nr. 1384/D din 18.06.2014 partii
vatamate A. Petrusovschi i-a fost cauzata vatdmare corporald usoara, in timp ce
procurorul i1 invinuieste pe inculpati cd, acestea ... au amenintat cu aplicarea
violentei periculoase pentru viata sau sdnatatea persoanei;

- procurorul in instanta de judecatd nu a prezentat nici-o probd precum ca
inculpatul Dicusara Serghei a aplicat in privinta partii vatamate violenta periculoasa
pentru viata sau sanatate, sau a amenintat cu aplicarea violentei periculoase pentru
viata sau sanatate;

- In cadrul examinarii judiciare a cauzei s-a stabilit ca partea vatdmata a fost in
dificultate de a relata consecvent, adecvat circumstantele cazului din motivul lipsei
de incertitudine. Astfel, din declaratiile partii vatamate A. Petrusovschi care au fost
date atit in cadrul urmaririi penale cit si In instanta de judecatd nu indica direct ca ar
fi vazut personal ca inculpatul A. Volosciuc sa fi lovit-0 cu pumnalul intentionat
pentru a-i sustrage bunurile personale, in instanta de judecata cit si la urmarirea
penald nu a putut descrie acest obiect ,,pumnal” pe motiv ca era intuneric. Potrivit
art. 94 alin. (1) pct. 10) Cod de procedura penala in procesul penal nu pot fi admise
ca probe si prin urmare se exclud din dosar, nu pot fi puse la baza sentintei sau a
altor hotariri judecatoresti datele care au fost obtinute de la o persoana care nu poate
recunoaste documentul sau obiectul respectiv, nu poate confirma veridicitatea;

- conform art. 8 Cod de procedura penala concluziile despre vinovatia persoanei
de sdvirsirea infractiunii nu pot fi intemeiate pe presupuneri. Toate dubiile in
probarea invinuirii care nu pot fi inlaturate, se interpreteaza in favoarea banuitului,

invinuitului, inculpatului.
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10. Pe marginea recursurilor declarate de avocatul Asandei Dorin si de catre
inculpatul Dicusara Serghei, procurorul a depus referinta prin care a solicitat
inadmisibilitatea recursurilor ca fiind vadit neintemeiate si lipsite de temeiuri legale,
deoarece 1n prezenta cauza nu se constata erori de drept prevazute de art.427 alin.(1)
Cod de procedura penald, ce ar permite instantei de recurs sa intervind in hotarirea
adoptata, recurentii motivindu-si exclusiv contestatiile prin dezacordul cu
modalitatea de apreciere a probelor. La fel, procurorul mentioneaza ca instanta de
apel, in strictd conformitate cu prevederile art.101 Cod de procedura penala, a
verificat, s-a pronuntat si a apreciat fiecare proba din punct de vedere al pertinentei,
concludentei, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu — din punct de
vedere al coroborarii lor.

11. Examinind admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare declarate, in
raport cu materialele cauzei si motivele invocate, Colegiul penal decide
inadmisibilitatea acestora, din urmatoarele considerente.

Potrivit dispozitiei art.432 alin.(2) pct. 4) Cod de procedura penald, instanta de
recurs examinind admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva hotaririi
instantei de apel, este in drept sa decida asupra inadmisibilitatii acestuia in cazul in
care se constata ca este vadit neintemeiat.

In conformitate cu art.422 Cod de procedurd penald, recursul impotriva
deciziilor pronuntate de instantele de apel se declara in termen de 30 de zile de la
data pronuntarii deciziei.

In spetd se constati, cd recurentii s-au conformat prevederilor legale si au
declarat recursuri ordinare in termen.

Conform art. 424 alin. (2) Cod de procedura penald, instanta de recurs ordinar
examineaza cauza numai in limitele temeiurilor prevazute de art. 427 Cod de
procedura penala, care Tn mod obligatoriu trebuie sa fie invocate 1 argumentate de
recurent.

La caz, avocatul Asandei Dorin in numele inculpatului Dicusara Serghei si
inculpatul Dicusara Serghei au declarat 2 recursuri cu continut similar, motiv din
care Colegiul penal se va expune concomitent asupra ambelor.

Autorii recursurilor invoca prevederile art.427 alin.(1) pct.6), 8) Cod de
procedura penala, potrivit cdrora hotaririle instantei de apel pot fi supuse recursului
pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel in cazul cind
instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel, hotarirea
atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia sau motivarea solutiei
contrazice dispozitivul hotaririi si este expusa neclar sau instanta a admis o eroare
grava de fapt, care a afectat solutia instantei, sau nu au fost intrunite elementele
infractiunii.

Verificind legalitatea hotaririi atacate sub aceste aspecte, Colegiul penal retine
ca temeiurile invocate de recurenti NU S-au confirmat in urma cercetarii materialelor

cauzei, invocind 1n acest context urmatoarele.
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Colegiul penal raportind temeiurile invocate de recurenti in recursuri cu textul
deciziei instantei de apel considera ca in speta examinata de catre instanta de apel n-
au fost admise erorile de drept sub aspectele invocate de recurenti, care ar servi drept
temei de implicare a instantei de recurs 1n sensul casarii deciziei contestate, deoarece
decizia instantei de apel corespunde tuturor prevederilor legii de procedura penala,
ea fiind legala si intemeiata, decizia atacata cuprinde motivele pe care se intemeiaza
solutia, instanta de apel nu a admis nici o eroare grava de fapt, care a afectat solutia
instantei, instanta de apel s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apelurile
declarate de avocatii Cebotari Pavel si Rusacovschi Radu in numele inculpatului
Dicusara Serghei, fara a fi identificate neclaritatile specificate de recurenti, in
legatura cu ce nu se constata prezenta temeiului prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 6)
Cod de procedura penala.

Cu privire la argumentul inculpatului precum ca ,, asupra sa a fost aplicata forta
fizica prin care i-au fost cauzate vatamari corporale constatate prin raportul de
expertiza medico-legal care a constatat ca la Dicusara Serghei a fost fracturat osul
nazal care l-a facut sa accepte orisice pozitie pe care i-a impus-0 colaboratorii de
politie”, Colegiul penal il considerd neintemeiat si mentioneaza in acest sens ca este
solidara cu decizia instantei de apel, care a mentionat ca , intru verificarea
declaratiilor inculpatilor cu privire la presupusele actiuni de tortura, tratament
inuman §i degradant, invocate de inculpati, in conformitate cu prevederile art. 262
alin. (4/1) Cod de procedura penala, s-a dispus examinarea lor in conformitate cu
prevederile art. 274 alin. (3/1) Cod de procedura penala, in procedura prevazuta de
lege.

Potrivit ordonantei de refuz in inceperea urmaririi penale din 14 martie 2018
emisa de procurorul in Procuratura mun. Chisinau (oficiul Buiucani) Furtuna V. a
fost dispus refuzul in inceperea urmaririi penale din motivul ca actiunile
colaboratorilor de politie nu intrunesc elementele infractiunii prevazute de art.
166/1 Cod de procedura penala sau de alt articol din partea speciala a Codului
penal cu clasarea procesului penal nr. 025 pr/18 din 01 martie 2018...”. (f. d. 204-
205, vol. 1)

Nu poate fi considerat intemeiat nici argumentul recurentilor precum ca ,, nici
unul din bunurile sustrase de la victima nu au fost gasite la S. Dicusara. Aceasta se
confirma prin actele intocmite la momentul refinerii de catre colaboratorii de politie
care au ridicat bunurile sustrase de la Volosciuc Andrei, solicitind achitarea
inculpatului Dicusara Serghei”, or, Colegiul penal mentioneaza ca chiar daca
martorii audiati in sedinta de judecata, V. Mamaliga, P. Ivtodi, A. Covalenco, fiind
preintampinati de raspunderea pentru darea declaratiilor false, au indicat expres ca
in momentul cind s-au apropiat de bdieti - Dicusara si Volosciuc si i-au rugat sa
scoatd tot ce au in buzunare, Volosciuc a scos pumnalul din buzunar si 1-a aruncat,
si au inceput sa fuga in directii diferite, aceasta nu duce la achitarea sa din motiv ca

el nu a participat la comiterea infractiunii imputate. Or, inculpatul Dicusara Serghei
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in cadrul urmaririi penale a declarat ca, ,, Volosciuc a lovit o domnisoara cu castetul
si a sustras de la ea anumite bunuri, precizind cd, i-a cazut o jertfa si a lovit-o in
cap $i i-a inchis repede gura ca sa nu faca galagie, a controlat-o la git si la mina
daca nu are aur §i iata ce a luat, aratindu-i un inel §i un lantisor in mind. Atunci ei
au mers mai departe...” (f. d. 7, vol. I).

Ulterior, in fata instantei, inculpatul Dicusara Serghei a revenit fara a se justifica
asupra recunoasterilor, acuzind ca a fost influentat psihic de catre colaboratorii de
politie.

Colegiul penal mentioneaza cd instanta de apel, corect a apreciat cd nu exista
niciun motiv de inlaturare a declaratiilor inculpatului Dicusara Serghei din faza
urmaririi penale, or, daca sustinerile sale ar fi reale precum ca a fost influentat psihic
de catre colaboratorii de politie pentru a recunoaste vina, se pune intrebarea legitima,
de ce nu a formulat plingere impotriva politistilor care au exercitat presiuni asupra
Sa.

S-a mai constatat ca nici In momentul prezentarii spre cunostinta a materialelor
cauzei inculpatul Dicusara Serghei si avocatul acestuia nu au indicat un presupus rau
tratament sau influentd psihica asupra inculpatului.

Dupd cum rezulta din materialele cauzei, acesta a fost avertizat pentru
raspunderea penald ce o poartd pentru falsul in declaratii, adica declaratia
necorespunzatoare adevarului, pentru ce a si semnat. lar la sfarsitul declaratiei a
indicat ca ,, declaratia a fost scrisa din cuvintele mele corect pentru ce ma semnez”
(f.d.7, vol. I).

Totodata, la caz se conmstata, ca afirmatiile inculpatului privind pretinsa
maltratare au fost verificate prin prisma art.274 Cod procedura penala si potrivit
ordonantei de refuz in inceperea urmaririi penale din 14 martie 2018 a fost dispus
refuzul in inceperea urmaririi penale din motivul ca actiunile colaboratorilor de
politie nu intrunesc elementele infractiunii prevazute de art. 166/1 Cod de
procedura penala sau de alt articol din partea speciala a Codului penal cu clasarea
procesului penal nr. 025 pr/18 din 01 martie 2018...”. (f. d. 204-205, vol. I11).

Astfel, cd instantele de fond intemeiat au considerat declaratiile inculpatului ca
o metoda de apdrare, ajungind just la concluzia vinovatiei acestuia de comiterea
infractiunii imputate, or acel fapt, cd anume Volosciuc Andrei a lovit victima cu
pumnalul si i-a sustras bunurile indicate, nu-1 exonereaza pe inculpatul Dicusara
Serghei de raspundere penala de fapta comisa, avind calitatea de complice, actionind
in comun acord cu Volosciuc Andrei, fiind doveditd intentia ambilor anume de
comitere a unui act talharesc. Or, din materialele cauzei rezulta cu certitudine, ca
inculpatul Dicusara Serghei, prin intelegere prealabild, actionand in comun acord cu
Volosciuc Andrei, repartizand din timp rolurile, in care Dicusara Serghei avand
calitate de complice in scopul contribuirii la sdvarsirea atacului indreptat spre
sustragerea bunurilor victimei, cu intentie directa, din motive de cupiditate,

observand-o din timp pe Petrusovschi Ana, care se deplasa pe str. Alba Iulia, mun.
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Chisinau, a stat la_pandd, in timp ce Volosciuc Andrei a atacat-o, aplicandu-i 0

loviturd cu un pumnal in regiunea capului i, amenintdnd-o cu rafuiald fizica, i-a
sustras de la gat un lantisor cu pandativ din argint la pretul de 1000 lei, de pe mana
un inel din aur la pretul de 3500 lei, din geanta bani in suma de 1300 lei si 200 euro,
echivalentul a 3771 lei, dupa care cu bunurile sustrase Tmpreuna au parasit locul
comiterii infractiunii, cauzandu-i partii vatdimate o daund materiald in proportii
considerabile, in suma totala de 9571 lei.

Autorii recursurilor considera ca ,,nu S-a dovedit faptul comiterii infractiunii
imputate, nefiind intrunite elementele infractiunii prevazute de art. 188 alin. (2) lit.
b), e), f) Cod penal ”.

La acest capitol, Colegiul penal mentioneazd ca, sub aspectul situatiei de
,heintrunire a elementelor infractiunii”, se inteleg acele cazuri cind s-a produs
condamnarea persoanei, insa actiunile acesteia nu intrunesc elementele constitutive
ale infractiunii respective (persoana nu este subiect al acestei infractiuni, lipseste
latura obiectiva sau subiectiva, sau legatura cauzald dintre actiuni si prejudiciu).

Colegiul penal constata ca prima instanta corect a stabilit ca inculpatul Dicusara
Serghei a comis infractiunea prevazuta de art. 188 alin. (2) lit. b), ), f) Cod penal,
dupad indicii calificativi, talharia, adicd ,,atacul savarsit asupra unei persoane in
scopul sustragerii bunurilor, insotit de violenta periculoasa pentru viata sau
sandatatea persoanei agresate, savarsit de doua persoane, cu aplicarea unui obiect
folosit in calitate de arma §i cu cauzarea de daune in proportii considerabile”.

Se retine, ca prezenta in actiunile inculpatului atit a elementelor care
caracterizeaza latura obiectiva a infractiunii prevazute la art. 188 alin.(2) lit.b), e),
f) Cod penal, cit si a celor care caracterizeazd latura subiectivd a acestei
infractiuni, au fost demonstrate prin probele descrise in decizia instantei de apel
inferioare, acumulate la faza urmaririi penale si examinate in cadrul sedintelor
de judecata.

Instanta de recurs ordinar mentioneaza ca subiectul infractiunii este inculpatul
Dicusara Serghei, care intruneste conditiile prevazute la art. 21 alin. (1) si art. 22
Cod penal.

Obiectul juridic principal al infractiunii imputate il constituie relatiile sociale cu
privire la posesia asupra bunurilor mobile ce-i apartin partii vatamate. Obiectul
juridic secundar il constituie relatiile sociale cu privire la sdnatatea si viata partii
vatamate, cdreia, potrivit raportului de expertizd medico-legald nr. 1384/D din 18
iunie 2014, i-au fost produse vatamari corporale usoare. Obiectul material principal
al infractiunii il constituie bunurile persoanei, adica, lantisorul cu pandantiv din
argint la pretul de 1000 lei, un inel din aur la pret de 3 500 lei si bani in suma de
1300 lei si 200 euro, in valoare totald de 9571 lei, ce constituie un prejudiciu
considerabil, obiectul material secundar al infractiunii reprezentand corpul partii
vatamate Petrusovschi A.
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Latura obiectiva a talhdriei constd in fapta prejudiciabila alcatuitd din
urmatoarele actiuni: 1) actiunea principald, care se exprima in sustragerea deschisa;
2) actiunea adiacenta, care consta in atacul savarsit asupra partii vatamate, atac
insotit Tn mod alternativ de violenta periculoasa pentru viata si sandtatea persoanei
agresate.

Latura subiectiva a infractiunii retinute in sarcina inculpatului Dicusara Serghei
se manifesta prin vinovatie sub forma de intentie directa, adica inculpatul isi dadeau
seama de caracterul prejudiciabil al actiunilor lor, a prevazut urmarile lui
prejudiciabile si a dorit Tn mod constient survenirea acestora, astfel fiind stabilit
scopul de cupiditate.

Instanta de recurs, fara a reitera intreaga motivare a instantei de apel, pe care si-
o insuseste sub aspectul starii de fapt si de drept retinute, conchide asupra legalitatii
si temeiniciei concluziilor primei instante si a instantei de apel, care au constatat
existenta faptei si vinovatiei inculpatului Dicusara Serghei in comiterea infractiunii
prevazute de art.188 alin. (2) lit. b), e), f) Cod penal.

Totodata, Colegiul penal considerd neintemeiate argumentele recurentilor
precum ca ,, potrivit raportului de expertiza medico-legala nr. 1384/D din
18.06.2014 partii vatamate A. Petrusovschi i-a fost cauzata vatamare corporala
usoarad, in timp ce procurorul ii invinuieste pe inculpati cd, acestea .... au ameninfat
cu aplicarea violentei periculoase pentru viata sau sandtatea persoanei’”, Or, prin
violenta periculoasa pentru viata sau sandtatea persoanei - art.188 alin. (1) Cod
penal, se are in vedere violenta care s-a soldat cu vatimare medie sau usoard a
integritatii_corporale sau a sanatatii ori care, desi nu a cauzat aceste urmari,
comportd la momentul aplicarii sale, datoritd metodei de operare, un pericol real
pentru viatd si sdnatate.

Respectiv, vatamarea intentionata usoara a integritatii corporale cade sub

incidenta art.188 Cod penal.

Prin urmare, corespunde realitatii ca, potrivit concluziei din raportul de expertiza
medico-legala nr.1384/D din 18.06.2014, victimei i-a fost cauzate vatamari corporale
usoare, in Tmprejurarile descrise de partea vatamata Petrusovschi Ana, inclusiv prin
lovitura cu aplicarea pumnalului.

Astfel, potrivit raportului de expertiza medico-legala partii vatamate
Petrusovschi Ana i-au fost cauzate trauma cranio-cerebrald inchisd manifestata prin
comotie cerebrald, plagd contuza in regiunea parietala stdnga care puteau fi produse
prin actiunea traumatica a unui obiect contondent si dur, pasibil in timpul si
circumstantele indicate, ce conditioneaza o dereglare a sanatatii de scurta durata si
in baza acestui criteriu se califica ca vatamare usoara. Luind in consideratie
localizarea anatomica si caracterul morfologic al leziunilor corporale depistate, iar
producerea lor in rezultatul caderii se exclude.

Totodata, Colegiul mentioneaza ca in sensul dispozitiilor art. 188 Cod penal, prin

»atac” se intelege actiunile agresive ale faptuitorului, care sunt insotite de violenta
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periculoasa pentru viata sau sdndtatea persoanei agresate ori de amenintarea cu
aplicarea unei asemenea violente.

Prin urmare, instanta de recurs ordinar considera neintemeiat argumentul
recurentilor potrivit caruia faptuitorul trebuie sa raspunda nu pentru tilharie, ci
pentru jaf, la caz existind suficiente probe care dovedesc cu certitudine ca inculpatul
Dicusara Serghei a comis talharia prevazuta de art.188 alin. (2) lit. b), e), f) Cod
penal.

Argumentul invocat de recurenti precum ca ,, din declaratiile partii vatamate A.
Petrusovschi care au fost date atit in cadrul urmaririi penale cit §i in instanta de
judecata nu indica direct ca ar fi vazut personal ca inculpatul A. Vologciuc sa fi
lovit-o cu pumnalul intentionat pentru a-i sustrage bunurile personale, in instana
de judecata cit §i la urmarirea penala nu a putut descrie acest obiect ,,pumnal” pe
motiv ca era intuneric”’, Colegiul penal 1l considerd neintemeiat si mentioneaza ca
prezenta pumnalului la inculpatul Volosciuc Andrei este confirmat si de cétre
declaratia din cadrul urmaririi penale a inculpatului Dicusara Serghei. Pumnalul
ridicat de la martorul Mamaligd Valeriu a servit ca obiect la comiterea infractiunii,
fiind recunoscut ca corp delict prin procesul-verbal si ordonanta din 07.06.2014
(f.d.25-28, vol. I), care a fost examinat in conformitate cu prevederile art. 118 Cod
de procedura penala.

Veridicitatea declaratiilor partii vatamate Petrusovschi Ana rezulta si din probele
materiale administrate de catre organul de urmarire penald, cercetate in cadrul
instantei de fond si suplimentar in cea de apel. Astfel, pumnalul, atasat la dosar ca
corp delict, confirma depozitiile victimei cd a fost lovita cu un corp metalic dur,
imbracat pe mana lui Volosciuc Andrei, probe ce coroboreaza si cu raportul de
expertiza medico-legala nr.1384/D din 18.06.2014.

Totodata, dupa cum s-a mentionat mai sus, acel fapt cd inculpatul Dicusara
Serghei n-a lovit personal partea vatamata si nu i-a zmuls personal bijuteriile de aur
si banii, nu poate servi temei pentru achitarea acestuia, in timp ce din probele
enuntate, s-a stabilit cu certitudine, ca inculpatul a actionat prin intelegere prealabila
ca complice, stind la pinda, in timp ce Volosciuc Andrei a comis nemijlocit atacul
tilhdresc asupra partii vatamate, ulterior ambii au fugit de la locul infractiunii cu
bunurile sustrase, circumstante ce confirmd vinovatia ambilor de comiterea
infractiunii imputate.

Astfel, instanta de apel s-a pronuntat asupra circumstantelor de fapt si de drept
relevante si si-a motivat concluziile prin cumulul de probe administrate in cauza,
carora le-a dat o apreciere justd si obiectiva, prin prisma art.101 Cod de procedura
penald, din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii, veridicitatii si
coroborarii reciproce, stabilind cu certitudine toate aspectele de fapt si de drept, ceea
ce contrazic argumentele aduse de recurent cd inculpatul nu a comis infractiunea
imputata. Prin urmare, se constata ca au fost respectate prevederile art.101 Cod de

procedura penala.
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La fel, instanta de recurs mentioneaza, ca recurentii isi motiveaza solicitarile prin
dezacordul cu modalitatea de apreciere a probelor, insa motivele de reapreciere a
probelor nu se contin intre temeiurile prevazute la alin. (1) art. 427 Cod de procedura
penald, astfel ca criticele formulate Tmpotriva hotaririlor judecatoresti atacate nu sunt
motivate sub aspectul casarii acestora, ca fiind ilegale. Astfel spus, reaprecierea
probelor, in modul propus de catre aparatorul inculpatului si de cétre inculpat, nu se
incadreazd in prevederile art.427 alin.(1) Cod de procedura penala, deoarece
reaprecierea probelor nu poate fi efectuatd de instanta de recurs, deoarece in recurs
se verificd numai chestiunile de drept.

Din considerentele expuse, Colegiul penal conchide ca, temeiurile invocate de
recurenti prevazute la art.427 alin.(1) pct.6) si 8) Cod de procedura penald, nu si-au
gasit confirmare la examinarea recursurilor depuse de catre avocatul Asandei Dorin
in numele inculpatului Dicusara Serghei si de catre inculpatul Dicusara Serghei.
Astfel de erori de drept in speta examinata nu s-au comis, prin urmare, hotararea
atacata este legala si intemeiata, iar recursurile urmeaza a fi declarate inadmisibile
ca fiind vadit neintemeiate.

12. In conformitate cu prevederile art.432 alin.(2) pct.4) Cod de proceduri
penald, Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursurilor ordinare declarate de catre avocatul Asandei
Dorin in numele inculpatului Dicusara Serghei si de catre inculpatul Dicusara
Serghei, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 29 martie
2018, in cauza penald privindu-l pe Dicusara Serghei XxxxX, ca fiind vadit
neintemeiate.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata la 15 august 2019.

Presedinte Timofti Vladimir
Judecatorii Cobzac Elena

Turcan Anatolie
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