Dosarul nr. 1ra-1219/2019

Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE
03 iulie 2019 mun. Chisinau
Colegiul penal in urmatoarea componenta:
Presedinte Timofti Vladimir
Judecatorii Toma Nadejda

Boico Victor

examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de
catre avocatul Ciachir Constantin In numele inculpatului, prin care se solicita
casarea sentintei Judecatoriei Chisinau (sediul Buiucani) din 16 ianuarie 2019 si a
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 11 martie 2019, in cauza
penala in privinta lui
Cerneavschi Ghenadie xxxxx, nascut la Xxxxx,
originar si domiciliat xxxxx

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instantd: 31.01.2018 - 16.01.2019;
Instanta de apel: 04.02.2019 - 11.03.2019;
Instanta de recurs: 16.05.2019 - 03.07.2019.

A CONSTATAT:

1.Prin sentinta Judecatoriei Chisinau (sediul Buiucani) din 16 ianuarie
2019, pe baza probelor administrate la faza de urmdrire penald, conform
prevederilor art. 364! Cod de procedurd penald, Cerneavschi Ghenadie a fost
recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 287 alin. (3) Cod penal, la 2 (doi) ani
inchisoare, cu executarea in penitenciar de tip semiinchis.

A fost dispusa incasarea din contul inculpatului Cerneavschi Ghenadie in
beneficiul statului a sumei de 1008 (una mie opt) lei, cu titlu de cheltuieli judiciare
pentru efectuarea expertizelor medico-legale.

2.Pentru pronuntarea sentintei, prima instanta a constatat in fapt, ca
Cerneavschi Ghenadie, la 29 decembrie 2017, in jurul orei 22:00, fiind in stare de
ebrietate alcoolica, aflandu-se in apartamentul xxxxx din blocul locativ situat pe
adresa xxxxX, in prezenta mai multor persoane, care au venit in ospetie la
proprietarul locuintei respective, intelegand ca se afla in loc public, manifestand
lipsa de cultura si comportandu-se violent, in mod grosolan s-a implicat in conflict
cu Budisteanu Andrei si Gutanu Marin, amenintandu-i cu rafuiala fizica.

In aceleasi circumstante, Cerneavschi Ghenadie, nedorind si aplaneze
conflictul aparut, actionand prin intentie directa fara careva motive intemeiate,
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exprimand o vadita lipsa de respect fata de societate, cu obraznicie deosebita,
dandu-si seama de caracterul prejudiciabil al actiunilor sale, prevazand urmarile
lor si admitand in mod constient survenirea acestora, demonstrativ 1-a agresat pe
Gutanu Marin, aplicandu-i in regiunea umarului stang o lovitura cu un cutit pe care
l-a luat de pe pervaz din bucataria apartamentului nominalizat, cauzandu-i
vatamari corporale usoare exprimate prin plaga taiata la nivelul umarului stang,
care conditioneaza dereglarea sanatatii de scurta durata.

De asemenea, Cerneavschi Ghenadie, constientizand ca incalca grosolan
ordinea publica si ca prin actiunile sale inspira senzatie de frica si disconfort
emotional persoanelor prezente in apartamentul supra-indicat, in timpul aplicarii
violentei fizice asupra cet. Budisteanu Andrei si Gutanu Marin, se exprima cu
cuvinte obscene In adresa partii vatamate, injosindu-le onoarea, cauzandu-i si
suferinte psihice.

Actiunile inculpatului au fost incadrate in baza art. 287 alin. (3) Cod penal,
huliganismul, adicd actiunile intentionate care incalcd grosolan ordinea publicd,
insotite de aplicarea violentei asupra persoanei, precum si actiunile care prin
continutul lor, se deosebesc printr-o obrdznicie deosebitd, sdavdrsite cu aplicarea
altor obiecte pentru vdatdmarea integritdtii corporale si sandtatii.

3.Avocatul Ciachir Constantin in numele inculpatului si inculpatul
Cerneavschi Ghenadie au contestat sentinta cu apel, solicitand casarea acesteia,
rejudecarea cauzei si Incetarea procesului penal in baza art. 287 alin. (3) Cod
penal, cu atragerea inculpatului Cerneavschi Ghenadie la raspundere
contraventionald, in baza art. 78 alin. (1) Cod contraventional.

In motivarea apelului au invocat c3, instanta de fond a incadrat in mod
eronat actiunile inculpatului Cerneavschi Ghenadie in temeiul alin. (3) art. 287 Cod
penal, netindnd cont de faptul ca a fost implicat in mod involuntar in conflictul
creat intre Zubcu Grigore si Budisteanu Andrei in apartamentul xxxxx din blocul
locativ situat la adresa xxxxx, dupa ce Budisteanu Andrei l-a chemat pe Gutanu
Marin cu scopul de a se rafui pe Zubcu Grigore.

Astfel, a intervenit in altercatia creata pentru a-i desparti pe cei trei si a fost
victima loviturilor din partea lui Gutanu Marin, si dorind sa se apere, in agitatia
conflictului, 1-a zgariat pe acesta cu cutitul aflat pe pervazul ferestrei.

Inculpatul Cerneavschi Ghenadie indica ca, 1-a Insotit pe Zubcu Grigore la
locuinta rudelor sale, pentru a-1 ajuta sa-si aduca salariul primit in siguranta acasa,
fara vreo banuiala cu privire la cearta, respectiv bataia care se iscase.

Astfel, contrar celor retinute in sentintd, inculpatul avea o atitudine pasnica
de la bun inceput si nu a adresat nici o injurie cuiva.

Avand in vedere circumstantele prezentate, actiunile inculpatului urmau sa
fie incadrate in alin. (1) art. 78 Cod contraventional, iar nu in ipoteza alin. (3)
art. 287 Cod penal.

Prin urmare, statuand in acest mod, instanta a favorizat nejustificat partea
vatamata, Gutanu Marin, In lipsa unei corecte aprecieri a propriilor actiuni ale
acestuia.



Declaratiile martorilor Budisteanu Cristina si Budisteanu Andrei sunt
impregnate de subiectivitate si nu pot constitui un temei pentru invinuirea
inculpatului.

Pe de alta parte, declaratiile martorilor Tracevschi Elena, Comarov Lidia si
Zubcu Grigore, se bucura de mai multda veridicitate in ceea ce priveste
circumstantele spetei.

Au mai mentionat c3, inculpatul a dat acordul ca judecata sa aiba loc in baza
probelor administrate in faza de urmarire penald, sperand ca justitia sa fie
acordata intr-un mod mai operativ, iar nu in ideea de a sacrifica o analiza
amanuntita a elementelor de fapt si corecta lor calificare de catre instanta.

Considera ca, pedeapsa aplicatd 1n prima instanta este vadit
disproportionata.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 11 martie 2019,
apelul a fost respins ca nefondat cu mentinerea sentintei.

Pentru pronuntarea solutiei nominalizate, instanta de apel a retinut ca
prima instanta a analizat obiectiv cumulul de probe prin prisma art. 101 Cod
procedura penald, din punct de vedere al pertinentei, concludentii, veridicitatii si
coroborarii si just a adoptat o sentinta de condamnare in privinta inculpatului
Cerneavschi Ghenadie in baza art. 287 alin. (3) Cod penal, huliganismul agravat,
adicd actiunile intentionate care incalcd grosolan ordinea publicd, insotite de
aplicarea violentei asupra persoanei sau de amenintarea cu aplicarea unei
asemenea violente, de opunere de rezistentd violentd persoanei care curmd actele
huliganice, precum si actiunile care prin continutul lor se deosebesc printr-o
obrdznicie deosebitd, savdrsit cu aplicarea cutitului.

Instanta de fond a stabilit in mod corect situatia de fapt si vinovatia
inculpatului, cercetarea judecatoreasca s-a efectuat cu respectarea dispozitiilor
procesual-penale privind administrarea probelor.

Instanta de apel a respins argumentele declarate de catre avocatul
Constantin Ciachir in apelul depus, precum ca instanta de fond nu a dat o apreciere
corecta probelor cercetate in sedintd, deoarece nu au suport juridic, mai mult,
toate probele administrate au fost acumulate in stricta conformitate cu legislatia
in vigoare, probe care la moment sunt in vigoare, or, acestea nu au fost atacate in
modul si termenul stabilit pentru verificarea legalitatii.

La fel, instanta de apel a respins si argumentul avocatului precum ca la
emiterea sentintei instanta nu a tinut cont ca, Cerneavschi Ghenadie a intervenit
in altercatia creata pentru a-i desparti pe cei trei si a fost victima loviturilor din
partea lui Gutanu Marin si dorind sa se apere, in agitatia conflictului, 1-a zgariat pe
acesta cu cutitul aflat pe pervazul ferestrei, or, probatoriul administrat de instanta
de fond si verificat in cadrul sedintei instantei de apel, atesta faptul ca instanta de
fond a argumentat pe deplin pozitia adoptata, atat din punct de vedere a cercetarii
in ansamblu a circumstantelor cauzei, cat si din punct de vedere al prevederilor
legale.

Instanta de apel nu a retinut nici argumentul avocatului precum ca, instanta



de fond a favorizat nejustificat partea vatamata, Gufanu Marin, in lipsa unei corecte
aprecieri a propriilor actiuni ale acestuia, deoarece acest argument este combatut
prin declaratiile partii vatamate Gufanu Marin conform carora ultimul a intervenit
sa-i desparta pe wuna din persoanele necunoscute si prietenul sau
Budisteanu Andrei, iar acea persoana a luat cutitul cu intentia de a-l injunghia in
omoplatul stang.

Mai mult, instanta de apel a apreciat ca fiind declarativ si argumentul
avocatului precum ca in actiunile lui Cerneavschi Ghenadie nu se contin
elementele infractiunii ca infractiune penald, dar se contine elementele unei
contraventii, deoarece conform probatoriului administrat s-a stabilit cu
certitudine ca prin actiunile sale inculpatul a incalcat grosolan ordinea publica,
exprimata printr-o vadita lipsa de respect fata de societate, actiuni care prin
continutul lor se deosebesc printr-un cinism sau obraznicie deosebita, Insotita de
aplicarea cutitului asupra persoanei.

A fost respins si argumentul apararii privind absenta In actiunile
inculpatului a laturii obiective a componentei de infractiune prevazute de art. 287
alin. (3) Cod penal, deoarece probele puse de catre instanta la baza condamnarii
stabilesc contrariul.

Instanta de apel a apreciat ca fiind o versiune de aparare a inculpatului si o
tendinta a acestuia de a se eschiva de raspundere penalda si anume afirmatia
precum ca, acesta nu a fost initiatorul acestui conflict si faptul ca nu a venit cu
scopul de a comite actiuni ilegale, de fapt dansul a incalcat ordinea publica si
printr-o obraznicie deosebita, care s-a exprimat prin faptul ca in momentul aflarii
in apartamentul xxxxx, amplasat pe adresa xxxxx, a inceput sa manifeste un
comportament agresiv in adresa lui Budistean Andrei, vorbind cu cuvinte urate,
iar ulterior a sarit la bataie, iar cand a intervenit si Gutanu Marin, Cerneavschi
Ghenadie a luat un cutit de pe pervazul ferestrei si a dorit sa il strapunga in
omoplatul stang pe ultimul, astfel cauzandu-i vatamari corporale usoare,
exprimate prin plaga taiata la nivelul umarului stang.

Faptul ca inculpatul si-a dat acordul ca judecata sa aiba loc pe baza probelor
administrate In faza de urmarire penala, nu-i justifica actiunile, or, instanta de fond
a tinut cont de faptul ca inculpatul Cerneavschi Ghenadie a mai fost anterior
judecat, inclusiv executand pedeapsa inchisorii, iar eliberandu-se din locurile de
detentie, nu s-a corectat si nu a facut concluziile necesare.

Cu referire la practica judiciara constantd, instanta de apel a mentionat, ca
actiunile intentionate care incalca grosolan ordinea publica si exprima o vadita
lipsa de respect fata de societate nu pot sa formeze de sine statator componenta
infractiunii de huliganism. Aceste actiuni principale trebuie sa fie insotite
obligatoriu de oricare din actiunile adiacente mentionate in dispozitia alin. (1)
art. 287 Cod penal: aplicarea violentei asupra persoanelor sau amenintarea cu
aplicarea unei asemenea violente, opunerea de rezistenta reprezentantilor
autoritatilor sau altor persoane care curma actele huliganice, precum si actiunile
care, prin continutul lor, se deosebesc prin cinism sau obraznicie deosebita.



Daca actiunile ce tulbura ordinea publica si linistea cetatenilor (de exemplu:
expresiile injurioase in locurile publice, acostarea jignitoare a cetatenilor si alte
actiuni asemanatoare) nu sunt insotite de actiunile adiacente, specificate mai sus,
atunci calificarea trebuie facuta potrivit art. 354 ,Huliganismul nu prea grav” din
Cod Contraventional”.

Astfel, tinand cont de cele enuntate instanta de apel a conchis, ca inculpatul
Cerneavschi Ghenadie a comis infractiunea prevazuta de art. 287 alin. (3) Cod
penal, vinovatia caruia a fost dovedita prin probele cercetate suplimentar in cadrul
sedintei instantei de apel, considerand ca nu exista temei pentru a le da o noua
apreciere.

La capitolul individualizarii pedepsei penale instanta de apel a stabilit, ca
prima instanta a acordat deplina eficienta prevederilor art. art. 7, 61, 75 Cod penal.

5. Avocatul Ciachir Constantin in numele inculpatului, invocand temeiul
pentru recurs prevazut la art. 427 alin. (1) pct. 12) Cod de procedura penal3,
contesta hotararile judecatoresti cu recurs ordinar, solicitand casarea acestora cu
rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari prin care actiunile
inculpatului sa fie incadrate in baza art. 78 alin. (1) Cod contraventional, cu
aplicarea celei mai blande pedepse si eliberarea din arest.

In  argumentarea recursului mentioneazi ci  actiunile lui
Cerneavschi Ghenadie au fost in mod eronat Incadrate in temeiul alin. (3) art. 287
Cod penal, netinand cont de faptul ca el a fost implicat In mod involuntar in
conflictul creat intre Zubcu Grigore si Budistean Andrei In apartamentul xxxxx, din
blocul locativ situat pe xxxxx, dupa ce Budistean Andrei l-a chemat pe Gutanu
Marin cu scopul de a se rafui pe Zubcu Grigore.

Astfel, Cerneavschi Ghenadie a intervenit in altercatia creata pentru a-i
desparti pe cei trei si a fost victima loviturilor din partea lui Gufanu Marin si dorind
sa se apere, In agitatia conflictului, I-a zgariat pe aceasta cu cutitul, aflat la
intamplare pe pervazul ferestrei.

Cerneavschi Ghenadie nu a folosit cuvinte necenzurate, injurioase in public,
l-a Insotit pe Zubcu Grigore la locuinta rudelor sale, pentru a-1 ajuta sa-si aduca
salariul primit in siguranta acasa, fara sa banuiasca ca acolo se va isca cearta, apoi
bataia care a avut loc.

Astfel, contrar celor retinute de instantele de fond, Cerneavschi Ghenadie a
avut o atitudine pasnica de la bun inceput si nu a adresat nici o injurie cuiva din
cei prezenti.

Avand in vedere circumstantele prezentate, apararea considera ca actiunile
lui Cerneavschi Ghenadie trebuiau sa fie incadrare in alin. (1) art. 78 Cod
contraventional, iar nu in baza alin. (3) art. 287 Cod penal.

Este de opinia, ca instantele de fond au favorizat nejustificat partea
vatamata, Gufanu Marin, in lipsa unei corecte aprecieri a propriilor actiuni ale
acestuia.



Declaratiile martorilor Budistean Cristina si Budistean Andrei sunt
impregnate de subiectivitate si nu pot constitui temei pentru invinuirea lui
Cerneavschi Ghenadie.

Veridice sunt declaratiile martorilor Tracevschi Elena, Comarov Lilia si
Zubcu Grigore In ceea ce priveste circumstantele spetei.

Cerneavschi Ghenadie si-a dat acordul ca judecata sa aiba loc pe baza
probelor administrate in faza de urmarire penald, sperand ca justitia sa fie
acordata Intr-un mod mai operativ, iar nu in ideea de a sacrifica o analiza
amanuntita a elementelor de fapt si corecta lor calificare de catre instanta.

Mai sustine ca pedeapsa aplicata de prima instanta si mentinuta de catre
instanta de apel este vadit disproportionata.

6. Procurorul a prezentat referinta la recursul apararii, pledand pentru
inadmisibilitatea acestuia, ca fiind vadit neintemeiat.

in sustinerea opiniei sale acuzatorul de stat a subliniat, ca motivele invocate
in recurs au constituit deja obiect de examinare in instanta de apel, iar o alta opinie
asupra probelor care au fost puse la baza hotararii de condamnare, nu poate servi
temei pentru reexaminarea cauzei.

Considera ca instanta de apel la judecarea cauzei a respectat prevederile
art. 414 Cod de procedura penal3, iar hotararea atacata contine motive legale pe
care se iIntemeiaza solutia.

7. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat in
raport cu materialele cauzei, Colegiul penal conchide asupra inadmisibilitatii
acestuia din urmatoarele considerente.

Potrivit art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala, hotararile instantei de
apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele
de fond si de apel doar in cazurile stipulate in textul normei vizate.

Potrivit dispozitiei art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penalad, instanta
de recurs, examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva
hotararii instantei de apel, fara citarea partilor, este in drept sa decida asupra
inadmisibilitatii acestuia in cazul In care constata ca este vadit neintemeiat.

Colegiul penal mentioneaza ca potrivit practicii judiciare constante, erorile
de drept pot fi erori de drept formal sau procesual si erori de drept material sau
substantial. Instanta de recurs verifica daca s-a aplicat corect legea la faptele
retinute prin hotdrarea atacata si daca aceste fapte au fost constatate cu
respectarea dispozitiilor de drept formal si material.

Din continutul recursului declarat se atesta ca apararea invoca temeiul
pentru recurs prevazut la art. 427 alin. (1) pct. 12) Cod de procedura penala,
potrivit caruia hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara
erorile de drept comise de instantele de fond si de apel in cazul cand faptei
sdvarsite i s-a dat o incadrare juridicd gresitd.

Totodata din esenta argumentelor invocate, Colegiul penal atesta ca
apararea invoca si dezacordul cu ©pedeapsa stabilita inculpatului
Cerneavschi Ghenadie, motive ce se subscriu temeiului de casare prevazut la



art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de procedura penald, potrivit caruia hotararile
instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise
de instantele de fond si de apel in cazul cand s-au aplicat pedepse individualizate
contrar prevederilor legale.

Cu referire la temeiul invocat de recurent si prevazut la art. 427 alin. (1)
pct. 12) Cod de procedura penala, instanta de recurs atesta, ca argumentele din
recurs preponderent sunt aceleasi care au fost invocate si in cererea de apel, in
privinta cdrora instanta de apel s-a pronuntat in mod argumentat si detaliat si
reiterarea carora nu o considera necesara.

Tot aici Colegiul penal va sublinia, ca la etapa judecarii recursului nu
analizeaza continutul mijloacelor de proba, nu da o noua apreciere materialului
probator si nu stabileste o alta situatie de fapt, decat cea constatata de instantele
de fond, aceasta fiind sarcina acestor instante.

Din atare considerente, Colegiul penal nu examineaza criticele referitoare la
presupusa gresita retinere, pe baza probelor administrate in cauza, a anumitor
elemente faptice, ci verifica, prin raportare la situatia de fapt stabilita de instantele
de fond, corectitudinea dispunerii condamnarii inculpatului conform
infractiunilor incriminate.

In acelasi timp instanta de recurs considera cd argumentele prin care se
critica Incadrarea juridica a faptelor imputate inculpatului, sunt lipsite de suport
legal, deoarece atat prima instanta cat si instanta de apel, judecdnd cauza pe baza
probelor administrate in faza de urmdrire penald, au verificat aspectul daca faptele
inculpatului au fost just incadrate In conformitate cu dispozitiile prevazute de
Codul penal.

Astfel, din materialele cauzei rezulta ca inculpatul Cerneavschi Ghenadie,
fiind asistat de avocatul Terioschin Denis, pana la inceperea cercetarii
judecatoresti, prin cerere scrisa si-a recunoscut vinovatia integral si a solicitat
examinarea cauzei in procedura simplificata (f.d. 132).

Potrivit practicii unitare relevante spetei, la examinarea cauzei penale in
procedura simplificatd, inculpatul trebuie sa recunoasca si incadrarea juridica a
faptelor asa cum au fost retinute in rechizitoriu, or, in caz contrar instanta de
judecata nu poate dispune examinarea cauzei conform prevederilor art. 364! Cod
de procedura penala.

Respectiv, orice obiectii ale inculpatului referitor la incadrarea juridica a
faptelor imputate, urmau a fi inaintate pana la pronuntarea de catre prima instanta
a incheierii cu privire la admiterea cererii de solutionare a cauzei In procedura
simplificata. Or, din momentul pronuntdarii incheierii prin care se dispune
judecarea cauzei in procedura simplificata, inculpatul si aparatorul lui nu mai pot
renunta pe parcursul procesului penal asupra optiunii sale de a fi judecata cauza
potrivit procedurii simplificate.

Astfel, impotriva sentintei adoptate de prima instanta in urma judecarii
cauzei in procedura simplificata partile pot exercita calea de atac apelul, de regula,




sub aspectul individualizarii pedepsei, inculpatul neavand posibilitatea de a
renunta la optiunea de a fi judecat potrivit procedurii simplificate.

In situatia aplicirii de citre prima instanti a dispozitiilor art. 364! Cod de
procedura penald, instanta de apel este obligata sa verifice in principiu
indeplinirea cerintelor prevederilor art. 3641 alin. (1), (4) Cod de procedura
penala si nu poate retine o alta situatie de fapt si o alta incadrare juridica decat cea
retinuta in rechizitoriu si de catre prima instanta.

Reiesind din aspectele descrise, Colegiul penal evidentiaza, ca temeiul
invocat de recurent sub aspectul art. 427 alin. (1) pct. 12) Cod de procedura
penala, nu si-a gasit confirmare in speta.

In ceea ce priveste argumentele recurentului prin care se invoci dezacordul
cu pedeapsa stabilita inculpatului Cerneavschi Ghenadie, Colegiul penal
mentioneaza ca nici acestea nu pot constitui temei de admitere a recursului.

Potrivit art. 75 Cod penal, persoanei recunoscute vinovate de savarsirea
unei infractiuni i se aplica o pedeapsa echitabila in limitele fixate In Partea speciala
a Codului penal in stricta conformitate cu dispozitiile Partii generale a acestuia.

La stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanta de judecata tine cont
de gravitatea infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat,
de circumstantele atenuante si agravante, de influenta pedepsei aplicate asupra
corectarii si reeducarii vinovatului, precum si de conditiile de viata ale familiei
acestuia.

Astfel, Colegiul penal retine, ca persoanei declarate vinovate, trebuie sa i se
aplice o pedeapsa echitabila, In limitele sanctiunii articolului in baza caruia
persoana se declara vinovata.

Totodata, instanta de recurs reaminteste, ca categoriile pedepselor aplicate
persoanelor fizice sunt expuse in Codul penal intr-o anumita consecutivitate: de la
cea mai blanda - amenda, pana la cea mai aspra - detentiune pe viata.

In conformitate cu criteriile generale de individualizare a pedepsei, o
pedeapsa mai aspra, din numarul celor alternative, prevazute pentru savarsirea
infractiunii, se stabileste numai in cazul in care o pedeapsa mai blanda, din
numarul celor mentionate, nu va asigura atingerea scopului pedepsei.

Respectiv, doar instanta de judecata este in masura sa infaptuiasca actiunea
de individualizare a pedepsei pentru infractorul care a savarsit o infractiune,
avand deplina libertate de actiune in vederea realizarii operatiunii respective,
tinand seama de regulile si principiile prevazute de Codul penal, la stabilirea
felului, duratei ori a cuantumului pedepsei.

La caz, instanta de apel corect a mentinut sentinta primei instante, retinand
ca inculpatul anterior a fost judecat pentru infractiuni similare, a recunoscut vina
si a solicitat examinarea cauzei pe baza probelor administrate in faza de urmarire
penald, circumstante atenuante si agravante In privinta acestuia nu au fost
stabilite, fapta imputata inculpatului, potrivit prevederilor art. 16 alin. (4) Cod
penal, face parte din categoria infractiunilor grave.



Fata de cele descrise mai sus, Colegiul penal conchide c3, instantele de fond
la individualizarea pedepsei au acordat deplina eficienta prevederilor art. art. 7,
61, 75, Cod penal si art. 364! alin. (8) Cod de procedura penala, aplicand lui
Cerneavschi Ghenadie o pedeapsa echitabila si proportionala faptelor savarsite.

Prin urmare, Colegiul penal constata ca, concluzia instantei de apel de
mentinere a sentintei primei instante, corespunde circumstantelor cauzei si
criteriilor de stabilire a pedepsei, aceasta fiind motivata si aplicata in limitele legii,
motiv din care se impune solutia inadmisibilitatii recursului ordinar declarat de
catre avocatul Ciachir Constantin in numele inculpatului, ca fiind vadit
neintemeiat.

8.1n conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedurd penals,
Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre avocatul
Ciachir Constantin in numele inculpatului, impotriva deciziei Colegiului penal al
Curtii de Apel Chisindu din 11 martie 2019, in cauza penala In privinta lui
Cerneavschi Ghenadie xxxxx, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata la 15 august 2019.

Presedinte Timofti Vladimir

Judecatorii Toma Nadejda

Boico Victor



