Dosarulnr. 1ra-935/2019

Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE
16 iulie 2019 mun. Chisinau
Colegiul penal largit in urmatoarea componenta:
Presedinte Timofti Vladimir
Judecatorii Toma Nadejda

Turcan Anatolie
Cobzac Elena
Boico Victor

judecand fara citarea partilor, recursul ordinar declarat de catre inculpatul
Svirciuc Maxim, prin care se solicita casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de
Apel Chisinau din 28 martie 2018, In cauza penala in privinta lui

Svirciuc Maxim xxxxx, nascut la xxxxx, originar
si domiciliat xxxxx

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instantd: 18.10.2016 - 16.03.2017;
Instanta de apel: 23.01.2018 - 28.03.2018;
Instanta de recurs: 27.03.2019 - 16.07.2019.

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisinau (sediul Buiucani) din 16 martie 2017,
pe baza probelor administrate la faza de urmdrire penald, conform prevederilor
art. 3641 Cod de procedurd penald, Svirciuc Maxim a fost recunoscut vinovat si
condamnat in baza art. 2011 alin. (2) lit. ¢) Cod penal, la 2 (doi) ani 8 (opt) luni
inchisoare, cu executarea in penitenciar de tip inchis.

2.Pentru pronuntarea sentintei, prima instanta a constatat in fapt ca
Svirciuc Maxim, urmarind scopul aplicarii violentei fizice si psihice fata de tatal sau
xxxxx, conlocuind pe adresa xxxxx si astfel fiind, potrivit art. 1331 lit. a) Cod penal,
membri de familie, diandu-si seama de caracterul prejudiciabil al actiunilor sale,
prevazand urmarile lor si dorind in mod constient survenirea acestora, actionand
cu intentie directa indreptata la atingerea scopului sau, la 01 octombrie 2015,
aproximativ la ora 18:00, fiind in stare de ebrietate alcoolica, in urma unui conflict
verbal produs cu tatdl sau xxxxx, 1-a numit cu cuvinte necenzurate, dupa care, a
savarsit fata de tatal sau violenta fizica exprimata prin lovirea cu o cratita peste
miina dreaptd, cauzand astfel partii vatamate xxxxx dureri fizice si leziuni
corporale sub forma de fractura treimii distale a osului ulnar drept, cu deplasare
neinsemnata si care se calificd, potrivit concluziei raportului de expertiza medico-



legala nr. 2370/D din 14 septembrie 2016, ca vatamare medie.

Astfel, Svirciuc Maxim, prin actiunile sale intentionate, a sdvdrsit violenta in
familie, actiunea intentionatd comisd de un membru al familiei in privinta altui
membru al familiei, manifestatd prin maltratare, alte actiuni violente, faptele care
au provocat vatamarea medie a integritdtii corporale si a sandtdtii, infractiune
prevdzutd de art. 2011 alin. (2) lit. ¢) Cod penal.

3.Inculpatul a contestat sentinta cu apel, solicitind casarea acesteia cu
pronuntarea unei noi hotarari prin care sa-i fie aplicata o pedeapsa mai blanda,
fara privare de libertate.

In motivarea apelului inculpatul a invocat ci tatil siu, xxxxx, permanent
initiaza conflicte si se comporta neadecvat cu buneii sdi, recunoaste ca nu era
necesar de aplicat forta fizica asupra tatalui sau si regreta cele intamplate.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 28 martie 2018,
apelul a fost respins si mentinuta sentinta.

Pentru pronuntarea solutiei enuntate instanta de apel a constatat, ca prima
instanta corect a stabilit circumstantele de fapt, de drept si just a concluzionat c3,
anume inculpatul a savarsit infractiunea incriminata.

Aceste imprejurari au fost constatate prin totalitatea de probe acumulate la
faza de urmarire penald, fiind corect apreciate, respectandu-se prevederile
art. 101 Cod de procedura penala, din punct de vedere al pertinentei, concludentii,
utilitatii si veridicitatii, iar toate probele in ansamblu - din punct de vedere al
coroborarii lor.

Astfel, Svirciuc Maxim a comis infractiunea prevazuta art. 2011 alin. (2) lit. ¢)
Cod penal, violenta in familie, adicd actiunea intentionatd, manifestatd fizic si
verbal, comisd de un membru al familiei asupra unui alt membru al familiei, care a
provocat suferintd fizicd, soldatd cu vdtdmarea usoard si medie a integritatii
corporale sau a sandtatii.

De asemenea, instanta de apel a retinut, ca la stabilirea categoriei, modului
si a masurii de pedeapsa inculpatului Svirciuc Maxim, prima instanta a tinut cont
de toate circumstantele reale si personale privind individualizarea pedepsei, si
anume: de caracterul prejudiciabil al infractiunii savarsite, care face parte din
categoria celor mai putin grave, de persoana inculpatului, care nu se
caracterizeaza pozitiv, este supus pentru a doua oara raspunderii penale, de
influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii lui, de persoana
inculpatului, care are antecedente penale stinse, de comportamentul acestuia de
pana la comiterea infractiunii, in timpul comiterii si dupa aceea.

Avand in sustinere prevederile art. 75 Cod penal, instanta de apel a
considerat ca, instanta de fond corect a apreciat criteriile de individualizare a
pedepsei, si anume ca, faptele de violenta au fost comise de fiul Svirciuc Maxim
xxxxX, fara ocupatie, fara loc permanent de munca, duce un mod de viata parazitar,
fata de tatal biologic, xxxxx, pensionar si buneii sai xxxxx, care au oferit acestuia
posibilitatea de a locui in imobilul acestora.

In opinia instantei de apel, prima instanti corect a aplicat fatd de



Svirciuc Maxim pedeapsa sub forma de inchisoare, aceasta masura fiind legala si
intemeiatda, proportionald faptelor comise, cat si circumstantelor reale si
personale, or infractiunea de violenta in familie reprezinta o fapta cu grad
prejudiciabil sporit, aplicata de catre inculpat fata de un membru al familiei fiind
in etate si in imposibilitatea de a se apara, actiuni ce le-a comis In repetate randuri,
cu aplicarea mai multor lovituri si cu cauzarea vatamarilor corporale medii
patimitului xxxxx.

A mai mentionat instanta de apel ca temeiuri de achitare a inculpatului nu
s-au stabilit, precum nu au fost identificate nici careva temeiuri de aplicare a unei
alte categorii de pedeapsa, deoarece ar face imposibila atingerea scopului
pedepsei penale, de corectare si reeducare a inculpatului, cat si de prevenire a
comiterii altor infractiunii din partea inculpatului cat si a altor persoane.

5.Inculpatul, fara a invoca careva temeiuri pentru declararea recursului,
contesta decizia instantei de apel cu recurs ordinar, invocand dezacordul cu
pedeapsa stabilita, solicitand aplicarea unei pedepse non-privative de libertate.

Mentioneaza, ca a constientizat gravitatea actiunilor sale si nu va mai savarsi
in viitor asemenea fapte fata de tatal sau, care de altfel a depus plangere impotriva
sa numai dupa 1 an de la incident.

Sustine ca raportul de expertiza medico-legala a fost intocmit in baza
certificatului medical.

Mai invoca inculpatul, ca fiul sau se afla la intretinerea rudelor, deoarece
sotia este plecata peste hotare, iar in aceste conditii copilul are nevoie se ingrijirea
si sustinerea financiara a sa.

6.Procurorul a prezentat referinta pe marginea recursului declarat de
inculpat, pledand pentru inadmisibilitatea acestuia, ca fiind vadit neintemeiat,
deoarece instanta de apel a motivat just solutia adoptata, acordand deplina
eficienta prevederilor art. art. 61, 75 Cod penal.

7.Judecand recursul ordinar declarat si verificand argumentele invocate In
raport cu circumstantele cauzei Colegiul penal largit considera ca acesta urmeaza
a fi admis, din urmatoarele considerente.

Conform prevederilor art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura penala,
judecand recursul, instanta de recurs este in drept sa admita recursul, sa rejudece
cauza si sa pronunte o noua hotarare daca nu se agraveaza situatia condamnatului.

Potrivit prevederilor art. 424 alin. (2) Cod de procedura penal3d, instanta de
recurs examineaza cauza numai in limitele temeiurilor stipulate expres de art. 427
Cod de procedura penal3, fiind In drept sa judece si in baza temeiurilor neinvocate,
fara a agrava situatia condamnatilor.

Colegiul penal largit mentioneaza ca desi recurentul nu a invocat careva
temeiuri pentru declararea recursului din cele continute in art. 427 alin. (1) Cod
de procedura penal3, criticile acestuia se axeaza pe dezacordul cu modalitatea de
individualizare a pedepsei penale, argumente ce se subscriu temeiului de casare
prevazut la pct. 10) alin. (1) art. 427 Cod de procedura penald, si anume ca s-au
aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor legale.



Verificand legalitatea hotararii atacate sub aceste aspecte, Colegiul penal
largit retine ca temeiul pentru recurs invocat de recurent nu s-a confirmat in urma
cercetarii materialelor cauzei, deoarece instanta de apel in decizie s-a expus
suficient de detaliat si argumentat asupra acestor chestiuni ce tin de pedeapsa
stabilitd inculpatului specificate si in apelul inculpatului, fara a comite careva erori
in acest sens, tinand cont de criteriile generale de individualizare a pedepsei,
coraportandu-le la circumstantele spetei si la personalitatea inculpatului
Svirciuc Maxim, iar instanta de recurs nu a identificat niciun temei de a interveni
in decizia instantei de apel sub aceste aspecte, acceptand si Insusind motivarea
acesteia.

Totodata, Colegiul penal largit analizdnd materialele cauzei, atesta ca in
speta este incident temeiul de recurs neinvocat de recurent prevazut de art. 427
alin. (1) pct. 13) Cod de procedura penald, in sensul ca a intervenit o lege mai
favorabild condamnatului, acest temei gasindu-si confirmarea in prezenta speta.

In sensul prevederilor din art. 414 alin. (1), 417 alin. (1) pct. 8), 419 Cod de
procedura penala si a jurisprudentei nationale, instanta de apel, judecand apelul,
verifica legalitatea si temeinicia hotararii atacate in baza probelor examinate de
prima instantd, conform materialelor din cauza penala si in baza oricaror probe
noi prezentate instantei de apel. Instanta de apel se pronunta asupra tuturor
motivelor invocate in apel.

Aceste prevederi nu au fost Insa pe deplin respectate de catre instanta de
apel, motiv din care se necesita implicarea instantei de recurs in hotararile
judecatoresti pronuntate in speta.

In aceasta ordine de idei, Colegiul penal largit indica c3 prin sentinta primei
instante, mentinuta fara modificari in latura penala de catre instanta de apel,
tinand cont de prevederile art. 72 alin. (4) Cod penal, in vigoare la momentul
judecarii cauzei in prima instantd, la stabilirea tipului penitenciarului de tip inchis
in care urmeaza sa-si execute pedeapsa, a fost luata in considerare starea de
recidiva in care se afla inculpatul.

In acest sens, Colegiul penal largit noteazi ci prin Legea nr. 163 din 20 iulie
2017, in vigoare din 20 decembrie 2017, pana la adoptarea deciziei instantei de
apel, au intrat in vigoare modificarile in Codul penal si anume in art. 72 Cod penal.

Astfel, potrivit noilor prevederi a art. 72 alin. (4) Cod penal - ,In penitenciare
de tip inchis executa pedeapsa persoanele condamnate la inchisoare pentru
infractiuni deosebit de grave si exceptional de grave”, fiind exclusa sintagma -
,precum si persoanelor care au savarsit infractiuni ce constituie recidiva”, in atare
circumstante, Colegiul penal largit constata ca urmeaza a fi casata decizia instantei
de apel si sentinta in partea stabilirii tipului penitenciarului, tinand cont de
dispozitiile din art. 10 alin. (1) Cod penal care prevede ca ,Legea penala care
inlatura caracterul infractional al faptei, care usureaza pedeapsa ori, in alt mod,
amelioreaza situatia persoanei ce a comis infractiunea are efect retroactiv, adica
se extinde asupra persoanelor care au savarsit faptele respective pana la intrarea



in vigoare a acestei legi, inclusiv asupra persoanelor care executa pedeapsa ori
care au executat pedeapsa, dar au antecedente penale.”

Pe cale de consecinta, Colegiul penal largit ludnd in considerare ca a
intervenit o lege mai favorabild, considera necesar de a schimba dispozitia cu
privire la tipul penitenciarului in care urmeaza sa execute pedeapsa stabilita
inculpatul din penitenciar de tip inchis in temeiul art. 72 alin. (3) Cod penal, in
penitenciar de tip semiinchis, deoarece infractiunea savarsita cu intentie de
inculpatul Svirciuc Maxim, prevazuta de art. 2011 alin. (2) lit. c) Cod penal, conform
art. 16 Cod penal face parte din categoria infractiunilor grave.

8.1n conformitate cu art. art. 434, 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de proceduri
penala, Colegiul penal largit,

DECIDE:

Admite recursul ordinar declarat de catre inculpatul Svirciuc Maxim xxxxx,
in propria cauza penald, caseaza partial sentinta Judecatoriei Chisinau (sediul
Buiucani) din 16 martie 2017 si decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau
din 28 martie 2018, in partea stabilirii categoriei penitenciarului in privinta lui
Svirciuc Maxim, rejudeca cauza si pronunta o noua hotdarare prin care:

Svirciuc Maxim xxxxx se considera vinovat si condamnat in baza
art. 2011 alin. (2) lit. ¢) Cod penal, la 2 (doi) ani 8 (opt) luni inchisoare, cu
executarea In penitenciar de tip semiinchis.

In rest, dispozitiile hotirarilor contestate se mentin.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata la 15 august 2019.

Presedinte Timofti Vladimir
Judecatorii Toma Nadejda
Turcan Anatolie

Cobzac Elena

Boico Victor



