Dosarul nr. 1ra-1153/2019

Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE
17 iulie 2019 mun. Chisinau
Colegiul penal in urmatoarea componenta:
Presedinte Timofti Vladimir
Judecatorii Toma Nadejda

Boico Victor

examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de
catre avocatul Mocanu Serghei in numele inculpatului, prin care se solicita casarea
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 14 februarie 2019, in cauza
penala in privinta lui
Mahnovet Ionut xxxxx, ndscut la xxxxx, originar
si domiciliat xxxxx

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instantd: 06.08.2018 - 01.10.2018;
Instanta de apel: 02.11.2018 - 14.02.2019;
Instanta de recurs: 26.04.2019 - 17.07.2019.

A CONSTATAT:

1.Prin sentinta Judecatoriei Hincesti (sediul Central) din 01 octombrie
2018, pe baza probelor administrate la faza de urmdrire penald, conform
prevederilor art. 3641 Cod de procedurd penald, Mahnovet lonut a fost recunoscut
vinovat si condamnat in baza:

- art. 152 alin. (1) Cod penal, la 1 (unu) an inchisoare, cu executarea in
penitenciar pentru minori;

- art. 287 alin. (3) Cod penal, la 2 (doi) ani inchisoare, cu executarea in
penitenciar pentru minori.

In temeiul art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin
cumul partial al pedepselor aplicate i-a fost stabilita pedeapsa definitiva pe termen
de 2 (doi) ani 2 (doua) luni, cu executarea in penitenciar pentru minori.

Conform prevederilor art. art. 85 alin. (1), 87 alin. (1) Cod penal, prin cumul
de sentinte, la pedeapsa stabilita a fost adaugata total, pedeapsa neexecutata
aplicata prin sentinta Judecatoriei Hincesti din 12 iulie 2018 sub forma de munca
neremunerata in folosul comunitatii cu o durata de 120 (una suta douazeci) ore,
fiindu-i stabilita definitiv pedeapsa inchisorii pe termen de 2 (doi) ani 3 (trei) luni,
cu executare in penitenciar pentru minori.



Prin aceeasi sentinta au fost condamnati si Vranie Daniel si Cociug Vasile,
insa in privinta acestora hotararile judecatoresti nu se contesta cu recurs.

2.Pentru pronuntarea sentintei, prima instanta a constatat in fapt, ca
Mahnovet lonut, impreuna cu alte persoane, actionand impreund, de rand cu alte
persoane in privinta carora materialele cauzei au fost disjungate, la 14 iulie 2018,
aproximativ la orele 03:00, au intrat in localul de agrement din s. Bobeica,
r-nul Hincesti, care potrivit art. 131 Cod penal, se clasifica drept un loc public,
actionand cu intentie si manifestand o neglijare premeditatd a conduitei in
societate, dand dovada de necuviinta si neobrazare, urmarind manifestarea
bravurii si a fortei grosolane, intentionat au aplicat cu pumnii, picioarele, tacuri si
alte obiecte adaptate, multiple lovituri peste diferite parti ale corpului lui
Diviza Nicolae, Ionita Dionisie, Pirau Igor, Stropsa Dumitru, Cimpoesu Simion,
Rusu Gheorghe, Zubcu Mihail, Cimpoesu Igor, Vlas Simion, Comindaru Simion,
cauzandu-le ultimilor vatamari corporale.

Mahnovet Ionut, suplimentar comiterii infractiunii de huliganism 1In
circumstantele descrise, actionand intentionat, in scopul cauzarii leziunilor
corporale, i-a aplicat o lovitura cu batul peste antebratul mainii stangi lui
Oancea Adrian, astfel provocandu-i ultimului conform raportului de expertiza
judiciara nr. 201822D0120 din 20 iulie 2018, fractura inchisa a osului ulnar a
antebratului mainii stangi In 1/3 medie, care in baza acestui criteriu se califica ca
vatamare corporala medie, care a dus la dereglarea sanatatii pe o perioada de
lunga durata.

3.Procurorul a contestat sentinta cu apel, solicitaind casarea partiala a
acesteia din motivul blandetii pedepsei, urmand ca lui Mahnovet lonut sa-i fie
stabilite urmatoarele pedepse:

- In baza art. 287 alin. (3) Cod penal, cu aplicarea prevederilor art. 70 Cod
penal si art. 364! alin. (8) Cod de procedura penala, 2 ani inchisoare, cu executarea
in penitenciar pentru minori;

- In baza art. 152 alin. (1) Cod penal, cu aplicarea prevederilor art. 70 Cod
penal si art. 3641 alin. (8) Cod de procedura penald, 1 an 6 luni inchisoare, cu
executarea In penitenciar pentru minori.

In baza art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumul
partial al pedepselor, sa-i fie aplicata pedeapsa definitiva 3 ani inchisoare, cu
executarea In penitenciar pentru minori.

In baza art. 85 alin. (1) Cod penal, prin cumul de sentinte, la pedeapsa
aplicata sa-i fie adaugata partial pedeapsa neexecutata stabilita prin sentinta
Judecatoriei Hincesti din 12 iulie 2018, in baza art. 287 alin. (1) Cod penal - 120
ore munca neremunerata in folosul comunitatii, urmand sa-i fie aplicata pedeapsa
definitiva de 3 ani si 1 luna inchisoare, cu executarea in penitenciar pentru minori.

In argumentarea apelului, procurorul a invocat ci la stabilirea pedepsei
instanta de judecata nu a retinut ca pentru a-si indeplini functiile, pedeapsa
trebuie sa corespunda sub aspectul naturii, gravitatii faptei si potentialului pericol
social pe care il prezinta iIn mod real persoana infractorului, cat si aptitudinii
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acestuia de a se corecta sub influenta pedepsei penale.

A mentionat, ca Mahnovet lonut anterior a fost condamnat pentru savarsirea
unor infractiuni similare, de aceea nu s-a tinut cont in masura cuvenita de gradul
de pericol social al infractiunii comise de catre acesta, de cruzime - in rezultatul
careia partilor vatamate le-au fost cauzate vatamari corporale medii, usoare si
neinsemnate, de personalitatea inculpatului, de comportamentul acestuia care a
actionat organizat In grup cu alte persoane, cu deplasarea intr-o alta localitate, cu
pregatirea de la domiciliu a obiectelor.

3.1. Avocatul Caracuian Victoria in numele inculpatului a contestat
sentinta cu apel, solicitaind casarea acesteia cu pronuntarea unei noi hotarari
potrivit modului stabilit pentru prima instanta, privind aplicarea fata de
Mahnovet Ionut a unei pedepse non-privative de libertate.

In argumentarea apelului a mentionat, ca sentinta este nemotivata, iar
pedeapsa stabilita este una prea aspra, din care motiv solicita stabilirea fata de
Mahnovet lonuf a unei pedepse mai blande, non-privative de libertate cu aplicarea
prevederilor art. 90 Cod penal.

A mai invocat apararea, ca examinarea cauzei a avut loc in procedura
simplificata, conform prevederilor art. 3641 Cod de procedura penala, respectiv
inculpatul Mahnovet Ionut si-a recunoscut pe deplin vina in comiterea faptelor
incriminate prin rechizitoriu, se cdieste sincer de cele comise, si-a cerut scuze de
la partile vatamate.

Partea vatamata, Oancea Adrian, careia i-a cauzat vatamare corporalda medie
nu a Inaintat fata de acesta nici o actiune civila, deci nu exista vreun prejudiciu ce
urmeaza a fi recuperat.

Astfel, analizand toate circumstantele, luand in consideratie faptul ca
inculpatul este minor, se caieste sincer de cele comise si reiesind din prevederile
art. 70 alin. (3) Cod penal si art. 364! alin. (8) Cod de procedura penald, apararea
a solicitat aplicarea unei pedepse minime posibile cu aplicarea prevederilor art. 90
Cod penal.

Referitor la faptul ca inculpatul Mahnovet lonut are neexecutate 120 de ore
munca neremunerata in folosul comunitatii, pedeapsa stabilita prin sentinta
Judecatoriei Hincesti din 12 iulie 2018, apadrarea a solicitat executarea separata a
pedepselor.

3.2. Avocatul Mocanu Serghei in numele inculpatului, la fel a contestat
sentinta cu apel, solicitind casarea partiala a acesteia in partea stabilirii pedepsei
cu dispunerea suspendarii executarii pedepsei inchisorii, in temeiul art. 90
alin. (1) Cod penal, pentru perioada de probatiune de 1 an si dispunerea executarii
separate a pedepsei stabilite prin sentinta Judecatoriei Hincesti din 12 iulie 2018
sub forma de munca neremunerata in folosul comunitatii cu o durata de 120 ore.

In argumentarea apelului a invocat ci, analizand circumstantele privind
personalitatea inculpatului, circumstantele comiterii infractiunii cat si gravitatea
faptei considera ca aplicarea unei pedepse privative de libertate fata de inculpatul
Mahnovet lonut este inoportuna si neproportionald infractiunii comise, cat si



urmarilor prejudiciabile survenite.

In opinia aparidrii prima instanti nu a tinut cont de totalitatea conditiilor
expres prevazute de lege, inclusiv conduita inculpatului dupa savarsirea faptei, in
timpul judecatii, precum si alte aspecte ce privesc personalitatea infractorului,
bazandu-se pe materialele cauzei administrate in cadrul cercetarii judecatoresti,
fapt ce permitea aplicarea in privinta acestuia a prevederilor art. 90 Cod penal.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 14 februarie
2019, apelul procurorului a fost respins ca neintemeiat, au fost admise apelurile
declarate de avocatii Caracuian Victoria si Mocanu Serghei in numele inculpatului,
inclusiv si din oficiu in baza art. 409 alin. (2) Cod de procedura penala, casata
partial sentinta, in partea stabilirii pedepsei cu pronuntarea unei noi hotarari
potrivit modului stabilit pentru prima instantd, prin care:

- lui Mahnovet lonut, recunoscut vinovat in baza art. 152 alin. (1) Cod penal,
cu aplicarea prevederilor art. 70 alin. (3), 79 Cod penal si art. 3641 alin. (8) Cod de
procedura penalg, i-a fost stabilita pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen
de 3 (trei) luni;

- lui Mahnovet lonuf, recunoscut vinovat in baza art. 287 alin. (3) Cod penal,
cu aplicarea prevederilor art. 70 alin. (3), 79 Cod penal si art. 364! alin. (8) Cod de
procedura penal3, i-a fost stabilita pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen
de 1 (unu) ani 6 (sase) luni.

Conform art. 84 Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumulul total
al pedepselor stabilite, i-a fost stabilita pedeapsa definitiva de 1 (unu) an 9 (noua)
luni, cu executarea in Centrul de detentie pentru minori si tineri.

Conform art. 85 alin. (1), art. 87 alin. (1) Cod penal, prin cumul de sentinte,
la pedeapsa aplicata a fost adaugata total partea neexecutata a pedepsei stabilite
prin sentinta Judecatoriei Hincesti din 12 iulie 2018 sub forma de munca
neremunerata in folosul comunitatii, cu o durata de 120 ore, fiindu-i stabilita
pedeapsa definitiva lui Mahnovet Ionut sub forma de inchisoare pe un termen de
1 (unu) an 10 (zece) luni, cu executarea in Centrul de detentie pentru minori si
tinerti.

In rest, celelalte dispozitii ale sentintei atacate au fost mentinute.

4.1. La pronuntarea solutiei mentionate, instanta de apel a tinut cont de
circumstantele reale si personale, cum ar fi: caracterul si gradul de pericol social
al infractiunilor incriminate, ca au fost savarsite intentionat, de personalitatea
inculpatului Mahnovet Ionut, care anterior a mai comis infractiuni fiind
condamnat de mai multe ori pentru savarsirea unor infractiuni similare, ultima
data prin sentinta Judecatoriei Hincesti nr. 1-174/2018 a fost condamnat in baza
art. 287 alin. (1) Cod penal, la pedeapsa sub forma de munca neremunerata in
folosul comunitatii cu o durata de 120 ore, care nu a fost pusa in executare si din
nou a comis un cumul de infractiuni, una dintre care, potrivit art. 16 alin. (4) Cod
penal, se atribuie la categoria celor grave.

In baza circumstantelor relatate, instanta de apel a ajuns la concluzia ci
inculpatul Mahnovet lonuf nu a pornit pe calea corectarii si reeducarii, nu a tras
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concluziile necesare si a continuat sa comita infractiuni, fapt ce denota ca
solicitarea avocatilor Caracuian Victoria si Mocanu Serghei privind suspendarea
conditionata a executarii pedepsei inchisorii in privinta lui Mahnovet Ionut nu va
duce la scopul prevazut de lege, de indreptare si corectare a lui.

Din aceste considerente, instanta de apel a conchis ca pedeapsa inchisorii,
nu poate fi alta, decat cu executare in Centrul de detentie pentru minori si tineri.

Totusi, reiesind din faptul ca la momentul comiterii infractiunilor
incriminate inculpatul Mahnovet lonut era minor, instanta de apel a atribuit aceste
circumstante la cele atenuante si exceptionale, stabilindu-i pedeapsa cu aplicarea
prevederilor art. art. 70 alin. (3), 79 Cod penal si art. 364! alin. (8) Cod de
procedura penala,

Totodatd, tinand cont de prevederile art. 87 alin. (1) Cod penal, potrivit caror
la cumularea diferitelor pedepse principale aplicate in cazul unui concurs de
infractiuni sau al unui cumul de sentinte, unei zile de inchisoare ii corespund 4 ore
de munca neremunerata in folosul comunitatii, instanta de apel a stabilit ca
cuantumului de 120 ore de munca neremuneratda in folosul comunitatii, {i
corespund 30 zile, adica 1 luna, stabilindu-i pedeapsa definitiva sub forma de
inchisoare pe un termen de 1 an 10 luni, cu executarea in Centrul de detentie
pentru minori si tineri.

5. Avocatul Mocanu Serghei in numele inculpatului contesta decizia
instantei de apel cu recurs ordinar, solicitand casarea acesteia in partea stabilirii
pedepsei cu rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari potrivit modului
stabilit pentru prima instantd, prin care in privinta lui Mahnovet lonut sa fie
aplicate prevederile art. 90 Cod penal, suspendarea conditionata a executarii
pedepsei pentru perioada de probatiune de 1 an si dispunerea executarii separate
a pedepsei stabilite prin sentinta Judecatoriei Hincesti nr. 1-174 /2018 din 12 iulie
2018 sub forma de munca neremunerata in folosul comunitatii cu o durata de 120
ore.

In argumentarea recursului apararea mentioneazi ca instanta de apel nu a
acordat deplina eficienta prevederilor art. 90 Cod penal, nu a tinut cont de
totalitatea conditiilor expres prevazute de lege, inclusiv intreaga conduita a
condamnatului dupa savarsirea faptei, in timpul judecatii, precum si alte aspecte
ce privesc personalitatea infractorului, bazandu-se pe materialele cauzei
administrate in cadrul cercetarii judecatoresti.

6. Procurorul a prezentat referinta pe marginea recursului apararii,
pledand pentru inadmisibilitatea acestuia, ca fiind vadit neintemeiat, deoarece
instanta de apel si-a motivat just solutia adoptata, acordand deplina eficienta
prevederilor art. art. 61, 75 Cod penal.

7. Examinand admisibilitatea In principiu a recursului ordinar declarat in
raport cu materialele cauzei, Colegiul penal conchide asupra inadmisibilitatii
acestuia din urmatoarele considerente.



Potrivit art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala, hotararile instantei de
apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele
de fond si de apel doar in cazurile stipulate in textul normei vizate.

Potrivit dispozitiei art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penald, instanta
de recurs, examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva
hotararii instantei de apel, fara citarea partilor, este in drept sa decida asupra
inadmisibilitatii acestuia in cazul in care constata ca este vadit neintemeiat.

Colegiul penal mentioneaza ca potrivit practicii judiciare constante, erorile
de drept pot fi erori de drept formal sau procesual si erori de drept material sau
substantial. Instanta de recurs verifica daca s-a aplicat corect legea la faptele
retinute prin hotararea atacata si daca aceste fapte au fost constatate cu
respectarea dispozitiilor de drept formal si material.

Din continutul recursului declarat se atesta ca apdrarea invoca temeiurile
pentru declararea recursului prevazute la art. 427 alin. (1) pct. 6), 8) Cod de
procedura penald, Insa criticd decizia instantei de apel dintr-un singur
considerent, si anume invoca dezacordul cu modalitatea de individualizare a
pedepsei penale, motive care se subscriu temeiului de casare prevazut la art. 427
alin. (1) pct. 10) Cod de procedura penala, potrivit caruia hotararile instantei de
apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele
de fond si de apel in cazul cand s-au aplicat pedepse individualizate contrar
prevederilor legale.

Asadar, instanta de recurs se va expune doar in privinta temeiului de casare
prevazut la art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de procedura penalg, in partea ce tine de
corectitudinea individualizarii pedepsei penale aplicate inculpatului
Mahnovet Ionut, intrucat in privinta celorlalte temeiuri de casare nominalizate
recursul nu a fost motivat de catre aparare, iar in circumstantele in care recursul
nu este motivat sub aspectul temeiului de casare invocat, instanta de recurs nu
este competentd sa completeze din oficiu recursul ordinar al apararii cu
circumstante in fapt si in drept, care l-ar justifica.

Aceasta afirmatie isi gaseste suport juridic in continutul art. 24 alin. (2) Cod
de procedura penald, unde este statuat, ca instanta judecatoreasca nu este organ
de urmadrire penald, nu se manifesta in favoarea acuzarii sau a apararii si nu
exprima alte interese decat interesele legii.

Totodata, Colegiul penal mentioneaza si faptul, ca invocarea prevederilor
art. 427 alin. (1) pct. 8) Cod de procedura penald, care prevede ca hotararile
instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise
de instantele de fond si de apel in cazul cand nu au fost intrunite elementele
infractiunii, vine In contradictie si cu specificul judecarii cauzei pe baza probelor
administrate la faza de urmarire penala, conform prevederilor art. 364! Cod de
procedura penald. Or, potrivit practicii judiciare constante, din momentul
pronuntdrii incheierii prin care se dispune judecarea cauzei in procedura
simplificatd, inculpatul si aparatorul lui nu mai pot renunta pe parcursul



procesului penal asupra optiunii sale de a fi judecata cauza potrivit procedurii
simplificate.

Astfel, impotriva sentintei adoptate de prima instanta In urma judecarii
cauzei in procedura simplificata partile pot exercita calea de atac a apelului, de
regula sub aspectul individualizarii pedepsei, inculpatul neavand posibilitatea de
a renunta la optiunea de a fi judecat potrivit procedurii simplificate.

Revenind la esenta recursului, Colegiul penal apreciaza ca fiind lipsite de
suport juridic cerintele apararii cu privire la aplicarea in privinta lui
Mahnovet Ionut a prevederilor art. 90 Cod penal - suspendarea conditionata a
executadrii pedepsei pentru o perioada de probatiune pe termen de 1 an.

In acest context, Colegiul penal mentioneazi, ci potrivit art. 75 Cod penal,
persoanei recunoscute vinovate de savarsirea unei infractiuni i se aplica o
pedeapsa echitabila in limitele fixate In Partea speciala a Codului penal in stricta
conformitate cu dispozitiile Partii generale a acestuia.

La stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanta de judecata tine cont
de gravitatea infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat,
de circumstantele atenuante si agravante, de influenta pedepsei aplicate asupra
corectarii si reeducarii vinovatului, precum si de conditiile de viata ale familiei
acestuia.

Astfel, Colegiul penal retine, ca persoanei declarate vinovate, trebuie sa i se
aplice o pedeapsa echitabild, in limitele sanctiunii articolului in baza caruia
persoana se declara vinovata.

Totodata, instanta de recurs reaminteste, ca categoriile pedepselor aplicate
persoanelor fizice sunt expuse in Codul penal intr-o anumita consecutivitate: de la
cea mai blanda - amenda, pana la cea mai aspra - detentiune pe viata.

In conformitate cu criteriile generale de individualizare a pedepsei, o
pedeapsa mai aspra, din numarul celor alternative, prevazute pentru savarsirea
infractiunii, se stabileste numai in cazul in care o pedeapsa mai blanda, din
numarul celor mentionate, nu va asigura atingerea scopului pedepsei.

Respectiv, doar instanta de judecata este in masura sa infaptuiasca actiunea
de individualizare a pedepsei pentru infractorul care a savarsit o infractiune,
avand deplina libertate de actiune in vederea realizarii operatiunii respective,
tinand seama de regulile si principiile prevazute de Codul penal, la stabilirea
felului, duratei ori a cuantumului pedepsei.

La caz, instanta de apel respingand cerinta apararii cu privire la suspendarea
conditionata a executarii pedepsei, corect a tinut cont de caracterul si gradul de
pericol social al infractiunilor incriminate inculpatului Mahnovet lonut, care au
fost savarsite cu intentie, precum si de personalitatea inculpatului, care anterior a
mai fost condamnat pentru savarsirea unor infractiuni similare, ultima data prin
sentinta Judecatoriei Hincesti nr. 1-174/2018 a fost condamnat in baza art. 287
alin. (1) Cod penal, la pedeapsa sub forma de munca neremunerata in folosul
comunitatii cu o durata de 120 ore, care nu a fost pusa in executare si din nou a



comis un cumul de infractiuni, una dintre care, potrivit art. 16 alin. (4) Cod penal,
se atribuie la categoria celor grave.

Astfel, desi la data savarsirii infractiunilor incriminate inculpatul
Mahnovet lonut era minor, instanta de apel cu respectarea prevederilor art. art. 70
alin. (3), 79 Cod penal si art. 3641 alin. (8) Cod de procedura penala, corect a
conchis ca in privinta inculpatului Mahnovet lonuf urmeaza a fi aplicata doar o
pedeapsa cu executare in Centrul de detentie pentru minori si tineri, deoarece
fiind anterior condamnat acesta nu a tras concluziile necesare si a continuat sa
comita infractiuni.

In opinia Colegiului penal, instanta de apel corect a aplicat si prevederile
art. 87 alin. (1) Cod penal, stabilind ca pedeapsa neexecutata in cuantum de 120
ore de munca neremunerata in folosul comunitatii, aplicata lui Mahnovet Ionut
prin sentinta Judecatoriei Hincesti din 12 iulie 2018, urmeaza a fi cumulata la
pedeapsa aplicata prin prezenta sentintd, stabilindu-i pedeapsa definitiva sub
forma de inchisoare pe termen de 1 an 10 luni, cu executarea in Centrul de detentie
pentru minori si tineri.

Avand in vedere cele mentionate, Colegiul penal constatd, ca pedeapsa
individualizata de instanta de apel, corespunde atat principiului proportionalitatii,
cat si scopului prevazut in art. 61 alin. (2) Cod penal, restabilirea echitatii sociale,
corectarea inculpatului, precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din
partea acestuia, cat si a altor persoane.

In consecintd, instanta de recurs concluzioneazi ci nu existd temei legal
pentru admiterea recursului ordinar declarat, iar potrivit legii se impune
inadmisibilitatea acestuia, ca fiind vadit nelntemeiat.

8. In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de proceduri penals,
Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre avocatul
Mocanu Serghei in numele inculpatului, impotriva deciziei Colegiului penal al
Curtii de Apel Chisinau din 14 februarie 2019, in cauza penala in privinta lui
Mahnovet Ionut xxxxx, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata la 15 august 2019.

Presedinte Timofti Vladimir

Judecatorii Toma Nadejda

Boico Victor



