Dosarul nr. 1ra-1225/2019

Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE
10 iulie 2019 mun. Chisinau
Colegiul penal in urmatoarea componenta:
Presedinte Timofti Vladimir
Judecatorii Toma Nadejda

Boico Victor

examinand admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare declarate de
catre avocatul Turculet Mariana in numele inculpatului si de catre inculpat, prin
care se solicita casarea deciziei Colegiului judiciar al Curtii de Apel Cahul din
07 februarie 2019, in cauza penala in privinta lui

Casim Vasili xxxxx, nascut la xxxxx, originar si

domiciliat xxxxx

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instantd: 03.07.2018 - 20.11.2018;
Instanta de apel: 08.12.2018 - 07.02.2019;
Instanta de recurs: 17.05.2019 - 10.07.2019.

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Comrat (sediul Ceadir-Lunga) din 20 noiembrie
2018, CasimVasili a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza:

- art. 166 alin. (1) lit. ¢) Cod penal, la 3 (trei) ani inchisoare, cu executarea
in penitenciar de tip semiinchis;

- art. 175 Cod penal, la 3 (trei) ani 6 (sase) luni inchisoare, cu executarea in
penitenciar de tip semiinchis.

In conformitate cu art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni,
prin cumul partial al pedepselor aplicate, i-a fost stabilitd pedeapsa definitiva
4 (patru) ani 6 (sase) luni Inchisoare, cu executarea in penitenciar de tip
semiinchis.

A fost admisa cerinta procurorului cu privire la incasarea din contul
inculpatului a sumei de 416 (patru sute saisprezece) lei, cu titlu de cheltuieli
suportate pentru efectuarea expertizei judiciare nr. 201815P0093 din 02 mai
2018.

2.Pentru pronuntarea sentintei, prima instanta a constatat in fapt, ca
Casim Vasili, la 23 aprilie 2018, aproximativ la ora 16:00, aflandu-se la domiciliul



sau de pe xxxxx, ludnd-o de mina pe minora xxxxx, contrar vointei acesteia, in mod
silit a dus-o pe ultima in curtea domiciliului indicat, prin aceasta privandu-i
libertatea de miscare a ultimei, unde, a tinut-o aproximativ 10 minute.

In faza de urmairire penali actiunile lui Casim Vasili au fost calificate in baza
art. 166 alin. (2) lit. ¢) Cod penal, conform indicilor calificativi ,privatiunea ilegalda
de libertate a unei persoane, dacd actiunea nu este legald cu rdpirea acesteia,
sdvdrsitd cu bund - stiintd asupra unui minor”,

Tot el, 1a 23 aprilie 2018, aproximativ la ora 16:00, aflandu-se la domiciliul
acestuia de pe xxxxx, stiind cu certitudine ca minora xxxxx, nu a implinit varsta de
16 ani, a comis actiuni perverse asupra ultimei, xxxxx.

In faza de urmairire penali actiunile lui Casim Vasili au fost calificate in baza
art. 175 Cod penal, conform indicilor calificativi ,actiuni perverse, savdrsite fatd de
0 persoand despre care se stia cu certitudine cd nu a implinit varsta de 16 ani,
constadnd in atingeri indecente”.

3.Avocatul Bancov Ivan in numele inculpatului a contestat sentinta cu
apel, solicitand rejudecarea cauzei potrivit modului stabilit pentru prima instanta
cu pronuntarea unei hotarari de achitare.

In motivarea apelului a mentionat ca, partea acuzarii nu a adus suficiente
dovezi pentru confirmarea vinovatiei lui Casim Vasili de comiterea infractiunilor
imputate in volumul si modul prevazut de legislatia procesual-penala.

Invinuirea adusi inculpatului rezidi doar din declaratiile partii vitimate
minore xxxxx, restul probelor prezentate de partea acuzarii drept dovada a
vinovatiei lui Casim Vasili, precum ca ar avea o legatura directa cu declaratiile
minorei xxxxx, in realitate nu au avut loc.

Mentioneaza faptul ca, instantei de judecata nu i-au fost aduse careva date
obiective care sa confirme declaratiile minorei xxxxx. Expertiza medico-legala
efectuata nu a identificat careva actiuni concrete intreprinse de catre inculpatul
Casim Vasili in privinta minorei, precum ca ultima ar fi primit careva atingeri.

Invoca faptul ca, inculpatul de la inceputul urmaririi penale si pana la
finisarea judecarii cauzei in instanta de fond, vina sa a negat-o categoric,
confirmand ca nu a comis nici un fel de actiuni in privinta minorei xxxxx, explicand
totodata ca, pe minora nu a lipsit-o de libertate si nu a comis actiuni perverse fata
de ultima, ci doar a chemat-o sa-i dea o ,pomand” in legatura cu recenta
inmormantare a tatalui acestuia.

Mai invoca faptul c3a, chiar si in cazul in care, ipotetic vorbind, cele
incriminate lui Casim Vasili ar fi avut loc, actiunile date ar fi trebuit sa fie calificate
doar in baza art. 175 Cod penal, iar calificarea suplimentara in baza art. 166 Cod
penal nu ar fi trebuit facutd, intrucat, rezultand din declaratiile partii vatamate
minore xxxxx precum si din declaratiile minorei xxxxx audiata In calitate de
martor, niciun fel de actiuni, indreptate spre privatiunea de libertate a minorei
xxxxX, inculpatul nu a savarsit.

Mentioneaza ca audiata in calitate de martor in conditiile art. 110? Cod de
procedura penala, minora xxxxx a declarat ca, ,xxxxx s-a oprit ldnga casa lui Casim



Vasili si singurd a intrat la el in curte. El se afla ldngd poarta in curte. Poarta era
deschisd. xxxxx a intrat singurd. A stat cateva minute la el in curte, iar mai departe
nu am vazut.”

Mentioneaza apelantul c3, la intrebarile aduse martora minora xxxxx a
declarat ca ea ,a vdzut cum ea (xxxxx) a iesit (din curtea lui Casim Vasili llia). Ea
mergea normal. Ea a ajuns in fata portii si a plecat acasa.”

Mentioneaza apararea ca reiesind din declaratiile minorei xxxxx, in privinta
carora nu exista temeiuri de a le pune la indoiala, este greu de imaginat ca
inculpatul Casim Vasili, ar fi comis actiunile prevazute de art. 166 Cod penal.

4. Prin decizia Colegiului judiciar al Curtii de Apel Cahul din 07 februarie
2019, a fost admis apelul, casata partial sentinta in partea admiterii demersului
procurorului cu privire la incasarea din contul inculpatului a cheltuielilor judiciare
pentru efectuarea expertizei medico-legale in suma de 416 lei, cu pronuntarea in
aceasta parte a unei noi hotarari de respingere a demersului procurorului.

In rest, sentinta a fost mentinuta.

4.1. Pentru pronuntarea solutiei nominalizate instanta de apel a statuat, ca
instanta de fond, cercetand in cumul probele administrate in sedinta de judecata
prin prisma admisibilitatii, pertinentei si concludentii, utilitatii si veridicitatii
raportata la declaratiile date In sedinta de judecata si probele administrate, a
stabilit o corecta situatie de fapt, dand faptelor retinute in sarcina inculpatului
Casim Vasili Incadrarea juridica corespunzatoare, potrivit dispozitiilor art. 166
alin. (2) lit. ¢) Cod penal, conform indicilor calificativi ,privatiunea ilegala de
libertate a unei persoane, dacd actiunea nu este legatd cu rdpirea acesteia, savarsita
cu bund-stiintd asupra unui minor” si art. 175 Cod penal, conform indiciilor
calificativi: ,actiunile perverse sdvdrsite fatd de o persoand despre care se stia cu
certitudine cd nu a implinit varsta de 16 ani, constdnd in atingeri indecente”.

Aceste imprejurari au fost constatate din totalitatea de probe care au fost
administrate si examinate in cadrul sedintei de judecata a primei instante, si care
au fost apreciate din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si
veridicitatii lor, iar in ansamblu din punct de vedere al coroborarii lor,
respectandu-se prevederile art. 101 Cod de procedura penald, si anume
declaratiile partii vatamate minore xxxxx (f.d. 89-94, 110, vol.l); ale martorului
minor xxxxx (f.d. 107-109, vol.I); a martorilor Semenciuc Liudmila (f.d. 264-265,
vol.I); Karapunarli Petru (f.d. 3, vol.Il); Stefoglo Zinaida (f.d. 4, vol.IT); Maev Roman
(f.d. 5-6, vol.ll); Lazar Irina (f.d. 13-14, vol.Il); Stoicev Varvara (f.d. 15, vol.Il);
Casim Ivana (f.d. 16-17, vol.ll); ale inculpatului Casim Vasili (f.d. 42-43, vol.Il),
precum si prin probele scrise: procesul-verbal de ridicare a hainelor partii
vatamate minore xxxxx din 26 aprilie 2018 (f.d.9, vol.I); procesul-verbal de
cercetare la fata locului cu plansa fotografica din 26 aprilie 2018 (f.d. 11-14, vol.I);
procesul-verbal de confruntare dintre Casim Vasili si martorul Maev Roman din
18 mai 2018 (f.d. 112-113, vol.I); raportul de expertiza judiciara nr. 201815P0093
din 02 mai 2018.



Avand in sustinere explicatiile oferite in practica judiciara, instanta de apel
a statuat, ca infractiunea de privatiune de libertate are obiect material in acele
cazuri cand presupune o influentare nemijlocita infractionala asupra corpului
victimei. De regula, victima a privatiunii ilegale de libertate poate fi oricare
persoana fizica. Nu este necesar ca victima sa constientizeze ca este privata de
libertate (de exemplu victima nu stie ca a fost Incuiata in casa), si in acest caz legea
protejeaza libertatea fizica a persoanei.

In spetd, prin actiunile inculpatului Casim Vasili s-au periclitat relatiile
sociale cu privire la libertatea fizica a partii vatamate minore xxxxx, iar obiectul
material al infractiunii analizate 1l reprezinta corpul partii vatamate minore.

In acest context instanta de apel a apreciat critic alegatiile invocate in apelul
apararii precum ca, inculpatul Casim Vasili nu a privat-o de libertate pe minora
xxxxX, mentionand ca in rezultatul cercetarii judecatoresti din probatoriul analizat
de catre instanta de apel, cu certitudine s-a stabilit ca victimei i s-a lezat libertatea
fizica prin restrangerea libertatii sale, prin lipsirea partiala de libera miscare a sa,
sau de a actiona in vederea anuntarii altor persoane despre faptul ca a fost supusa
unor actiuni de violenta fizica din partea faptasului.

Analizand declaratiile atat ale partii vatamate minore cat si ale martorilor,
s-a constatat cu certitudine ca, partea vatamata minora xxxxx contrar vointei
acesteia, iIn mod fortat a fost dusa in curtea domiciliului inculpatului, prin aceasta
privandu-i libertatea de miscare a ultimei, unde a tinut-o aproximativ 10 minute.

Astfel, infractiunea data a fost comisa de inculpat pe calea actiunilor
intentionate, cat si pe calea inactiunilor acestuia, deoarece in mod intentionat si
contrar vointei victimei a tras-o in curtea domiciliului sau restrangandu-i astfel
libertatea de miscare, totodata pe cale de inactiune, inculpatul nu si-a indeplinit
obligatia de a pune persoana in libertate, desi putea si trebuia sa o faca.

Instanta de apel a apreciat ca neintemeiate argumentele apararii relatate in
apelul declarat potrivit careia partea acuzarii nu a probat latura obiectiva a
infractiunii de privare ilegala de libertate, retinand ca prima instanta corect a ajuns
la concluzia ca, xxxxx a fost ilegal privata de libertate si impiedicata de a se deplasa
conform vointei sale, instanta punand la baza concluziei respective toate probele
acuzarii care direct arata la faptuitor, iar vinovatia acestuia se confirma integral
prin probele pertinente si concludente, care au fost cercetate de organul de
urmadrire penala si de instanta si care in ansamblul lor, din punct de vedere al
coroborarii, nu trezesc indoieli cu privire la vinovatia inculpatului Casim Vasili de
comiterea infractiunii prevazute de art. 166 alin. (2) lit. c) Cod penal.

In acest context, au fost retinute declaratiile partii vitimate minore XXxxx ..
Nenea Vasea de ldnga stdlp a apucat-o de mdna stdngd si a inceput sd o tragd la el
in curte. A vrut sd-si retragd mdna inapoi insd nu a putut, si in felul dat el a tras-o la
el in curte. Acolo era un cdine legat care a inceput sd o latre. Aproximativ la 4 metri
de poartd se afla un fotoliu sau un pat de culoare bordo. Nenea Vasea a impins-o pe
ea in acel pat si singur s-a asezat aldturi de ea. El era beat si se cldtina. Portita, peste
care ea fost trasd, el a ldsat-o semiinchisd, dar nu a inchis-o la zdvor sau la lacat. In



curte nu era nimeni. Cand nenea Vasea a tras-o pe ea in curtea sa, ea a reusit sd vadd,
cd pe str. Lenin se urca si se ducea acasd verisoara ei xxxxx, care invatd la scoala
nr. 2. Ea a vazut cd nenea Vasea a apucat-o de mdind si a tras-o in curte, insd ea nu
i-a strigat, pentru cd nici nu a inteles, ce vrea nenea Vasea de la ea”.

Totodata, martorul minor xxxxx ,, ... @ mai explicat cd ea nu a observat clar
ceea ce s-a int@mplat intre nenea Vasea si xxxxx pdnd ca xxxxx sd intre la el in curte”.

lar potrivit raportului de expertiza judiciara nr. 201815P0093 din 02 mai
2018 rezulta c3, la minora xxxxx au fost depistate urmatoarele leziuni
corporale-echimoze in zona pieptului drept din cadranul superior-interior,
abraziuni pe suprafata posterioara a pieptului din dreapta, in zona genunchiului
drept, cauzate cu un obiect contondent dur sau prin lovirea de catre acesta, posibil
produse in termenul indicat, in circumstantele relatate, care in complex si separat
sunt calificate ca leziuni corporale neinsemnate, care au cauzat dereglari
neinsemnate a sanatatii.

Astfel, fiind demonstrata si constrangerea fizica si psihica, ca modalitati a
actiunii sau inactiunii adiacente, care insotesc actiunea sau inactiunea principala.

In opinia instantei de apel, in speti a fost demonstrati si latura subiectivi a
infractiunii de privatiune ilegala de libertate, manifestata prin intentia directa a
faptuitorului de a o priva ilegal de libertate pe minora xxxxx, aceasta intentie a
aparut numai din motivul si dorinta faptuitorului de a comite fata de partea
vatamata minora actiuni cu tenta sexuala.

De asemenea instanta de apel a retinut in actiunile inculpatului Casim Vasili
si fapta prevazuta de art. 175 Cod penal, or, potrivit declaratiilor partii vatamate
minore XXxXxX,, ... XXxxx".

Instanta de apel a respins pozitia apararii precum si cea invocata de inculpat
in cererile de apel declarate, precum ca inculpatul Casim Vasili nu ar fi Intreprins
careva actiuni concrete in privinta minorei xxxxx, materializate prin atingeri
indecente. Or, potrivit declaratiilor reprezentantului legal al partii vatamate
minore xxxxx coroborate cu declaratiile partii vatamate minore, a declarat ca, ,, ...
fiica i-a spus cd Vasili i s-a adresat cu cuvintele ,,vino la mine cd sd-ti dau o pomana”.
Asa cum ea nu a ascultat pdnd la urmd cele spuse de el, ea s-a apropiat de el. In acel
timp el a apucat-o de regiunea carpiand a mdinii drepte si a tras-o la el in curte
aruncdnd-o pe un pat de culoare rosie ce se afla in curte. xxxxx".

Instanta de apel a apreciat ca prima instanta just si intemeiat a retinut, ca
atat din declaratiile partii vatamate minore xxxxx cat si din declaratiile
inculpatului Casim Vasili, rezulta ca in ziua comiterii actiunilor respective,
inculpatul se afla in stare de ebrietate, fapt care reprezinta o proba pertinent3,
concludenta si incontestabild, care combate sub toate aspectele declaratiile date
de catre inculpat, la fel si alegatiile invocate in cererile de apel, precum ca
inculpatul nu ar fi comis infractiunea prevazuta de art. 175 Cod penal in privinta
minorei Xxxxx.

Astfel, intru confirmarea pozitiei expuse, conform declaratiilor partii
vatamate minore xxxxx, ultima a declarat ca , ... ea s-a apropiat de el, si a vazut ca



nenea Vasea era in stare de ebrietate; ... El era beat si se cldtina; ... Nenea Vasea nu a
putut sd-i scoatd bluza si a inceput sd-i atingd sdnii, mdinile lui tremurau puternic si
el era beat; Tatdl I-a intrebat ce i-a fdcut ? Atunci nenea Vasea a inceput sd-si ceard
scuze si a spus cd, el era beat si nu stia ce face”.

Un alt aspect care pune la indoiala veridicitatea celor declarate de inculpat
in sustinerea nevinovatiei sale, rezulta chiar din declaratiile inculpatului date in
cursul urmaririi penale, prin care ultimul a recunoscut ca ,, ... el era beat si nu tine
minte s-o fi sdrutat pe fetitd. Pe fatd nu a atins-o, sdnii tot nu i-a atins. Dacd I-a atins
ea pe el nu stie. I se intdmpla sa aiba momente de pierdere a memoriei din cauza
alcoolului” (f.d. 36, vol.I).

Or, din declaratiile date de inculpat in cadrul instantei de fond, rezulta cu
totul alta versiune, ... in acea zi el de dimineatd servise un pahar de vin, deoarece se
simtea rdu si il durea capul, dar nu se afla in stare de ebrietate alcoolicd. Ddnsul nu
are pierderi de memorie; in cursul urmdririi penale dansul a relatat aceleasi
declaratii”.

Astfel, se constata cu certitudine faptul ca inculpatul pentru una si aceeasi
fapta relateaza doua versiuni diametral opuse, care se combat una cu alta,
respectiv, cele declarate de inculpat nu au nici un suport probatoriu, declaratiile
acestuia fiind combatute in intregime de declaratiile partii vatamate minore si a
martorilor cat si de propriile declaratii ale inculpatului facute in diferite faze ale
procesului penal.

Instanta de apel a specificat ca, pentru a fi calificata fapta inculpatului la
art. 175 Cod penal, este indispensabil ca acesta sa fi cunoscut ca partea vatamata
este minora, astfel, se constata ca ultimul 1l cunostea de mult timp pe tatal minorei,
au lucrat impreuna si mergeau la pescuit, Casim Vasile cu siguranta stia despre
varsta minorei, mai mult c3, aspectul fizic al partii vatamate, nu corespunde sub
nici o forma unei persoane care deja are implinita varsta de 18 ani.

Astfel, declaratiile inculpatului precum ca nu a savarsit nimic din cele
incriminate acestuia nu corespund realitatii, aceasta pozitie de aparare a
inculpatului are scopul de eschivarea de la raspundere penala.

4.2. La capitolul individualizarii pedepsei penale, instanta de apel a
remarcat, ca prima instanta a acordat deplina eficienta prevederilor art. art. 7, 16,
61,75,76,77,84 Cod penal.

4.3. In partea solutiondrii cerintei procurorului cu privire la incasarea
cheltuielilor de judecata din contul inculpatului, instanta de apel a remarcat, ca
prima instanta a aplicat incorect prevederile legale.

Astfel, in acest sens instanta de apel a statuat, ca potrivit art. 75 alin. (3) din
Legea nr. 68 din 14 aprilie 2016 ,Cu privire la expertiza judiciara si statutul
expertului judiciar” (in vigoare din 10 decembrie 2016), in cauzele penale
cheltuielile pentru efectuarea expertizei sunt suportate de catre ordonatorul
expertizei judiciare din bugetul alocat, cu exceptia cazurilor prevazute la articolul
142 alin. (2) Cod de procedura penala.



Cazurile de exceptie prevazute la articolul 142 alin. (2) Cod de procedura
penald, sunt legate de cererile despre efectuarea expertizei, inaintate de partile
procesului penal, din initiativa proprie si pe cont propriu. Prin urmare, prin prisma
normelor de drept enuntate, in cazul in care se efectueaza expertiza judiciara, plata
respectiva se face de ordonatorul acestei expertize din bugetul alocat.

Ordonatorul expertizei judiciare, potrivit legislatiei, este organul de
urmadrire penald, instanta de judecata sau un alt participant al procesului penal,
care are dreptul de a dispune sau de a solicita in mod independent efectuarea unei
expertize judiciare, dupa caz, persoana participanta la procesul penal care a
inaintat cererea in ordinea prevazuta la art. 142 alin. (2) Cod de procedura penala
si aceasta cerere a fost admisa in conditiile legii.

Altfel spus, in cazurile cand expertiza judiciara se efectueaza la initiativa
organului de urmarire penala ori instantei de judecata - autoritati abilitate ale
statului, plata pentru cheltuielile suportate se face din contul bugetului de stat, iar
in cazurile cand expertiza judiciara se efectueaza la initiativa proprie si pe cont
propriu de persoana participanta la procesul penal, plata respectiva se face din
contul acestei persoane.

Prin urmare, in cauza, odata ce ordonatorul expertizei este o institutie
abilitata a statului si, respectiv, nu exista cererea inculpatului privind efectuarea
raportului si expertizei respective, prin prisma normelor de drept enuntate,
rezultd, in mod cert si univoc, ca plata pentru efectuarea raportului de expertiza
judiciara se face din contul mijloacelor bugetului de stat. Or, legea nu prevede o
alta modalitate de plata a expertizelor judiciare in cazul in care elementele de fapt,
in calitate de probe in procesul penal, constatate prin intermediul raportului de
expertiza, sunt administrate la initiativa organului de urmarire penalda sau
instantei de judecata.

Instanta de apel a accentuat, ca modificarile operate prin Legea nr. 316 din
22 decembrie 2017, potrivit carora a fost abrogat alin. (2) din art. 143 Cod de
procedura penala, nu semnifica liberarea bugetului de stat de plata expertizelor
judiciare efectuate in cazurile prevazute la alin. (1), cu atat mai mult nu impun
inculpatul sa achite aceste cheltuieli judiciare.

5.Avocatul Turculet Mariana in numele inculpatului contesta decizia
instantei de apel cu recurs ordinar, solicitind casarea acesteia cu rejudecarea
cauzei si pronuntarea unei hotarari de achitare, din motiv ca fapta inculpatului nu
intruneste elementele infractiunii.

Avand in sustinere temeiurile pentru recurs prevazute de art. 427 alin. (1)
pct. 6), 8) Cod de procedura penald, apdrarea invoca ca instanta de apel
neintemeiat nu a luat in considerare argumentele partii apararii. Or, prin
probatoriul administrat nu s-a dovedit in niciun mod prezenta elementelor
componentei de infractiune prevazute in art. art. 166 alin. (2) lit. ¢), 175 Cod penal,
deoarece partea acuzdrii nu a prezentat nici o proba materiala directa care ar
demonstra vinovatia inculpatului.

De asemenea, in opinia apararii instanta de apel gresit a respins versiunea



inculpatului privitor la cele intamplate la 23 aprilie 2018, anume ca a chemat-o pe
partea vatamata in curte doar pentru a o servi cu ,pomana” si nu a avut intentia de
a o priva de libertate, mai mult ca atat, inculpatul a declarat, ca xxxxx s-a aflat la el
in ograda doar cateva minute si era libera de a se deplasa si a parasi imobilul, fara
a avea careva impedimente .

Totodata nu s-au luat in consideratie declaratiile martorului xxxxx, care a
declarat ca nu a vazut ca partea vatamata minora sa fi fost luata de mana de catre
Casim Vasili cand a intrat in ograda, mai mult ca atat, ultima a declarat ca xxxxx
s-a oprit langa casa lui Casim Vasili si singura a intrat in curtea acestuia,
aflandu-se mai putin de un minut in curtea inculpatului.

6.Inculpatul de asemenea contesta decizia instantei de apel cu recurs
ordinar, solicitind casarea acesteia, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei
hotarari de achitare, deoarece a fost condamnat in lipsa probelor care ar confirma
savarsirea de catre el a faptelor imputate.

Mai indica ca instantele de fond gresit au constatat ca el anterior a fost
condamnat, deoarece antecedentele penale sunt stinse, caracteristica de la ofiterul
de sector este eronatd, deoarece il caracterizeaza negativ, fara sa-1 cunoasca, fara
sa indice careva nume din persoanele care l-au caracterizat negativ.

Considera ca probele prezentate de procuror nu dovedesc vinovatia, iar
declaratiile martorilor si a partii vatamate minore se contrazic.

Inregistririle audio ale declaratiilor partii viatimate minore sunt
contradictorii.

7.Procurorul a prezentat referinta pe marginea recursurilor declarate de
inculpat si aparatorul sau, pledand pentru inadmisibilitatea acestora, din motiv ca
sunt vadit neintemeiate.

In argumentarea pozitiei sale procurorul mentioneazi, ci instanta de apel in
mod concludent a constatat si apreciat circumstantele de fapt si de drept privind
invinuirea Tnaintata inculpatului si incadrarea juridica a actiunilor infractionale
ale acestuia, in stricta conformitate cu prevederile normelor de procedura penala
si prescriptiilor de drept material.

8. Verificand argumentele recursurilor declarate in raport cu materialele
cauzei, Colegiul penal decide inadmisibilitatea acestora, din urmatoarele
considerente.

Potrivit dispozitiei art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penald, instanta
de recurs, examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva
hotararii instantei de apel, fara citarea partilor, in camera de consiliu, este in drept
sa decida inadmisibilitatea acestuia in cazul in care constata ca recursul este vadit
neintemeiat.

Conform prevederilor art. 424 alin. (2) Cod de procedura penal3, instanta de
recurs examineaza cauza numai in limitele temeiurilor stipulate expres de art. 427
Cod de procedura penald, care in mod obligatoriu trebuie sa fie invocate de
recurent, or, art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala, prevede ca hotararile



instantei de apel pot fi atacate cu recurs ordinar pentru a repara erorile de drept
comise de instantele de fond si de apel la judecarea cauzei.

Potrivit practicii judiciare constante erorile de drept pot fi erori de drept
formal sau procesual si erori de drept material sau substantial. Instanta de recurs
verifica daca s-a aplicat corect legea la faptele retinute prin hotararea atacata si
daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea dispozitiilor de drept formal si
material.

Din continutul recursurilor declarate, Colegiul penal atesta, ca recurentii
pledeaza pentru nevinovatia inculpatului, invocand in calitate de temeiuri pentru
casarea deciziei instantei de apel art. 427 alin. (1) pct. 6), 8) Cod de procedura
penald, care stabilesc, ca hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului
pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel in cazurile,
cand: 6) hotdrdrea atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiazd solutia ori
motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotdrdrii sau acesta este expus neclar, sau
instanta a admis o eroare gravd de fapt, care a afectat solutia instantei sau cand 8)
nu au fost intrunite elementele infractiunii.

Analizand decizia instantei de apel prin prisma erorilor de drept prevazute
de art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala, Colegiul penal constata, ca
astfel de erori de drept nu si-au gasit confirmarea la examinarea recursurilor
declarate, dat fiind faptul, ca instanta de apel la examinarea cauzei a respectat
prevederile art. art. 414 alin. (1), (5), 417 alin. (8) Cod de procedura penal3, si in
hotararea adoptata s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apelul
partii apararii, aceasta cuprinzand motivele pe care se intemeiaza solutia
pronuntata.

Astfel, potrivit prevederilor art. 414 alin. (1) Cod de procedura penala,
instanta de apel, judecand apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotararii atacate
in baza probelor examinate de prima instanta, conform materialelor din cauza
penala si in baza oricaror probe noi prezentate instantei de apel.

Prevederile art. 414 alin. (5) Cod de procedura penala stabilesc, ca instanta
de apel se pronunta asupra tuturor motivelor invocate in apel.

Potrivit prevederilor art. 417 alin. (8) Cod de procedura penald, decizia
instantei de apel trebuie sa contina temeiurile de fapt si de drept care au dus, dupa
caz, la respingerea sau admiterea apelului, precum si motivele adoptarii solutiei
date.

Colegiul penal respinge ca fiind declarative afirmatiile recurentilor prin care
se sustine ca instanta de apel nu a luat in considerare argumentele sustinute de
aparare in cererea de apel. Aceasta deoarece, verificand minutios decizia recurata
in raport cu argumentele invocate in apel, Colegiul penal ajunge la concluzia ca
apararea a primit raspuns la argumentele inaintate, iar simplul dezacord al
titularilor cererilor de recurs cu solutia pronuntata in speta nu constituie temei de
admitere a recursurilor in sensul formulat.

De asemenea, Colegiul penal atestd, ca respectand prevederile art. 101
alin. (3) Cod de procedura penald, unde este stipulat ca nici o proba din dosar nu



are o valoare prestabilita pentru instantd, instanta de apel a examinat toate
probele din dosar si nu a dat prioritate celor in favoarea condamnarii inculpatului,
ci coroborandu-le, le-a analizat in ansamblu lor, apreciind just ca ele sunt
suficiente pentru a fundamenta o acuzatie penala si a-i incrimina lui Casim Vasile
savarsirea infractiunilor incriminate.

Cu referire la argumentele recurentilor prin care se invoca dezacordul cu
aprecierea de catre instanta de apel a versiunii prezentate de aparare, precum ca
inculpatul nu a avut intentia de a o priva de liberate, instanta de recurs reitereaza
ca la etapa judecarii recursului nu analizeaza continutul mijloacelor de proba, nu
da o noua apreciere materialului probator si nu stabileste o alta situatie de fapt,
decat cea constatata de instantele de fond, aceasta fiind sarcina primordiala a
acestor instante.

Din atare considerente, Colegiul penal nu examineaza criticele referitoare la
presupusa gresita retinere, pe baza probelor administrate In cauza, a anumitor
elemente faptice, ci verifica, prin raportare la situatia de fapt stabilita de instantele
de fond, corectitudinea dispunerii condamnarii inculpatului conform
infractiunilor incriminate.

In acest sens Colegiul atest3, cd la solutionarea cauzei instanta de apel a tinut
cont de prevederile art. art. 99-101, 414 Cod de procedura penala, a cercetat
probele sub toate aspectele, verificandu-le si apreciindu-le prin prisma
pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii lor, iar in ansamblu din punct de
vedere al coroborarii lor, astfel Intemeiat ajungand la concluzia mentinerii
sentintei In latura penala.

Drept urmare, Colegiul penal reitereaza, ca nu a fost comisa nici o eroare de
drept, asa precum se sustine de cdtre aparare, or, pentru a constitui caz de casare,
eroarea de fapt trebuie sa fie grava, adica, pe de o parte, sa fi influentat asupra
solutiei cauzei, iar pe de alta parte sa fie vadita, neindoielnica.

Eroarea grava de fapt nu priveste dreptul de apreciere a probelor, ci
discrepanta intre cele retinute de instanta si continutul real al probelor, prin
ignorarea unor aspecte evidente ce au avut drept consecinta pronuntarea altei
solutii decat cea pe care materialul probator o sustine.

In cauza deferitd judecitii o atare eroare nu a fost constatatd de citre
instanta de recurs.

Cu referire la criticile invocate de recurenti sub aspectul pct. 8) alin. (1)
art. 427 Cod de procedura penald, Colegiul penal mentioneaza, ca temeiul de
drept mentionat prevede, ca hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului
pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel, atunci
cand nu au fost Intrunite elementele infractiunii.

In acest sens instanta de recurs mentioneazi, ci potrivit art. 113 alin. (1)
Cod penal, se considera calificare a infractiunii determinarea si constatarea
juridica a corespunderii exacte intre semnele faptei prejudiciabile savarsite si
semnele componentei infractiunii prevazute de norma penala.
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Colegiul penal retine, ca acest temei include cazurile cand nu a fost stabilita
fapta care corespunde elementelor constitutive ale infractiunii, nici mijloacele de
proba prin intermediul carora s-au constatat elementele constitutive, ori cand nu
au fost stabilite faptele care invoca circumstantele atenuante si agravante ale
infractiunii.

In conformitate cu materialele cauzei, prima instanti I-a recunoscut vinovat
pe CasimVasili in baza art. 166 alin. (1) lit. c) Cod penal -, privatiunea ilegald de
libertate a unei persoane, dacd actiunea nu este legald cu rdpirea acesteia, savarsita
cu bund - stiintd asupra unui minor” siin baza art. 175 Cod penal- ,actiuni perverse,
savdrsite fatd de o persoand despre care se stia cu certitudine cd nu a implinit varsta
de 16 ani, constdnd in atingeri indecente”, concluzia careia a fost mentinuta de
catre instanta de apel, care a constatat, ca instanta de fond corect a stabilit
circumstantele de fapt si de drept, analizand obiectiv cumulul de probe prin
prisma art. 101 Cod de procedura penala, din punct de vedere al pertinentei,
concludentii, veridicitatii si coroborarii lor, corect ajungand la concluzia privind
vinovatia inculpatului, totodata retindnd si Incadrarea juridica a faptelor
savarsite de acesta, asa cum au fost descrise mai sus, respectiv fiind lipsita de
suport legal afirmatia apararii precum ca instantele de fond l-au condamnat pe
inculpat in lipsa unor probe concludente, care i-ar dovedi vinovatia.

Analizand decizia atacatd, Colegiul penal considera, ca instanta de apel legal
si intemeiat a mentinut hotararea primei instante in latura penald, deoarece la
judecarea apelului partii apararii, a verificat legalitatea si temeinicia hotararii
atacate in baza probelor examinate de prima instantd, conform materialelor din
cauza penala, respectand prevederile art. 414 alin. (1), (5) si 417 alin. (8) Cod de
procedura penald, si in hotardrea adoptata s-a pronuntat asupra tuturor
motivelor invocate in apelul apararii, aceasta cuprinzand motivele pe care se
intemeiaza solutia pronuntata, asa cum este indicat in pct. 4 din prezenta decizie,
solutie pe care instanta de recurs si-o insuseste si reiterarea careia nu o considera
necesara.

Potrivit jurisprudentei CtEDO, in asemenea situatie, nu se mai impune o
reevaluare a continutului mijloacelor de proba, acestea demonstrand cu prisosinta
solutia data de instantele de fond. Or, In cazul in care instantele de fond si-au
motivat decizia luatd, aratand in mod concret la imprejurarile, care confirma sau
infirma o acuzatie penala, pentru a permite partilor sa utilizeze eficient orice drept
de recurs eventual, o curte de recurs poate, In principiu, sa se multumeasca de a
relua motivele jurisdictiei acestor instante (hotdrdrile CEDO Garcia Ruis c. Spaniei,
Helle c. Finlander).

Distinct de aceste considerente, Colegiul penal apreciaza ca fiind declarative
alegatiile inculpatului cu referire la faptul, ca ofiterul de sector l-a caracterizat
negativ, in lipsa carorva probe.

Totodata, desi inculpatul nu contesta decizia instantei de apel la
compartimentul individualizarii pedepsei, in recurs acesta sustine ca instantele de
fond gresit au constatat ca el anterior a fost condamnat, deoarece antecedentele
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penale in privinta sa sunt stinse, insa aceste argumente nu pot constitui temei de
admitere a recursului, intrucat din continutul sentintei, care a fost mentinuta prin
decizia instantei de apel, rezulta ca la stabilirea pedepsei au fost retinute
circumstantele descrise in vederea respectarii prevederilor art. art. 61, 75 Cod
penal.

Fata de cele ce preced, Colegiul penal atesta ca instanta de apel la judecarea
cauzei in ordine de apel nu a comis erori de drept, care ar impune casarea deciziei
adoptate.

Astfel, erorile de drept invocate de recurenti, prevazute la art. 427 alin. (1)
pct. 6), 8) Cod de procedura penald, nu si-au gasit confirmare, iar din aceste
considerente recursurile declarate de catre avocatul Turculet Mariana in numele
inculpatului si de catre inculpat, urmeaza a fi declarate inadmisibile, ca fiind vadit
neintemeiate.

9.1n conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedurd penals,
Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursurilor ordinare declarate de catre avocatul
Turculet Mariana in numele inculpatului si de catre inculpat, impotriva deciziei
Colegiului judiciar al Curtii de Apel Cahul din 07 februarie 2019, in cauza penala in
privinta lui Casim Vasili xxxxx, ca fiind vadit neintemeiate.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata la 15 august 2019.

Presedinte Timofti Vladimir

Judecatorii Toma Nadejda

Boico Victor
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