Dosarul nr.1ra-1084/2019

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE

17 iulie 2019 mun. Chisiniau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:

Presedinte Vladimir Timofti
Judecatori Anatolie Turcan
Elena Cobzac

examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de catre
inculpatul Agachi Sergiu cu avocatul acestuia, Turcan — Dontu Arina, prin care se
solicitd casarea sentintei Judecatoriei Strageni, sediul Calarasi din 12 iulie 2018 si a
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chiginau din 22 ianuarie 2019, in cauza
penald privindu-| pe
Agachi Sergiu xXxXxX, ndscut la xx xx xxxx,
originar si domiciliat in XXXX XXXX.

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instanta: 07.12.2016 — 12.07.2018;
Instanta de apel: 02.08.2018 —22.01.2019;
Instanta de recurs: 18.04.2019—-17.07.2019.

Asupra admisibilitatii recursului in cauzd, in baza actelor din dosar, Colegiul
penal al Curtii Supreme de Justitie,
CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Straseni, sediul Calarasi din 12 iulie 2018, Agachi
Sergiu a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza de art.187 alin.(2) lit. b), d), e),
f) Cod penal, la 5 ani inchisoare, iar conform art.90 Cod penal, executarea pedepsei
stabilite inculpatului a fost suspendatd conditionat, pe un termen de proba de 3 ani.

Tot, prin aceeasi sentintd a fost condamnat si Aghenie Stefan, hotararea in
privinta cdruia cu recurs ordinar in prezent nu se contesta.

Totodata, prin aceeasi sentintd a fost incetat procesul penal privind invinuirea lui
Stratan Alexandru in savarsirea infractiunii prevazute de art.187 alin.(2) lit. b), d), e),
f) Cod penal, din motivul impacarii partilor, absolvindu-l pe inculpat de raspunderea
penala, in privinta caruia hotararile judecatoresti nu se contestd cu recurs ordinar.



2. Pentru a pronunta sentinta instanta de fond a constatat ca, Stratan Alexandru,
Agachi Sergiu si Aghenie Stefan avand scopul sustragerii deschise a bunurilor altei
persoane si obtinerii unui profit material la 25 iunie 2016, aproximativ ora 21.00
aflandu-se la statia Peco ,,Petrom” situata pe str. Alexandru cel Bun din or. Calarasi,
cei trei, dispunand de informatie precum ca la stana situata in extravilanul or. Calarasi,
regiunea ,,Podis” se afla ovine ce apartin cet. Efros lon au initiat un plan de a sustrage
impreund o ovina pentru a pregati frigarui.

Ulterior, in vederea realizarii scopului infractional, de comun acord si prin
intelegere prealabild — in noaptea de 25 iunie 2016, aproximativ ora 23.30, cu
autovehiculele lor de model ,,Mercedes” de la statia Peco ,,Petrom” situata pe str.
Alexandru cel Bun din or. Calarasi s-au deplasat pe teritoriul stinei situate in
extravilanul or. Calarasi, regiunea ,,Podis”, unde observandu-I pe ciobanul Bordei lon
I-au amenintat cu aplicarea violentei solicitandu-i sa le predea lor un ied. Bordei Ion a
refuzat si a incercat sa le explice ca ovinele si caprinele din stand nu-i apartin, atunci
Agachi Sergiu impreunad cu Aghenie Stefan continuandu-si actiunile lor infractionale
urmarind acelasi scop de cupiditate I-au amenintat pe Bordei lon cu aplicarea violentei
si au patruns in ocolul stanei de unde au sustras in mod deschis un ied (caprind) de
culoare alba cu varsta de aproximativ 6 luni — la pretul de 800 lei, ce apartinea lui
Efros lon, l-au insusit punandu-1 in portbagajul automobilului si au parasit locul
comiterii infractiunii, cauzandu-i partii vatdimate o dauna materiala in proportii
considerabile in suma totala de 800 lei si partii vatamate Bordei lon suferinte psihice.

3. Sentinta a fost atacata cu apel de catre inculpatul Agachi Sergiu, care a solicitat
casarea acesteia, cu pronuntarea unei noi hotarari potrivit modului stabilit pentru
prima instanta, prin care sa fie dispusa achitarea sa, pe motiv c¢d nu sunt intrunite
elementele laturii obiective si subiective a infractiunii de jaf.

In argumentarea apelului a mentionat ci, prima instanti eronat a retinut ci din
probele acumulate si prezentate de partea acuzarii, S-a dovedit cu certitudine vinovatia
inculpatului Agachi Sergiu in savarsirea infractiunii prevazute de art.187 alin.(2) lit.
b), d), e), f) Cod penal.

Concluzia instantei precum ca inculpatul Agahi Sergiu a savarsit infractiunea
incriminatd, este eronatd deoarece instanta isi intemeiaza concluzia prin probe ce
invoca circumstante din auzite si anume: declaratiile partii vatamate Efros Ion si a
martorului Medvedev Dumitru, care declara ca cunosc circumstantele cauzei din
auzite..., iar aceasta situatie este inadmisibila pentru justa solutionare a cauzei penale.
Declaratiile partii vatamate Efros Ion Sergiu si a martorilor Medvedev Dumitru si
Calancea lon precum ca trei persoane de gen masculin au cerut ciobanului Bordei Ion
o iada, este combatutd prin declaratiile date de insasi partea vatamata Bordei Ion si
cele a martorului ocular Rosea Nelea si care in fata instantei de fond a declarat:
,Agachi nu a coborat din masina sa, care era parcata in fata maginii in care se afla
ea. Nu a auzit ceartd sau ton ridicat intre bdieti si cioban nu stie Ce au vorbit nu a



auzit. Nu a vazut nici o bataie sau ca cineva ar fi fost amenintat. Confirma cu
certitudine ca Agachi Sergiu nu a coborat din automobilul care se afla in fata sa”.

Instanta eronat a pus la baza sentintei doar declaratiile martorului Calancea lon,
care nu s-a prezentat in sedinta de judecatd si apreciaza critic declaratiile partii
vatamata Bordei lon care a indicat ca nici un inculpat nu 1-a agresat sau amenintat, iar
Agachi Sergiu nici nu s-a coborat din masind. Aceste probe ofera credibilitate
declaratiilor inculpatului Agachi Sergiu, deoarece acestea se confirma prin declaratiile
partit vatdmate Bordei Ion si prin declaratiile inculpatilor Stratan Alexandru si
Aghenie Stefan, care au recunoscut partial fapta si au declarat ca Agachi Sergiu nu a
participat la fapta comisa de ei, precum si prin declaratiile martorului Rosea Nelea,
care a confirmat cd Agachi Sergiu nu a participat la fapta data, a stat In automobil si
nu a vazut ce s-a intamplat afara la stana.

A mai invocat cd Sentinta instantei de fond este bazatd exclusiv pe declaratiile
partii vatamate Efros lon Sergiu si a martorilor Medvedev Dumitru si Calancea Ion
care nu au fost martori oculari si declard din auzite, in consecinta fiind eronat
interpretate declaratiile inculpatului Agachi Sergiu, dar si a inculpatilor Aghenie
Stefan si Stratan Alexandru, declaratiile partii vatamate Bordei lon si a martorului
Rosea Nelea care au negat comiterea infractiunii imputate de citre Agachi Sergiu, iar
instanta de fond nu le-a apreciat pe acestea in coroborare cu probele administrate la
dosar, care 1n opinia apararii dovedesc nevinovatia inculpatului Agachi Sergiu.

Prima instantd nu a intrat in esenta probatoriului, in partea ce tine de semnele
constitutive obiective si subiective care califica fiecare fapta asa - numitd infractionala
in limitele unei componente de infractiuni distincte si pe aceasta cale a emis o hotarare
ilegala. Latura obiectivd a infractiunii de jaf constd in actiuni de luare ilegald si
gratuita, iar latura subiectiva se caracterizeaza prin vinovatie sub forma de intentie
directd, la calificarea este obligatoriu stabilirea scopului special - a scopului de
cupiditate, scop ce nu este relevant la speta datd, deoarece inculpatul Agachi Sergiu
nu a sustras in mod deschis nici un animal de la stand, nu a urmarit scopul de
cupiditate, mai mult, acesta nici nu s-a dat jos din masina, nu a cunoscut intentia
colegilor sdi, acestia comunicandu-i ca merg sa cumpere o iada ca sa faca frigarui.

De asemenea, afirma ca probele administrate nu indica direct la vinovatia
inculpatului, acestea fiind doar presupuneri care nu pot fi puse la baza unei sentinte de
condamnare.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 22 ianuarie 2019,
apelul declarat a fost respins, ca nefondat, cu mentinerea sentintei fara modificari.

5. In motivarea solutiei sale, instanta de apel a mentionat ci concluzionind
vinovatia inculpatului Agachi Sergiu in comiterea faptei imputate, instanta corect a
statuat la baza sentintei de condamnare cumulul de probe administrate la faza
urmaririi penale, ce au servit obiect de cercetare in instanta de fond, cu expunerea lor
detaliatd in continutul sentintei de condamnare.



Constatand ca fiind corect doveditd de catre instanta de fond vinovatia
inculpatului Agachi Sergiu in comiterea jafului, instanta de apel a acordat o apreciere
critica argumentelor formulate de apelant referitor la lipsa probatoriului in acest sens,
ce contravin Tmprejurdrilor faptice a cauzei, urmarind doar un singur scop de a evita
raspunderea si respectiv pedeapsa penala, versiunea ca inculpatul Agachi Sergiu nu ar
fi participat la fapta datd, a stat in automobil si nu a vazut ce s-a intdmplat afara la
stana, fiind absolut controversd probelor administrate pe caz ce sunt suficiente in
sprijinul invinuirii aduse.

In acest context, instanta de apel a mentionat ca argumentele invocate de apelant
referitor la lipsa bazei probante ce ar demonstra vinovatia inculpatului Agachi Sergiu,
este lipsitd de temei real, venind 1n contradictie cu aspectele faptice ale cauzei, or
probele cauzei penale denota cu certitudine vinovatia acestuia in fapta imputata, fiind
lipsa oricaror indoieli referitor la veridicitatea declaratiilor depuse de partile vatamate
si martorii acuzarii, audiati pe caz, tinand cont de consecutivitatea lor si coroborarea
cu restul probelor dobandite, ce nu au starnit nici o obiectie din partea apararii la etapa
urmadririi penale si la finele ei.

De asemenea, instanta de apel a retinu ca partea acuzarii a adus probe directe care
dovedesc nemijlocit vinovatie inculpatului §i acestea nu trezesc indoieli, dar
dimpotriva, combat afirmatiile date de inculpat, precum ca nu dansul ar fi participat la
fapta imputata, din care motiv instanta de apel just le-a respins.

In urma examinirii apelului depus asupra sentintei, instanta de apel a considerat
corecta si intemeiata solutia primei instante, atat sub aspect de fapt si de drept, cat si
in latura individualizarii pedepsei penale.

La stabilirea categoriei si termenului pedepsei in privinta inculpatului instanta a
acordat deplina eficienta dispozitiilor art.art.7, 61, 75, 90 Cod penal, a tinut cont de
scopul pedepsei penale de restabilire a echitétii sociale, de corectarea condamnatului
si prevenirea savarsirii de noi infractiuni, de criteriile generale de individualizare a
pedepsei penale, de personalitatea acestuia, ajungand la concluzia ca, corectarea si
reeducarea inculpatei este posibila fara izolare de societate, cu stabilirea unei pedepse
sub forma de inchisoare cu suspendarea conditionatd a executdrii acesteia pe O
perioada de probatiune.

6. Nefiind de acord cu solutiile pronuntate de instantele ierarhic inferioare,
inculpatul Agachi Sergiu cu avocatul acestuia, Turcan — Dontu Arina, au declarat
recurs ordinar, prin care solicitd admiterea recursului, casarea deciziei si a sentintei,
rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari, prin care inculpatul sa fie achitat.

In sustinerea recursului recurentii indica aceleasi motive ca si in apelul declarat
de inculpatul Agachi Sergiu, care au fost expuse in pct.3 al prezentei decizii, cererea
de recurs ordinar fiind de fapt o copiere a celei de apel.

7. La recursul ordinar declarat, in conformitate cu prevederile art.431 alin.(1)
pct.1?) Cod de procedura penald, a depus referintd procurorul care a pledat pentru



inadmisibilitatea recursului declarat, deoarece recurenti isi motiveaza recursul prin
dezacordul cu modalitatea de apreciere a probelor, or, motivele de reapreciere a
probelor nu se contin in temeiul prevazut la art.427 alin.(1) Cod de procedura penala.

8. Examinand admisibilitatea Tn principiu a recursului ordinar declarat, in baza
materialelor din dosar, Colegiul penal conchide asupra inadmisibilitatii acestuia, din
urmatoarele considerente.

Potrivit art.427 alin.(1) Cod de procedura penala, hotararile instantei de apel pot
fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond doar
in cazurile stipulate in textul normei vizate.

In conformitate cu art.432 alin.(2) pct. 4) Cod de proceduri penals, instanta de
recurs examinand admisibilitatea n principiu a recursului declarat impotriva hotararii
instantei de apel, fard citarea partilor, este in drept sa decidd asupra inadmisibilitatii
acestuia Tn cazul in care constata ca este vadit neintemeiat.

Potrivit practicii judiciare constante erorile de drept pot fi erori de drept formal
sau procesual si erori de drept material sau substantial. Instanta de recurs verifica daca
s-a aplicat corect legea la faptele retinute prin hotararea atacata si daca aceste fapte au
fost constatate cu respectarea dispozitiilor de drept formal si material.

Din continutul recursului declarat, Colegiul penal atesta, ca recurentii invoca in
calitate de temeiuri pentru casarea deciziei instantei de apel pct. 6), 8) si 12) alin.(1) al
art.427 Cod de procedura penala, care stipuleaza ca, hotdrarile instantei de apel pot fi
supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de
apel 1n cazurile cand hotararea atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza
solutia, instanta a admis o eroare grava de fapt, care a afectat solutia instantei, nu au
fost intrunite elementele infractiunii si faptei i s-a dat o incadrare juridica gresita.

Colegiul penal constata ca, instanta de apel la examinarea cauzei a respectat
prevederile art.414 alin.(1), (5), 417 alin.(8) Cod de procedura penala, si in hotararea
adoptata s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apelul declarat, aceasta
cuprinzand motivele pe care se intemeiaza solutia pronuntata.

Astfel, potrivit prevederilor art.414 alin.(1) Cod de procedura penala instanta de
apel, judecand apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotararii atacate in baza
probelor examinate de prima instantda, conform materialelor din cauza penala, si in
baza oricaror probe noi prezentate instantei de apel.

Prevederile art.414 alin.(5) Cod de procedura penala stabilesc ca, instanta de apel
se pronunta asupra tuturor motivelor invocate in apel.

Potrivit prevederilor art.417 alin.(8) Cod de procedura penala decizia instantei de
apel trebuie sa contind temeiurile de fapt si de drept care au dus, dupa caz, la
respingerea sau admiterea apelului, precum si motivele adoptarii solutiei date.

Colegiul penal considerd, cd argumentele aduse de recurenti in sustinerea
solicitarilor sale, au constituit obiect de examinare in instanta de apel, §i asupra
acestora instanta S-a expus in mod intemeiat asa cum este indicat in pct.5 al prezentei



decizii, dand o apreciere probelor conform prevederilor art.101 Cod de procedura
penald, din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii, iar
tuturor probelor in ansamblu - din punct de vedere al coroborarii lor, ajungand la o
concluzie corecta privind calificarea infractiunilor savarsite de catre Agachi Sergiu in
baza art.187 alin.(2) lit. b), d), e), f) Cod penal, stabilind corect existenta in actiunile
inculpatului a elementelor constitutive ale infractiunii in baza careia a fost condamnat,
concluzii pe care instanta de recurs le insuseste, considerand cd nu este necesara
repetarea acestora.

In acest sens Colegiul penal subliniazi ca, potrivit jurisprudentei CtEDO nu se
mai impune o reevaluare a continutului mijloacelor de proba, acestea demonstrand cu
prisosintd solutia datd de instantele inferioare. Or, in cazul in care acestea si-au
motivat decizia, aratand Tn mod concret la imprejurarile care confirma sau infirma o
acuzatie penald, pentru a permite partilor sa utilizeze eficient orice drept de recurs
eventual, o curte de recurs poate, in principiu, sa se multumeasca de a relua motivele
jurisdictiei acestor instante (hotararea CtEDO Garcia Ruis c. Spaniei, Helle c.
Finlandei).

Mai mult, Colegiul penal considera necesar a mentiona ca, potrivit prevederilor
art.27, 414 alin.(1) si (2) Cod de procedura penala, judecatorul apreciaza probele in
conformitate cu propria sa convingere, formata in urma cercetarii tuturor probelor
administrate. Instanta de apel, judecand apelul, verificd legalitatea si temeinicia
hotararii atacate in baza probelor examinate de prima instanta, conform materialelor
din cauza penala si in baza oricaror probe noi prezentate instantei de apel si poate da o
noua apreciere probelor din dosar. Astfel ca, aprecierea sau reaprecierea
circumstantelor cauzei in alt sens decat cel pe care il propun recurentii, este 0
competenta si prerogativa legald a instantelor de fond si aceasta nu constituie un temei
de drept separat din numarul celor incluse in art.427 Cod de procedura penala, astfel
invocarea acestei chestiuni drept temei de casare in recursul ordinar este lipsita de
suport legal.

Cu referire la motivele recursului, prevazute de art.427 alin.(1) pct. 12) Cod de
procedura penald, Colegiul penal nu se va expune, deoarece in speta data, in situatia in
care inculpatul nu recunoaste vinovitie in comiterea infractiunii ce i se incrimineaza,
invocarea acestei erori, care prevede ca ,,faptei savarsite i s-a dat o incadrare juridica
gresitd” este lipsitd de logicd, dar si neintemeiatd, deoarece recursul nu contine 0
motivare sub acest aspect, nefiind indicatd norma penald in baza cédreia urmau a fi
incadrate actiunile inculpatului, iar potrivit prevederilor art.427 alin.(2) Cod de
procedurd penald, instanta de recurs examineaza cauza numai in limitele temeiurilor
prevazute 1n art.427 Cod de procedurd penald si motivelor expuse de catre recurent.

In concluzia celor expuse, Colegiul penal constati ci decizia instantei de apel nu
este afectatd de erori de drept invocate de recurenti, prevazute de art.427 alin.(1) pct.
6), 8) si 12) Cod de procedura penala, la judecarea cauzei in ordine de apel, instanta a



respectat prevederile legale relevante, prescrise de art.art.414-419 Cod de procedura
penald, prin urmare, hotararea atacata este legald si intemeiata, iar recursul urmeaza a
fi declarat inadmisibil ca fiind vadit neintemeiat.

9. In temeiul art.432 alin.(2) pct.4) Cod de proceduri penali, Colegiul penal

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre inculpatul Agachi Sergiu cu
avocatul acestuia, Turcan — Dontu Arina, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii
de Apel Chisinau din 22 ianuarie 2019, in cauza penala privindu-l pe Agachi Sergiu
XXXX, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivatd pronuntatd la 15 august 2019.

Presedinte Vladimir Timofti

Judecatori Anatolie Turcan

Elena Cobzac



