Dosarul nr.1ra-519/2019

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE

16 iulie 2019 mun. Chisinau
Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie in componenta:

Presedinte — VIadimir Timofti,
Judecatori — Anatolie Turcan, Nadejda Toma, Elena Cobzac, Victor Boico,

a judecat fara citarea partilor, recursurile ordinare declarate de catre procurorul in
Procuratura de circumscriptie Chisinau, Harti Vladislav, de catre avocatul Buliga Ion in
interesele partii vatamate Mosneaga Dan si de catre avocatul Dogotari Ian in numele
inculpatului Mosneaga Andrei, prin care se solicita casarea deciziei Colegiului penal al Curtii
de Apel Chisindu din 21 noiembrie 2018, in cauza penald privindu-| pe

Mosneaga Andrei xxxx, nascut la XX XX XXXX,
originar si domiciliat in XXXX XXXX.

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instanta: 31.05.2017 — 10.05.2018;
Instanta de apel: 11.06.2018 — 21.11.2018;
Instanta de recurs: 28.01.2019 — 16.07.2019.

Asupra recursurilor declarate, in baza actelor din dosar, Colegiul penal largit al Curtii

Supreme de Justitie
CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Straseni, sediul Central din 10 mai 2018, procesul penal in
privinta lui Mosneaga Andrei, in savarsirea infractiunii prevazute de art.196 alin.(1) Cod
penal, a fost Incetat in legdturd cu expirarea termenului de prescriptiec de tragere la
raspundere penala.

Actiunea civila inaintata de catre Mosneaga Dan 1n partea incasarii prejudiciului
material a fost incetata.

Actiunea civild Tnaintatd de catre Mosneaga Dan in partea incasarii prejudiciului moral,
a fost respinsa ca fiind neintemeiata.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instanta, a constatat ca, inculpatul Mosneaga
Andrei, la data de 29 mai 2013 a dat in subarenda, lui Mosneaga Dan, iazul cod cadastral
XXXX, cu suprafata de 24,4 ha, situat in satul Scoreni raionul Straseni. Concomitent cu
aceasta, la 05 iunie 2013, urmarind scopul cauzarii de daune materiale lui Mosneaga Dan,
aflandu-se in regiunea iazului din satul Scoreni raionul Straseni, Mosneaga Andrei, prin
inselaciune si abuz de incredere, sub pretextul ca in iazul vizat s-ar afla peste puiet specia
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,carp”, in cantitate de 2 000 kg, I-a ademenit si determinat pe Mosneaga Dan sa-i transmita
suma de 5 000 euro, echivalent al sumei de 80 677 lei, ce constituie valoarea pestelui din iaz
si 1 000 euro, echivalent al sumei de 16 173,4 lei, pentru utilizarea navodului, vagonului si
barcilor pentru o perioada de 5 ani, iar in total bani in suma de 6 000 euro, echivalent al
sumei de 96 850,4 lei.

Ulterior, la sfarsitul lunii octombrie - inceputul lunii noiembrie 2013, Mosneaga Dan a
constatat, prin tragerea navodului, ca in iazul luat in subarenda, peste, in special de specia
»carp” lipseste.

Astfel, Mosneaga Andrei savarsindu-si intentiile sale criminale, actionand prin intentie
directa, dand-u-si seama ce caracterul prejudiciabil al actiunilor sale, admitand in mod
constient survenirea urmarilor si dorind survenirea acestor urmari, stiind cu certitudine, ca in
iaz nu se afla peste specia ,,carp” in cantitate de 2 000 kg, I-a indus in eroare pe Mosneaga
Dan, astfel ca 1-a determinat sa accepte luarea iazului in subarenda, cu asumarea obligatiunii
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de a achita plata de arendd Primadriei satului Scoreni, precum si 1-a achitarea contravalorii
pestelui in cantitate de 2 000 kg si a obiectelor de uz pescaresc, dupa care, banii primiti n
marime de 6 000 euro nu i-a restituit, astfel cauzandu-i partii vatamate o dauna materiala in
marime totald de 96 850,4 lei, care depaseste 20 de salarii medii lunare pe economie
prognozate, stabilite prin Hotararea de Guvern nr.951 din 20 decembrie 2012 ,,privind
aprobarea cuantumului salariului mediu lunar pe economie, prognozat pentru anul 2013” si
constituie proportii mari.

3. Impotriva sentintei au declarat apeluri:

3.1. Avocatul Dogotari Ian in numele inculpatului Mosneaga Andrei, care a solicitat
casarea sentintei, CU pronuntarea unei noi hotarari prin care Mosneaga Andrei sa fie achitat,
din motiv ca nu s-a dovedit cu certitudine vinovatia inculpatului de cele incriminate prin
rechizitoriu, invocand argumente ca:

- invinuirea nu este bazatd pe probe concludente care ar demonstra vinovatia
inculpatului in infractiunea incriminata, nu este clar pe care probe concrete se bazeaza solutia
instantei de fond, aceasta limitandu-se doar la redarea declaratiilor persoanelor care au fost
audiate in cadrul cercetdrii judecatoresti, fara a face o analiza si a se expune in favoarea sau
defavoarea acestora;

- prima instantd nu a apreciat corespunzator toate probele din dosar, iar faptul ca partea
vatamatd Mosneaga Dan si martorul Staver V. au confirmat pozitia acuzarii, pe cand martorii
Tabacari S., Plamadeala T., Schimbator G., Schiopu I. si Ciumacenco A., din contra au
declarat cd, in iaz a fost dat puiet de peste, administrarea iazului a fost facutd in mod
defectuos de catre partea vatamata, aceste declaratii fiind contrare pozitiei acuzarii;

- declaratiile partii vatamate si a martorului Staver Victor, urmau sa fie interpretate
critic de cdtre prima instanta si nu puteau fi puse la baza pronuntarii sentintei, deoarece
aceste declaratii se contrazic - in plangerea depusa catre Procuratura Stragseni, Mosneaga Dan
a declarat ca, la data de 05 iunie 2013 a transmis suma de 6 000 euro lui Mosneaga Andrei,
fiind audiat in calitate de parte vatamata la 05 martie 2014, Mosneaga Dan a declarat acelasi
lucru - ca i-a achitat lui Mogneaga Andrei suma de 6 000 euro dupa care s-au despartit, insa
fiind audiat suplimentar in calitate de parte vatamata la 24 mai 2014, Mosneaga Dan a
declarat ca i-a achitat lui Mosneaga Andrei suma de 5000 euro pentru puietul de peste, suma
pe care i-a achitat-o in lei MDL, dupa care i-a achitat restul sumei de 1 000 euro, achitata in
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euro. In mod similar a ficut declaratii si martorul Staver Victor, care fiind audiat in calitate
de martor la urmarire penald declara ca Mosneaga Dan i-a achitat lui Mosneaga Andrei suma
de 6 000 euro dupa care s-au despartit. Declaratiile partii vatamate Mosneaga Dan si ale
martorului Staver Victor se contrazic si se deosebesc de fiecare data si la fiecare etapa in care
acestia au fost audiati;

- la materialele cauzei este anexat contractul de subarenda a iazului si actul de primire-
predare a iazului, acte in baza carora s-au stabilit clauzele si conditiile de primire predare a
iazului respectiv, in aceste acte nefiind indicate careva clauze ce tin de plata pentru puietul de
peste si cea pentru folosirea utilajului, astfel nefiind clar in ce mod acuzarea si mai apoi
instanta de fond a ajuns la concluzia ca astfel de clauze ar fi fost negociate in general;

- atat organul de urmadrire penald, cat si instanta de fond eronat au calificat actiunile lui
Mosneaga Andrei in baza art.196 Cod penal, or, potrivit spetei partea vataimata Mosneaga
Dan nu este proprietarul iazului din s. Scoreni r-nul Strageni neavand cele trei componente
dreptul de posesiune, de folosinti si de dispozitie asupra bunului dat. in aceasti ordine de
idei, la caz nu exista obiect juridic principal al infractiunii (dreptul de proprietate) la care se
pretinde ca s-a atentat, iar Dan Mogneaga nu poate fi nici victima si nici parte vatamata a
acestei infractiuni, atata timp cat nu este proprietarul iazului respectiv;

- in actiunile lui Mosneaga Andrei, nu este intrunitd latura obiectivd a infractiunii
prevazute de art.196 alin.(1) Cod penal, iar acesta nici nu poate fi subiect al acestei
infractiuni, atat timp cat iazul respectiv nu se afla in administrarea sa. Conform spetei, iazul a
fost dat in administrare lui Mosneaga Dan, iar acesta insusind fructul de pe urma utilizarii
bunului, nu a achitat plata pentru arenda, astfel incat subiect al infractiunii respective putea fi
doar el si nu Mosneaga Andrei, dupd cum este formulatad invinuirea;

- din cumulul probelor administrate si cercetate in sedinta de judecatd nu si-a gasit
confirmare prezenta in actiunile inculpatului Mosneaga Andrei a faptului infractiunii
prevazute de art.196 alin.(1) Cod penal si, totodatd, apararea considerd ca in actiunile lui
Mosneaga Andrei nu au fost intrunite nici elementele infractiunii prevazute de art.196
alin.(1) Cod penal, ceea ce serveste drept temei pentru emiterea unei hotarari de achitare in
privinta inculpatului.

3.2. Avocatul Buliga Ion in recursul declarat in interesele partii vatamate Mosneaga
Dan, a solicitat casarea sentintei si pronuntarea unei noi hotarari, prin care sa fie admisa
integral actiunea civild Tnaintata de partea vatamata Mosneaga Dan, cu incasarea din contul
inculpatului Mosneaga Andrei in beneficiul lui Mosneaga Dan a sumei de 96 850,40 lei in
calitate de prejudiciu material provocat prin infractiune si 100 000 lei in calitate de prejudiciu
moral provocat.

In motivarea apelului a indicat ¢4, in instanta de fond a fost depusa cererea de chemare
in judecatd, prin care s-a solicitat incasarea de la Mosneaga Andrei in beneficiul lui
Mosneaga Dan a sumei de 96 850,4 lei in calitate de prejudiciu material provocat prin
infractiune si @ sumei de 100 000 lei in calitate de prejudiciu moral provocat prin infractiune.

Prin sentinta, Mosneaga Andrei a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii
incriminate, insa din motivul existentei impedimentului procedural de aplicare a unei
sanctiuni, a fost dispusa incetarea procesului penal, deoarece a intervenit termenul de
prescriptie, astfel ca si actiunea civila urma sa fie solutionata in favoarea partii vatamate;

Instanta de judecatd a constatat existenta faptului infractional si vinovatia inculpatului,
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dar pe motive procesuale a refuzat in admiterea cererii de repararea prejudiciului, constatat
prin sentintd, astfel, se constatd o inconsecventa in rationamentul instantei, cand pe de o parte
recunoaste persoana vinovatd in cauzarea unui prejudiciu, pe de alta parte refuza repararea
acelui prejudiciu.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 21 noiembrie 2018,
apelul declarat de avocatul Buliga Ion in interesele partii vatimate Mosneaga Dan a fost
respins ca nefondat, iar apelul declarat de avocatul Dogotari Ian in numele inculpatului
Mosneaga Andrei a fost admis, cu casarea partial a sentintei, in partea temeiului Incetarii
procesului penal si pronuntarea unei noi hotarare potrivit modului stabilit pentru prima
instanta, prin care a fost incetat procesul penal in privinta lui Mosneaga Andrei, invinuit in
savarsirea infractiunii prevazute de art.196 alin.(1) Cod penal, in legitura cu prezenta altor
circumstante care exclud pornirea urmaririi penale

In rest, sentinta a fost mentinuta.

5. In partea descriptiva a deciziei, instanta de apel a consemnat ca la f.d.104-109 vol. I,
este anexatd ordonanta din 23 iunie 2014, privind scoaterea de sub urmadrire penald a
banuitului Mosnega Andrei pe motiv cd fapta nu intruneste elementele infractiunii, iar la
f.d.114-115 vol. I, este anexata plangerea de la partea vatamatd Mosneaga Dan, inregistrata
la 19 august 2014. Ca urmare a plangerii respective, prin ordonanta procurorului ierarhic
superior Alexandru Rata din 25 august 2014 (f.d.116-118, vol. I) a fost anulata ordonanta de
scoatere de sub urmarire penald a lui Mosneaga Andrei din 23 iunie 2014 in baza art.287
alin.(1) Cod de procedura penala. La f.d.136-141, vol. I este anexatd ordonanta privind
scoaterea repetata de sub urmarire penala a Iui Mosnega Andrei pe motiv ca actiunile lui nu
intrunesc elementele infractiunii §i Incetarea urmaririi penale pe cauza respectiva, din 24
lanuarie 2015.

La data de 22 noiembrie 2016 avocatul partii vatamate Buliga 1. a depus o plangere in
baza art.313 Cod de procedura penald judecatorului de instructie din cadrul Judecatoriei
Straseni (f.d.145-148, vol. 1), impotriva ordonantei procurorului A. Cotun din 24 ianuarie
2015 si impotriva ordonantei procurorului adjunct-interimar al Procurorului-sef al
Procuraturii Straseni din 02 noiembrie 2016, prin care s-a respins ca fiind tardiva plangerea
avocatului in interesele partii vatamate. Plangerea avocatului partii vatamate impotriva
acestei solutii a fost depusa cu o intarziere de aproximativ 1 an si 10 luni. Prin incheierea
Judecatoriei Straseni din 22 decembrie 2016 s-a dispus admiterea plangerii cu anularea
ordonantelor mentionate.

In continuare, instanta de apel a specificat ca potrivit dispozitiei art.22 alin.(2) Cod de
procedura penala, scoaterea de sub urmarire penala sau incetarea urmaririi penale impiedica
punerea repetata sub invinuire a aceleiasi persoane pentru aceiasi fapta, cu exceptia cazurilor
cand fapte noi ori recent descoperite sau un viciu fundamental in cadrul procedurii au afectat
hotararea respectiva, prevederi similare se regasesc si in art.4 din Protocolul nr.7 din CEDO,
iar potrivit art.24 alin.(2) Cod de procedura penald, instanta judecatoreascad nu este organ de
urmarire penald, nu se manifestd, in favoarea acuzarii sau a apardrii $i nu exprimd alte
interese decat interesele legii.

Instanta de apel a retinut ca examinarea plangerii avocatului partii vatamate Tmpotriva
ordonantei de scoatere de sub urmdrire penala a inculpatului Mosneaga Andrei depusd in
termen de aproximativ 1 an si 10 luni, urmeaza sa fie temeinic argumentatd din punct de
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vedere al omiterii termenului respectiv. Urmeazad a fi retinuta faptul ca, partea vatamata a
depus plangere la procurorul ierarhic superior. Respectiv, trebuia, prin manifestarea unei
simple diligente, sd cunoasca despre ordonanta procurorului ierarhic superior de respingere a
plangerii sale. Examinand toate circumstantele de fapt si de drept stabilite, instanta de apel a
concluzionat ca condamnarea inculpatului ar echivala, in cazul dat, cu incalcarea principiului
non bis in idem. Astfel, instanta de apel a considerat de a inceta procesul in baza art.391
alin.(1) pct.6) Cod de procedura penala.

6. Impotriva deciziei instantei de apel au declarat recursuri ordinare:

6.1. Procurorul, invocand temeiul de drept prevazut la art.427 alin.(1) pct.6) Cod de
procedura penala, solicitand casarea acesteia, Cu mentinerea sentintei primei instante.

In argumentarea recursului procurorul invoca dezacordul cu solutia instantei de apel
prin care a fost dispusa incetarea procesului penal in privinta lui Mosneaga Andrei, invinuit
in savarsirea infractiunii prevazute de art.196 alin.(1) Cod penal, in legatura cu prezenta altor
circumstante care exclud pornirea urmaririi penale.

Sustine recurentul ca, prin incheierea Judecatoriei Straseni din 22 decembrie 2016, s-a
dispus admiterea plangerii cu anularea ordonantelor procurorului Cotun A. din 24 ianuarie
2015 si a ordonantei procurorului adjunct-interimar al Procurorului sef al Procuraturii
Strageni Buzdugan A. din 02 noiembrie 2016, prin care s-a respins ca fiind tardiva plangerea
avocatului in interesele partii vatamate, este una care contravine prevederilor art.287 alin.(4)
Cod de procedura penald, deoarece aceasta Incheiere nu a fost atacata cu recurs, or, insusi
incheierea prevede modul si termenul de atac in cazul dezacordului cu aceasta.

De asemenea, sustine recurentul ca, dezacordul cu incheierea Judecatoriei Straseni din
22 decembrie 2016, urma a fi inaintat prin cerere de recurs si solutionata de catre instanta
lerarhic superioara, care urma sa se expuna asupra faptului daca incheierea din 22 decembrie
2016 contravine sau nu prevederilor art.287 alin.(4) Cod de procedura penala.

Mai sustine recurentul ca, procesul penal a fost reluat printr-o hotarare judecatoreasca
care a devenit irevocabild, fapt care nu a fost luat in consideratie de instanta de apel la
motivarea solutiei.

Concluzia instantei de apel in partea schimbarii temeiului incetarii procesului penal in
privinta lui Mosneaga Andrei, invinuit in savarsirea infractiunii prevazute de art.196 alin.(1)
Cod penal, in legaturd cu prezenta altor circumstante care exclud pornirea urmaririi penale,
este neintemeiata.

Astfel, considera ca apelul a fost gresit admis din care motive urmeaza a fi mentinuta
sentinta instantie de fond.

6.2. Avocatul Buliga lon a declarat recurs ordinar in interesele partii vatamate Mosneaga
Dan, invocand temeiul prevazut la art.427 alin.(1) pct.6) Cod de procedura penala, solicitand
casarea acesteia, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari, prin care Mosneaga Dan
sa fie recunoscut vinovat in baza art.196 alin.(1) Cod penal, cu admiterea actiunii civile.

In motivarea recursului, recurentul invoca argumentele ca instanta de apel nu a examinat
minutios aspectele de fapt si de drept privind actiunea civild, expusa in cererea de apel.

Instanta de apel a adoptat o decizie ilegald si neintemeiatd, care nu corespunde
prevederilor art.417 Cod de procedura penala.

In context, recursul este axat pe aceleasi afirmatii, care au fost invocate in apel.

6.3. Avocatul Dogotari lan in recursul declarat in numele inculpatului Mosneaga
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Andrei, fara a invoca vreun temei din cele prevazute la art.427 alin.(1) Cod de procedura
penald, solicitd casarea Sentintei si deciziei instantie de apel si dispunerea achitdrii lui
Mosneaga Andrei in baza art.196 alin.(1) Cod penal, pe motiv ca nu au fost intrunite
elementele infractiunii.

In motivarea recursului invoci aceleasi motive pe care le-a indicat in apel, suplimentar
mentionand ca, decizia instantie de apel nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia.

7. Judecand recursurile ordinare declarate, in raport cu materialele cauzei si motivele
invocate, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie, considera ca acestea urmeaza a
fi admise, din urmatoarele considerente.

Potrivit art.435 alin.(1) pct.2) lit. ¢) Cod de procedura penald, instanta de recurs,
judecand recursul, admite recursul, caseazd hotararea atacatd si dispune rejudecarea cauzei
de catre instanta de apel, in cazul in care eroarea judiciard nu poate fi corectatd de catre
instanta de recurs.

Astfel, instanta de recurs poate sa intervina in solutia instantei de apel, inclusiv si sa o
caseze, atunci cand se constata comiterea erorilor de drept, de naturd sa afecteze echitatea
desfasurarii procesului si care au avut drept consecintd adoptarea unei hotarari contradictorii
si nemotivate.

Colegiul penal largit a statuat asupra admiterii recursurilor declarate, casarii totale a
deciziei instantei de apel, cu trimiterea cauzei la rejudecare, reiesind din urmatoarele
considerente de fapt si de drept prezente 1n cauza.

Avand in vedere esenta erorilor invocate de recurenti si constatand ca, instanta de apel a
interpretat eronat prevederile legale si cele jurisprudentiale la judecarea cauzei penale si la
adoptarea solutiei sale, se va expune asupra erorilor admise.

Asadar, apelul este o cale de atac sub aspect de fapt si de drept, intrucat odata exercitat
produce un efect devolutiv complet in sensul ca provoaca un control integral atat in fapt, cat
si in drept in privinta persoanelor care l-au declarat.

Reiesind din prevederile art.414 Cod de procedura penald, instanta de apel, judecand
apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotararilor atacate pe baza probelor examinate de
prima instanta, conform materialelor din dosar si oricdror probe noi prezentate instantei de
apel, sau cerceteaza suplimentar probele administrate in instanta de fond. Instanta de apel
poate da o noua apreciere probelor din dosar si poate administra, la cererea partilor, orice
probe noi pe care le considera necesare, fiind obligata sa se pronunte asupra tuturor
motivelor invocate in apel.

Chestiunile de fapt asupra carora s-a pronuntat sau trebuia sa se pronunte prima instanta
si care prin apel se transmit instantei de apel sunt: daca fapta retinutd ori numai imputata s-a
savarsit ori nu, daca fapta a fost comisda de inculpat si in ce imprejurari s-a comis, daca
probele corect au fost apreciate prin prisma cumulului de probe anexate la dosar in
conformitate cu art.101 Cod de procedura penala.

In ce priveste chestiunile de drept pe care le poate solutiona instanta de apel, acestea
sunt: daca fapta intruneste elementele infractiunii, daca infractiunea a fost corect calificata,
dacd pedeapsa a fost individualizata si aplicata just, dacd normele de drept procesual sau
penal, au fost corect aplicate si hotararea adoptatd sia contina raspuns la toate motivele
invocate.

In acelasi context, Colegiul penal lirgit mentioneazi ci, hotirarile pronuntate de
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instantele ierarhic inferioare trebuie sd fie motivate atdt in fapt, cat si in drept, in
corespundere cu prevederile legislatiei in vigoare, pentru a permite instantie ierarhic
superioare de a verifica corespunderea hotararii pronuntate cu legea. Necesita a se avea in
vedere cd, nu numai nemotivarea hotararii, dar si motivarea insuficientd sau motivarea in
termeni generali-vagi, reprezinta un temei de casare.

Verificand legalitatea deciziei atacate sub aceste aspecte, Colegiul penal largit retine ca
temeiul prevazut de art.427 alin.(1) pct. 6) Cod de procedura penala, invocat si de recurenti,
si-a gasit confirmarea in cauza data, sub aspectul ca ,,instanta de apel nu s-a pronuntat
asupra tuturor motivelor invocate in apel”, din urmatoarele considerente.

In acest sens Colegiul penal largit mentioneaza ca, instanta de apel in decizia atacati nu
s-a expus asupra argumentelor invocate in apelurile apararii, limitindu-se doar a reda
continutul declaratiilor partii vatamate Mosneaga D., continutul declaratiilor martorilor
Staver V., Tabacari S., Covrighin A., Plamadeald T., Schimbator G., Ciumacenco A. si
Schiopu 1., insd nu a mentionat care fapte concrete confirma aceste declaratii, nefiind
apreciate, admise sau respinse, cu argumentarea concluziei sale, fapt ce este apreciat de catre
instanta de recurs drept o motivare superficiald si insuficienta.

De asemenea, se remarca faptul cd, instanta de apel in sedinta de judecata din
21.11.2018, a cercetat probele scrise (f.d.136 vol. I1), insa in partea descriptiva a deciziei nici
nu a enumerat probele cercetate, or, decizia trebuie sa cuprinda analiza probelor pe care s-a
bazat instanta pronuntand hotararea, sa indice din ce motive ele urmeaza a fi apreciate ori
respinse ca probe.

Astfel, Colegiul penal largit considera ca, instanta de apel nu a tinut cont de practica
judiciara constantd, potrivit cdreia - partea descriptivd a deciziei se incepe cu expunerea
succinta a faptelor de sdvarsirea carora inculpatul este declarat vinovat sau a invinuirii sub
care a fost pus, apoi se expune fondul apelului, continutul solicitarilor partilor participante in
sedinta judiciard, argumentele invocate suplimentar. In continuare, in decizie se expune

concluzia generald a instantie pe marginea apelului si temeiurile de fapt si de drept, motivele
adoptarii solutiei respective. Instanta de apel este obligata sa se pronunte asupra tuturor
motivelor indicate in apel. Nerespectarea acestor cerinte echivaleaza cu nerezolvarea
fondului apelului.

Colegiul penal largit atesta ca, instanta de apel nu a respectata in deplind masurd
prevederile art.101 alin.(1) Cod de procedura penala, nu a apreciat fiecare proba din punct de
vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii, iar toate probele In ansamblu —
din punct de vedere al coroborarii lor, ca mai apoi sa se pronunte asupra admisibilitatii sau

inadmisibilitatii probei respective cu argumentarea concluziei in acest sens.

Colegiul penal largit reaminteste cd, obligatia de motivare a hotararilor judecatoresti
face parte din setul de garantii stabilit pentru existenta unui proces echitabil.

Conform jurisprudentei CtEDO, eXpuse in cazurile aplicarii art.6 al Conventiei, o
hotarare motivata demonstreaza ca partile au fost auzite in cadrul procesului penal, ofera
posibilitatea ca aceastd hotarare sa poatd fi verificatd in cadrul cailor de atac si ofera
posibilitatea persoanclor interesate de a pregati o cerere de apel sau recurs (Suominen v.
Finlandei § 37(2003), Kuznetsov si altii v. Rusiei § 85. (2007)).

In afard de aceasta, motivarea hotararilor este un instrument important in asigurarea
transparentei justitiei si existenta unui control social asupra acesteia (Hirvisaari v. Finlanda,
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§ 30 (2001)).

Colegiul penal largit mai invoca si circumstanta cd, la pronuntarea asupra motivelor din
apel, instanta de apel urmeaza sa tina cont de jurisprudenta CtEDO, care in pct. 37 a hotararii
sale in cauza Albert vs. Romania din 16 februarie 2010, statueaza ca art. 6 §1 din CEDO,
desi obliga instantele sa 1si motiveze deciziile, acest fapt nu poate fi inteles ca impunand un
raspuns detaliat pentru fiecare argument (Van de Hurk vs Olanda, 19 aprilie 1994, pct. 61),
Cu toate acestea notiunea de proces echitabil necesita ca o instanta interna, fie prin insusirea
motivelor furnizate de o instantd inferioara, fie prin alt mod, sd fi examinat chestiunile
esentiale supuse atentiei Sale.

Prin urmare, Colegiul penal largit conchide ca, nemotivarea clard si concisad a solutiei

pronuntate de catre instanta de apel reprezintd prin sine neexaminarea fondului apelului de
catre instanta de apel, ce se considera eroare de drept si este temei pentru recurs.

Colegiu penal largit retine ca, desi instanta de apel a incetat procesul penal in privinta
lui Mosneaga Andrei, invinuit in savarsirea infractiunii prevazute de art.196 alin.(1) Cod
penal, in legatura cu prezenta altor circumstante care exclud pornirea urmaririi penale - in
prezenta apelului declarat de Dogotari Ian in numele inculpatului, prin care se solicitd
achitarea lui Mosneaga Andrei, urma sa examineze cauza conform regulilor generale cu
audierea tuturor participantilor la proces, verificarea si cercetarea minutioasa a probelor
prezentate, cu atdt mai mult cd, acest aspect a fost solicitat in sedinta de judecata la
21.11.2018 de catre aparare.

In consecinta, instanta de apel a pronuntat o hotarire nemotivata, contrara prevederilor
art.6 al Conventiei europene a drepturilor omului, or, jurisprudenta CtEDO indica faptul ca,
- rolul unei decizii motivate este sa demonstreze partilor ca ele au fost auzite. Mai mult, o
decizie motivata ofera partii posibilitatea de a o contesta, precum si posibilitatea ca decizia sa
fie revizuita de catre o instanta de recurs. Doar prin adoptarea unei decizii motivate poate
avea loc un control public al administrarii justitiei. Dreptul de a fi auzit, prin urmare, include
nu doar posibilitatea de a prezenta argumente instantie, dar de asemenea obligatia
corespunzatoare a instantie de a ardta, Tn motivarea sa, motivele pentru care anumite
argumente au fost acceptate sau respinse.” (cauza Fomin vs Moldovei din 11 octombrie
2011, nr. 36755/06).

Astfel, Colegiul penal largit mentioneaza ca, eroarea comisa de citre instanta de apel nu
poate fi corectata in ordinea procedurii de recurs, deoarece instanta de recurs nu este abilitatd
cu atributii de a judeca cauza si a se pronunta asupra legalitatii hotararii, substituind instanta
care a judecat apelul cu incalcarea prevederilor legale.

Reiesind din contextul celor descrise supra, decizia atacata urmeazd a fi casata cu
dispunerea rejudecarii cauzei de catre instanta de apel, n alt complet de judecata.

In cadrul rejudecirii cauzei instanta de apel urmeaza si inliture erorile mentionate, si
tina cont de imprejurdrile expuse care au servit temei de casare a solutiei adoptate si in stricta
conformitate cu prevederile art.414 Cod de procedurd penald sa verifice legalitatea si
temeinicia hotararii atacate pe baza probelor administrate in instanta de judecata, inclusiv sa
se expuna asupra tuturor motivelor apelurilor, iar in dependenta de datele obtinute sa
pronunte o hotarare intemeiatd, care sa corespunda prevederilor art.417-418 Cod de
procedura penala.

8. In conformitate cu art.art.434, 435 alin.(1) pct.2) lit. ¢) Cod de procedurd penala,
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Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie,
DECIDE:

Admite recursurile ordinare declarate de catre procurorul in Procuratura de
circumscriptie Chisindu, Harti Vladislav, de catre avocatul Buliga Ion in interesele partii
vatamate Mosneaga Dan si de catre avocatul Dogotari Ian in numele inculpatului Mosneaga
Andrei, caseaza total decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindau din 21 noiembrie
2018, in cauza penala privindu-l pe Mosneaga Andrei xxxx, cu dispunerea rejudecarii cauzei
de catre aceeasi instantd de apel, in alt complet de judecata.

Decizia nu se supune cailor de atac.

Decizia motivata pronuntata integral la 15 august 2019.

Presedinte Vladimir Timofti
Judecatori Anatolie Turcan
Nadejda Toma

Elena Cobzac

Victor Boico



