Dosarul nr. 1ra-633/2019
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE
16 iulie 2019 mun. Chisinau

Colegiul largit in urmatoarea componenta:

presedinte - Timofti Vladimir
judecatori Toma Nadejda
Turcan Anatolie

Cobzac Elena
Boico Victor
judecand, fara citarea partilor la proces, recursul ordinar declarat de procurorul in
Procuratura de circumscriptie Chisindau, Harti Vladislav, prin care se solicita casarea
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindau din 31 octombrie 2018, In cauza
penalad in privinta lui
Parapir Gherman XXXXX, nadscut la
XXXXX, originar din XXXXX, domiciliat
XXXXX.

Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:
1. Prima instantad: 11.12.2017 - 30.07.2018;

2. Instanta de apel: 16.10.2018 - 31.10.2018;

3. Instanta de recurs: 07.02.2019 - 16.07.2019.

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Straseni, sediul Calarasi din 30 iulie 2018, Parapir
Gherman a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 152 alin.(1) Cod penal la
7 (sapte) luni Inchisoare, cu executare in penitenciar de tip semiinchis, termenul
executarii pedepsei fiind calculat din momentul retinerii in vederea executarii
prezentei sentinte.

A fost aplicata in privinta lui Parapir Gherman masura preventiva - obligatia de a
nu parasi tara pana cand sentinta va deveni definitiva.

A fost admisa actiunea civila cu incasarea din contul lui Parapir Gherman in
beneficiul Mariei Olari suma de 2803,23 lei cu titlu de prejudiciu material si suma de
7000 lei cu titlu de prejudiciu moral cauzat, iar in total suma de 9803 (noua mii opt sute
trei) lei si 23 bani cu titlu de prejudiciu cauzat prin infractiune, iar in rest actiunea a
fost respinsa ca neintemeiata.

A fost incasat din contul lui Parapir Gherman in beneficiul statului suma de 448
(patru sute patruzeci si opt) lei cu titlu de cheltuieli suportate pentru efectuarea
expertizei judiciare.



2. Pentru a pronunta sentinta prima instanf{a a constatat ca, la 13 septembrie
2017, aproximativ ora 19:30, avand scopul cauzarii vatamarilor corporale, in cadrul
unui conflict iscat intre Parapir Gherman, Olari Maria si o alta persoana trasa la
raspundere contraventionala pe acest fapt, in or. Calarasi, XXXXX, Parapir Gherman i-a
aplicat Mariei Olari, lovituri cu pumnii, a apucat-o de mana pe Olari Maria, cauzandu-i,
potrivit raportului de expertiza judiciara nr. 182 D din 31 octombrie 2017, vatamari
corporale medii.

3. Sentinta a fost atacata cu apeluri de avocatul Chitoroga lon in numele partii
vatamate Olari Maria si de avocatul Tetelea Maria in numele inculpatului Parapir
Gherman.

3.1. Avocatul Chitoroga Ion In numele partii vatamate Olari Maria a solicitat
casarea partiala a acesteia, cu rejudecarea cauzei in fond si pronuntarea unei noi
hotarari, potrivit modului stabilit, de prima instantd, in partea ce {ine de incasarea
prejudiciului moral, prin care sa fie dispusa incasarea de la Parapir Gherman in folosul
lui Olari Maria a prejudiciului moral cauzat prin infractiune in marime de 50000 lei.

In motivare a invocat c3, urmare a fracturii suferite la mana, consecintele sunt
simtite prin faptul ca simte anumite dureri periodic, mai ales la schimbarea climei sau
cand este umezeald, nu poate face eforturi fizice considerabile si de lunga durata. Pana
in prezent urmeaza tratamentul medical si suferintele fizice continua. Prin infractiunea
comisa de catre Parapir Gherman, i-a fost cauzat un prejudiciu moral In suma de
50000 lei, care este proportional in raport cu caracterul continuu si indelungat al
suferintelor fizice si psihice, si nicidecum cel stabilit de instanta de judecata in valoare
de 7000 lei, or aceasta reprezinta o suma mult prea mica in coraport cu cele suferite de
partea vatamata. Suferintele morale ale partii vatamate cat si a familiei acesteia au fost
enorme. Suferingele psihice au fost conditionate de vatamarile corporale, de provocarea
bolilor, slabirea rezistentei fizice la boli sau de alte complicatii, ingrijorarea pentru
aceste efecte ulterioare, epuizarea emotionald. De asemenea a fost afectat psihic prin
faptul cd, ca urmare a comotiei cerebrale sufera ameteli, dureri de cap, dureri ce vor
persista toata viata.

3.2. Avocatul Tetelea Maria in numele inculpatului Parapir Gherman a solicitat
casarea sentinfei, cu rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari, potrivit
modului stabilit, pentru prima instantd, de achitare a lui Parapir Gherman, pe motivul
ca fapta nu a fost savarsita de inculpat.

Motivele invocate pot fi rezumate la urmatoarele: declaratiile partii vatamate date
in cadrul cercetarii judecatoresti si la urmarirea penala sunt contradictorii, declaratiile
partii vatamate sunt date vadit false din considerente ca, sunt in relatii ostile cu Parapir
Gherman. Martorii audiati in instanta de judecata nimeni nu a aratat direct si nu a vazut
cum Parapir Gherman ar fi lovit-o pe partea vatamata Olari Maria. Nu au fost prezentate
probe ce ar servi la constatarea vinovatiei lui Parapir Gherman si In atare situatie, cu
certitudine se constatd, ca prin ansamblul de probe cercetate, verificate, nu se confirma
vinovatia lui fn savarsirea infractiunii imputate, motiv pentru care, potrivit
prevederilor art. 389 alin. (1) din Codul de procedura penald, este inadmisibila
condamnarea inculpatului, si respectiv, se impune achitarea, pe motivul ca fapta nu a
fost savarsita cu vinovatie, or, sentinta trebuie sa se bazeze pe fapte veridice bine
dovedite, care sa nu provoace dubii.



4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 31 octombrie 2018
au fost admise apelurile declarate de avocatul Chitoroga Ion in numele partii vatamate
Olari Maria si de avocatul Tetelea Maria in numele inculpatului Parapir Gherman,
casata partial sentinta, in partea care se refera la individualizarea executarii pedepsei si
cuantumul prejudiciului moral, cu pronuntarea, in aceasta parte, a unei noi hotarari,
potrivit modului stabilit, pentru prima instanta, dupa cum urmeaza:

In conformitate cu art.90 Codul penal, s-a dispus suspendarea conditionati a
executdrii pedepsei pe un termen de probatiune de 2 (doi) ani, cu obligarea de a nu
schimba domiciliul fara acordul organului competent si de a restitui prejudiciul stabilit
in limitele actiunii civile in termen de 3 (trei) luni.

S-a dispus incasarea de la Parapir Gherman in beneficiul partii vatamate Olari
Maria suma de 15000 (cincisprezece mii) lei cu titlu de prejudiciu moral.

In rest, hotirarea atacati a fost mentinuta.

5. In motivarea solutiei adoptate instanta de apel a retinut, ci prima instanta
corect a stabilit circumstantele de fapt si de drept, analizand obiectiv cumulul de probe
prin prisma art. 101 Cod de procedura penald, din punct de vedere al pertinentei,
concludentii, veridicitatii si coroborarii lor, corect concluzionand asupra vinovatiei
inculpatului Parapir Gherman de savarsirea infractiunii prevazute de art. 152 alin.(1)
Cod penal.

Instanta de apel a indicat ca, desi inculpatul nu a recunoscut vina in savarsirea
infractiunii imputate, vinovatia acestuia este dovedita pe deplin prin cumulul de probe
administrate de catre organul de urmarire penald, examinate de catre instanta de fond
si verificate de catre instanta de apel, astfel, retinand cd, prima instanta a facut o analiza
ampla a probelor cercetate, iar concluziile privind vinovatia inculpatului In savarsirea
infractiunii retinute 1n sarcina lui rezulta din probele administrate, carora le-a fost data
o apreciere legala sub toate aspectele, complet si obiectiv.

lar referitor la declaratiile inculpatului in sensul nerecunoasterii vinovatiei,
instanta de apel a indicat cd, acestea nu corespund adevarului, fiind depuse in
incercarea de a se eschiva de la raspunderea penalda, deoarece se combat prin probele
analizate si apreciate prin prisma prevederilor art. 101 Codul de procedura penala, care
confirma indubitabil vinovatia inculpatului Parapir Gherman in comiterea infractiunii
imputate.

Totodata, instanta de apel a verificat legalitatea pedepsei aplicate inculpatului si a
retinut c3, instanta de fond la stabilirea categoriei si termenului pedepsei, a finut cont
de prevederile art.7, 75 Codul penal, de gravitatea infractiunii savarsite, care potrivit
art. 16 alin. (2) Cod penal se atribuie la categoria infractiunilor usoare, de motivul
acesteia, de persoana celui vinovat, care pentru prima data a comis o infractiune, Insa a
considerat ca, eronat instanta de fond a ajuns la concluzia ca corectarea si reeducarea
acestuia este posibila doar prin izolarea de societate.

Astfel ca, instanta de apel a considerat posibil de aplicat in privinta inculpatului
prevederile art. 90 Cod penal, suspendand executarea pedepsei cu inchisoarea pe un
termen de probatiune cu stabilirea obligatiilor prevazute de alin. (6) lit. a), e) al normei
indicate, si anume: sa nu-si schimbe domiciliul fara consimtamantul organului
competent si sa repare daunele cauzate in termenul stabilit de instanta.



In opinia instantei de apel aceastd pedeapsi este legald si echitabili si va atinge
scopul pedepsei penale, prevazut de art. 61 Cod penal.

La stabilirea cuantumului prejudiciului moral, Colegiul penal a notificat
prevederile art. 219 alin.(1)-(4), art.220 alin.(1)-(2) din Codul de procedura penal3,
art.1398 alin.(1), art.1422 din Codul civil si a mentionat c3, reiesind din circumstante
cauzei, si anume: leziunile corporale cauzate partii vatamate, varsta acesteia,
tratamentul aplicat, suferintele psihice cauzate prin comportamentul lui Parapir
Gherman, atitudinea acestuia fata de partea vatamata si anume, Parapir Gherman nu a
recunoscut vinovatia, nu s-a cdit de comiterea faptei si respectiv, nu a intreprins careva
actiuni in vederea repararii prejudiciului cauzat prin infractiune, a ajuns la concluzia de
a admite partial actiunea civila cu Incasarea din contul lui Parapir Gherman in
beneficiul Mariei Olari suma de 15000 lei cu titlu de prejudiciu moral cauzat, in rest
actiunea fiind pasibila de respins ca fiind vadit disproportionata in raport cu
circumstantele de fapt si de drept constatate.

6. Decizia instantei de apel, pronuntata integral la 28 noiembrie 2018, este
atacata, la 08 decembrie 2018, cu recurs ordinar de catre procuror, care, invocand
prevederile art.427 alin. (1) pct. 6), 10) Cod de procedura penald, solicita casarea
partiala a acesteia, in latura penala in partea aplicarii prevederilor art.90 Cod penal, cu
mentinerea hotararii primei instante.

In motivare acuzatorul de stat isi exprima dezacordul siu cu solutia instantei de
apel privind suspendarea executdrii pedepsei cu inchisoarea stabilita inculpatului
Parapir Gherman, ceia ce in opinia recurentului este una gresita, deoarece nu s-a {inut
cont de criteriile generale de individualizare a pedepsei si de scopul pedepsei penale,
prevazute de art. 61, 75 Cod penal.

Procurorul considera ca legala si intemeiata hotararea primei instante, prin care i
s-a aplicat o pedeapsa echitabila sub forma de inchisoare cu executarea reala a acesteia,
fiind izolat de societate pentru a fi atins scopul pedepsei penale de corectare si
reeducare a inculpatului.

7. Aparatorul Chitoroga lon in numele partii vatamate Olari Maria a depus
referintd privind opinia sa asupra recursului ordinar declarat de procuror, solicitand
admiterea acestuia, deoarece este Intemeiat.

8. Judecand recursul ordinar in raport cu materialele cauzei, Colegiul largit
concluzioneaza, ca acesta urmeaza a fi respins ca inadmisibil, din urmatoarele
considerente.

Potrivit art. 427 alin. (1) Cod de procedura penald, hotararile instantei de apel pot
fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de
apel doar 1n cazurile stipulate in acest articol.

Potrivit art. 435 alin. (1) pct.1) Cod de procedura penald, judecand recursul
instanta este in drept sa respinga recursul ca inadmisibil, cu mentinerea hotararii
atacate.

Colegiul largit considera nefondate alegatiile acuzatorului de stat sub aspectul
temeiurilor de drept prevazute de art. 427 alin. (1) pct. 6) si 10) Cod de procedura
penala - instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel si
s-au aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor legale si In acest sens se retine
ca, instanta de apel, judecand cauza, a constatat ca prima instanta i-a stabilit
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inculpatului o pedeapsa legala si echitabila in raport cu circumstantele cauzei, tinand
cont de criteriile generale de individualizare a pedepsei, stipulate in art. 75 Cod penal,
insa incorect a stabilit modul de executare a pedepsei aplicate, or, In opinia instantei de
apel, scopul pedepsei penale, prevazut in art. 61 alin. (2) Cod penal, e posibil de a fi
atins prin aplicarea art.90 Cod penal, dispundandu-se suspendarea conditionatd a
executdrii pedepsei aplicate vinovatului, fixand perioada de probatiune, in care
condamnatul a fost obligat sa nu-si schimbe domiciliul permanent fara consimtamantul
organului competent si sa repare daunele cauzate in termenul stabilit de instanta.

Astfel, analizand decizia atacata, instanta de recurs conchide, ca instanta de apel
legal si intemeiat a casat partial sentinta in partea executarii pedepsei si cuantumului
prejudiciului moral, si a pronuntat o noud hotarare, in aceasta parte, deoarece la
judecarea apelurilor declarate de avocatul Chitoroga Ion in numele partii vatamate
Olari Maria si de avocatul Tetelea Maria in numele inculpatului Parapir Gherman, a
verificat legalitatea si temeinicia hotararii atacate in baza probelor examinate de prima
instanta, conform materialelor din cauza penald, respectand prevederile art. 414
alin. (1), (5) si 417 alin. (8) Cod de procedura penala, si In hotararea adoptata s-a
pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apelurile declarate, aceasta cuprinzand
motivele pe care se Intemeiaza solutia pronuntata, asa cum este indicat in pct. 5 din
prezenta decizie, solutie pe care instanfa de recurs si-o Insuseste si reiterarea careia nu
o considera necesara.

Subsidiar, instanta de recurs subliniaza ca, potrivit jurisprudentei CtEDO nu se
mai impune o reevaluare a continutului mijloacelor de proba, acestea demonstrand cu
prisosinta solufia data de instantele inferioare. Or, in cazul in care acestea si-au motivat
decizia luata, aratand in mod concret la imprejurarile, care confirma sau infirma o
acuzatie penald, pentru a permite partilor sa utilizeze eficient orice drept de recurs
eventual, o curte de recurs poate, in principiu, sa se mulfumeasca de a relua motivele
jurisdictiei acestor instante (hotdrdrea CtEDO Garcia Ruis c. Spaniei, Helle c.Finlandei).

Totodata, Colegiul penal notifica faptul, ca institutia suspendarii conditionate a
pedepsei nu trebuie privita ca un avantaj acordat de lege infractorilor, ci trebuie
apreciata ca un mijloc preventiv de aparare sociala care deriva din organizarea unei
politici penale adaptate la realitatea sociala concreta.

Instanta de judecatd dispune suspendarea condifionata a executdrii pedepsei pe
un termen de probatiune in limitele de la 1 an la 5 ani (alin.(2) art. 90 Cod penal).
Termenul este stabilit de catre instanta de judecata si reprezinta durata de timp in care
condamnatul trebuie sa nu savarseasca o noua infractiune, sa faca dovada ca s-a
corectat si ca scopul pedepsei s-a atins si fara executarea efectiva a acesteia.

Reiesind din cele expuse supra, Colegiul penal considera corecta concluzia
instantei de apel ca corectare si reeducarea inculpatului este posibild fdrd izolarea
acestuia de societate.

In aceste conditii instanta de recurs considerd, cd n-a fost constatati prezenta in
speta examinata a unor erori de drept, care ar servi drept temei de implicare a instantei
de recurs in sensul casarii deciziei contestate.

Din considerentele expuse, Colegiul largit conchide c3, la judecarea cauzei in
ordine de apel, instanta a respectat prevederile legale relevante, prescrise de



art. 414-419 Cod de procedura penald, de aceea recursul ordinar declarat de procuror
urmeaza a fi respins, ca inadmisibil.

9. In temeiul art. 434, art. 435 alin. (1) pct. 1) Cod de procedura penald, Colegiul
largit,

DECIDE:

Se respinge ca inadmisibil recursul ordinar declarat de procurorul in Procuratura
de circumscriptie Chisinau, Harti Vladislav, cu mentinerea deciziei Colegiului penal al
Curtii de Apel Chisindau din 31 octombrie 2018, in cauza penala in privinta lui Parapir
Gherman XXXXX.

Decizia este irevocabila.

Pronuntata integral la 15 august 2019.

Presedinte Timofti Vladimir
Judecator Toma Nadejda
Judecator Turcan Anatolie
Judecator Cobzac Elena
Judecator Boico Victor



