Dosarul nr. 1ra-619/2019
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE
16 iulie 2019 mun. Chisinau

Colegiul largit in urmatoarea componenta:

presedinte - Timofti Vladimir
judecatori Toma Nadejda
Turcan Anatolie

Cobzac Elena
Boico Victor
judecand, fara citarea partilor la proces, recursul ordinar declarat de procurorul in
Procuratura de circumscriptie Chisinau, Taut Dorina, prin care se solicita casarea
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindau din 11 decembrie 2018, in cauza
penalad in privinta lui
Dominte Pavel XXXXX, nascut la
XXXXX, originar si domiciliat XXXXX.

Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:
1. Prima instantd: 09.11.2016 - 28.09.2018;

2. Instanta de apel: 16.10.2018 - 11.12.2018;

3. Instanta de recurs: 07.02.2019 - 16.07.2019.

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Orhei, sediul Central din 28 septembrie 2018,
Dominte Pavel a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 264 alin.(3) lit. b)
Cod penal la 3 (trei) ani Inchisoare, cu privarea de dreptul de a conduce mijloace de
transport pe termen de 2 (doi) ani.

In baza art.90 alin.(1) Cod penal s-a dispus suspendarea conditionati a executirii
pedepsei pe termen de proba de 2 (doi) ani, daca Dominte Pavel nu va savarsi o noua
infractiune si prin comportare exemplara va indreptati increderea ce i s-a acordat.

In baza art.90 alin.(6) lit. a) Cod penal, Dominte Pavel a fost obligat si nu-si
schimbe domiciliul fara consimtamantul organului competent.

2. Pentru a pronunta sentinta prima instanta a constatat, ca la 16 august 2016,
aproximativ ora 15: 30, Dominte Pavel, detinand permis de conducere a vehiculelor de
categoria ,B” si ,,CI” cu numarul XXXXX, eliberat la 16.10.2012, fiind treaz si conducand
automobilul de model ,Volkswagen Passat”, cu numarul de inmatriculare XXXXX, in
care se afla de unul singur, pe traseul M-2 Chisindau-Soroca, km 22, in directia or. Orhei,
manifestand imprudenta in traficul rutier, incalcand prevederile pct. 45.1) al
Regulamentului circulatiei rutiere aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 357 din 13
mai 2009, care il obliga sa conduca vehiculul in conformitate cu limita de viteza



stabilitd, tinand permanent seama de starea psihofiziologica ce influenteaza atentia si
reactia; dexteritatea in conducere care i-ar permite sa prevada situatiile periculoase;
situatia rutiera, pct. 45. 2) al RCR, care prevede ca in cazul in care in limita vizibilitatii
apar obstacole care pot fi observate de conducator, el trebuie sa reduca viteza sau chiar
sa opreasca, pentru a nu pune in pericol siguranta traficului, pct. 46. a) al RCR, care il
obliga sa manifeste prudenta sporita si, in caz de necesitate, sa reduca viteza pana la
limita care i-ar garanta siguranta traficului sau chiar sa opreasca, In cazurile in care se
deplaseaza pe langa - copii, persoane de varsta inaintatd, precum si persoane cu semne
evidente de invaliditate, nu a adaptat viteza de deplasare a vehiculului la starea
psihofiziologica proprie, la dexteritatea in conducere si a tamponat cu partea din fata a
vehiculului pietonul Garabadjii Marfa, care traversa partea carosabila de la dreapta
spre stanga conform sensului de deplasare al automobilului. In urma vatdmarilor
corporale primite, pietonul Garabadjii Marfa a decedat la fata locului.

Actiunile inculpatului au fost incadrate in baza art.264 alin.(3) lit. b) Cod penal cu
semnele calificative: incdlcarea regulilor de securitate a circulatiei de cdtre persoana
care conduce mijlocul de transport, incdlcare care a provocat din imprudentd decesul
unei persoane.

3. Sentinta a fost atacata cu apeluri de catre procuror si de aparatorul Trofimov
Igor in numele inculpatului Dominte Pavel.

3.1. Procurorul a solicitat casarea sentintei contestate in partea stabilirii
pedepsei si pronuntarea unei noi hotarari, potrivit modului stabilit, pentru prima
instanta, prin care inculpatului sa-i fie aplicata pedeapsa sub forma de inchisoare pe un
termen de 3 ani cu executarea pedepsei in penitenciar de tip deschis, cu privarea de
dreptul de a conduce mijloace de transport pe un termen de 2 (doi) ani.

In motivare a invocat blandetea pedepsei, considerand ci eronat prima instanti a
aplicat prevederile art. 90 Cod penal In privinta inculpatului Dominte Pavel, deoarece
nu a tinut cont de circumstantele cauzei, de criteriile generale de individualizare a
pedepsei stipulate in art. 75 Cod penal, precum si de scopul pedepsei penale (art.61 Cod
penal).

In opinia apelantului, pedeapsa aplicati de prima instantd nu va restabili echitatea
sociala, si nu va preveni savarsirea de noi infractiuni atat din partea condamnatului cat
si din partea altor persoane.

3.2. Aparatorul Trofimov Igor In numele inculpatului Dominte Pavel a solicitat
casarea sentintei contestate si pronuntarea unei noi hotarari, prin care inculpatul sa fie
achitat de sub invinuirea incriminata.

In motivare a invocat ilegalitatea hotirarii de condamnare a inculpatului Dominte
Pavel de comiterea infractiunii prevazute de art. 264 alin.(3) lit. b) Cod penal,
mentionand ca acuzarea nu a prezentat instangei nici o proba a faptului ca inculpatul,
fiind la volanul unitatii de transport condusa de catre acesta, ar fi avut posibilitate sa
vizualizeze Tnainte de impact, in cadrul distantei ce permite oprirea in siguranta, faptul
deplasarii victimei In zona de pericol, iar instanta de fond nu a dispus de proba si nu a
avut temei sa conchida referitor la faptul care anume incalcare a comis inculpatul, asa
cum nu sunt probe, cum ar fi o concluzie a expertului, prin care sa se confirme faptul ca
inculpatului i s-ar fi influentat atentia si reactia ca urmare a unei starii psihofiziologice
dificile sau a starii psihofiziologice a inculpatului la momentul producerii impactului,



asa cum si mansa de influenta a acestei stari asupra atentiei si reactiei inculpatului.

Apelantul a indicat ca, desi punctul 46.a) al Regulamentului circulatiei rutiere
stabileste ca conducatorul de vehicul trebuie sa manifeste prudenta sporita si, in caz de
necesitate, sa reduca viteza pana la limita care i-ar garanta siguranta traficului sau chiar
sa opreascd, in cazurile In care se deplaseaza pe langa copii, persoane de varsta
inaintatd, precum si persoane cu semne evidente de dezabilitate, reiesind din
circumstantele constatate mai sus, si anume ca inculpatul nu putea sa vizualizeze
victima decat doar mai aproape de 69 metri de la locul tamponarii, in mod fizic nu
putea aprecia faptul ca aceasta este batrana decat doar mai aproape de 69 metri de la
locul tamponarii, totusi inculpatul Dominte Pavel nu putea sa execute prevederile
punctului 46.a) al Regulamentului circulatiei rutiere, deoarece aceasta distanta de
69 metri era insuficienta pentru a executa prevederile acestui punct. Aceasta rezulta
din concluziile raportului de expertiza auto-tehnica din 16.08.2018, in care se indica
drept concluzie faptul ca inculpatul nu putea sa observe aparifia victimei decat mai
aproape de 69 metri, distanta care depaseste posibilitatile opririi autoturismului in
siguranta in vederea evitarii impactului, care este de 78 metri.

In combaterea acestui argument instanta de fond nu a argumentat, prin care
proba se demonstreaza ca inculpatul a avut posibilitate sa vada victima la o distanta
mai mare de 69 metri sau chiar de 78 metri, chestiune care i-ar fi permis executarea
prescriptiilor pct. 46 a) al Regulamentului circulatiei rutiere. De asemenea, instanta de
fond nu a argumentat, prin care proba se demonstreaza ca daca inculpatul ar fi aplicat
frana Tnainte de impact, ar fi evitat impactul, instanta de fond nu a luat in calcul faptul
ca insasi victima accidentului a neglijat vadit regulile de siguranta, fapt care poate fi
dedus din declaratiile ambilor martori ai circumstantelor accidentului audiati in cadrul
urmaririi penale si anume Tertea Roman si [urcu Efrosinia.

Deci, instanta de fond nu a indicat care anume fapte le-a comis inculpatul, nu a
facut referinta concreta la probele din dosar in acest sens, lasandu-se sa se prezume
existenta carorva fapte ale inculpatului, iar prin comportamentul victimei, asa cum si
prin expertiza auto-tehnica din 16.08.2018 se constata viceversa, si anume neglijarea
vadita de catre victima a regulilor de siguranta, precum si lipsa unei posibilitati pentru
conducatorul auto de a evita tamponarea cu pietonul in circumstantele producerii
accidentului rutier, ceea ce exclude vinovatia acestuia In comiterea accidentului rutier.

La fel, avocatul apelant a considerat ca fiind eronata concluzia instantei privind
respingerea argumentului aparatorului, precum ca procesul penal a fost desfasurat cu
incdlcarea normelor procesual penale si anume incdlcarea prevederilor legale
referitoare la competenfa dupa materie sau dupa calitatea persoanei, ori conform
art.253 alin.(1) pct. 1) Cod de procedura penald, urmarirea penalad se efectueaza de
catre procuror si de catre organele constituite conform legii in cadrul: Ministerului
Afacerilor Interne, iar conform art.4 alin.(1) al Legii nr.333 privind statutul ofiterului de
urmarire penal3, ofiterii de urmarire penala sunt desemnati si isi desfasoara activitatea
in organele de urmarire penala constituite, conform legii, in cadrul Ministerului
Afacerilor Interne, Serviciului Vamal si Centrului National Anticoruptie.

O asemenea argumentare reprezinta o simpla citare de norme si de fapt, o lipsa
totala de argumentare oferitd de instanta vis-a-vis de cerinfa partii apararii de a
constata si declara nulitatea actelor procesuale executate cu Incdlcarea conditiilor de



competenta.

Astfel, instanta de fond a fost sesizata asupra faptului ca sa fie anulata toate
probele administrate de catre ofiterii de urmarire penala a SUP a IP Orhei a IGP a MAI
(ordonantele de pornire a urmadririi penale, de recunoastere in calitate de banuit,
procesele verbale de audiere a martorilor, partilor vatamate, si a banuitului,
ordonantele de dispunere a ridicare a bunurilor si recunoastere drept corpuri delicte,
precum si actele subsecvente acestora), deoarece urmarirea penala a fost efectuata de
catre persoane, care nu fac parte din institutiile indicate in art. 253 Cod de procedura
penal3, iar ca efect, incetarea procesului in privinta inculpatului Dominte Pavel.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 11 decembrie 2018
au fost respinse ca nefondate apelurile declarate de procuror si de aparatorul Trofimov
Igor in numele inculpatului Dominte, cu mentinerea hotararii atacate.

5. In motivarea solutiei adoptate instanta de apel a retinut, ci instanta de fond
corect a stabilit circumstantele de fapt si de drept, analizand obiectiv cumulul de probe
prin prisma art. 101 Cod de procedura penald, din punct de vedere al pertinentei,
concludentii, veridicitatii si coroborarii lor, corect concluzionand asupra vinovatiei
inculpatului Dominte Pavel de savarsirea infractiunii prevazute de art. 264 alin.(3)
lit. b) Cod penal.

Instanta de apel a indicat cd, desi inculpatul nu a recunoscut vina in savarsirea
infractiunii imputate, vinovatia acestuia este dovedita pe deplin prin cumulul de probe
administrate de catre organul de urmarire penald, examinate de catre instanta de fond
si verificate de catre instanta de apel, astfel, retinand ca, prima instanta a facut o analiza
ampla a probelor cercetate, iar concluziile privind vinovatia inculpatului in savarsirea
infractiunii retinute in sarcina lui rezulta din probele administrate, carora le-a fost data
o apreciere legala sub toate aspectele, complet si obiectiv.

Referitor la alegatiile partii apararii In sensul achitarii inculpatului, instanta de
apel le-a considerat nefondate, deoarece cumulul de probe administrate in speta data,
dobandite cu respectarea prevederilor Codului de procedura penala, fiind utile,
pertinente, care coroboreaza intre ele, dar si cu declaratiile succesorului partii
vatamate si a martorului, care fiind cumulate combat cu certitudine declaratiile
inculpatului, si indica ca prin actiunile sale, Dominte Pavel a comis infractiunea
prevazuta de art.264 alin.(3) lit. b) Cod penal cu semnele calificative: incdlcarea
regulilor de securitate a circulatiei de cdtre persoana care conduce mijlocul de transport,
incdlcare care a provocat din imprudentd decesul unei persoane.

Instanta de apel a mentionat ca, nerecunoasterea vinovatiei de catre inculpat,
dupa cum a reiterat prima instanta reprezinta o modalitate a lui Dominte Pavel de a se
eschiva de la raspunderea penala, dar si consecintele aplicarii unei pedepse penale, mai
mult, Colegiul a relevat ca infractiunea pentru care inculpatul a fost condamnat este o
infractiune ce s-a manifestat prin imprudenta, respectiv, instanta nu poate pune la dubii
faptul ca inculpatul nu a dorit soldarea accidentului rutier si urmarire acestuia, insa ca
rezultat al nerespectdrii prevederilor Regulamentului Circulatiei Rutiere de catre
Dominte Pavel, s-a produs accidentul rutier, soldat cu decesul unei persoane, iar aceste
stari de fapt sunt prevazute de legiuitor la art. 264 alin.(3) lit. b) Cod penal, care atrag
raspunderea penala.



In aceastd ordine de idei, instanta de apel a respins argumentele apararii in partea
in care a indicat ca instanta de fond nu a motivat/apreciat corespunzator argumentele
aparatorului in instanta de fond referitor la faptul ca au fost eronat interpretate
prevederile Regulamentului de circulatie rutierda, or, Colegiul a reiterat ca conform
pct.45 alin.(1) al Regulamentului, conducatorul trebuie sa conduca vehiculul in
conformitate cu limita de viteza stabilitd, tindnd permanent seama de urmatorii factori:
a) starea psihofiziologica ce influenteaza atentia si reactia, b) dexteritatea in conducere
care i-ar permite sa prevada situatiile periculoase, c) starea tehnica a vehiculului si
particularitatile incarcaturii, d) situatia rutiera, iar conform pct.45 alin.(2) al
regulamentului, In cazul in care in limita vizibilitatii apar obstacole care pot fi observate
de conducator, el trebuie sa reduca viteza sau chiar sa opreascd, pentru a nu pune in
pericol siguranta traficului. Iar, conform pct. 46, lit. a) al regulamentului, conducatorul
de vehicul trebuie sa manifeste prudenta sporita si, in caz de necesitate, sa reduca
viteza pana la limita care i-ar garanta siguranta traficului sau chiar sa opreasca, in
cazurile n care se deplaseaza pe langa: copii, persoane de varsta fnaintata, precum si
persoane cu semne evidente de dezabilitate.

Or, in spetd, in sarcina inculpatului nu a fost pusa expres ignorarea indicatorului
,copii”, ci ignorarea a doua puncte obligatorii pentru conducatorii auto prevazute de
Regulamentul Circulatiei Rutiere.

La fel, instanta de apel a apreciat critic si argumentul aparatorului in partea in
care a indicat ca victima a incadlcat prevederile Regulamentului Circulatiei Rutiere, si
respectiv, nu Dominte Pavel se face vinovat de comiterea accidentului rutier, or,
instanta de apel a reiterat ca, din momentul in care Dominte Pavel este posesor al
permisului de conducere se prezuma cda acesta cunoaste despre faptul ca este
conducator al mijlocului de pericol sporit si ca urmeaza sa respecte cu strictete
Regulamentul Circulatiei Rutiere in acest sens, sa conduca vehiculul in conformitate cu
limita de viteza stabilitd, sa {inand permanent seama de urmatorii factori: a) starea
psihofiziologica ce influenteaza atentia si reactia, b) dexteritatea in conducere care i-ar
permite sa prevada situatiile periculoase, c) starea tehnica a vehiculului si
particularitatile incarcaturii, d) situatia rutiera, iar conform pct.45 alin.(2) al
Regulamentului, iar in cazul in care in limita vizibilitatii apar obstacole care pot fi
observate de conducator, el trebuie sa reduca viteza sau chiar sa opreasca, pentru a nu
pune in pericol siguranta traficului, respectiv, conducatorul autovehiculul-mijloc de
pericol sporit, Dominte Pavel, nu poate fi pus in pozitii de egalitate cu victima in
virtutea obligatiilor prevazute de Regulamentul Circulatiei Rutiere, care nu au fost
respectate de inculpat.

De asemenea, au fost respinse ca nefondate argumentele apararii referitor la
faptul ca organul de urmarire penala nu a prezentat probe si nu a indicat care anume
fapte a comis inculpatul, deoarece vin contradictie cu materialele cauzei penale, care au
fost analizate de instanta de fond, dar si de instanta de apel, ce demonstreaza
incontestabil vinovatia incriminata inculpatului si anume: schita accidentului rutier
(f.d.7), foto-tabelul la procesul verbal de cercetare la fata locului, (f.d. 10-21), cat si prin
declaratiile inculpatului, care in sedinta de judecata a afirmat ca el, pana la tamponarea
pietonului nu a franat, pe care instanta de judecata o apreciaza ca fiind contrara
cerintelor pct.45 alin.(2) si pct.46 lit. a) al Regulamentului Circulatiei Rutiere.



In acelasi context, Colegiul a apreciat critic si argumentul apararii privind
incalcarea prevederilor legale referitoare la competenta dupa materie sau dupa
calitatea persoanei, stipulate in art.253 alin.(1) pct. 1) Cod de procedura penald, or,
eventual dezacord cu actele, actiunile/inactiunile OUP si a procurorului poate fi
contestat de participantii la proces judecatorului de instructie, in ordinea prevazuta de
art. 313 Cod de procedura penala, relevat fiind si faptul ca astfel de plangeri nu au fost
inaintate, iar prin ordonanta din 07 octombrie 2016, a fost respinsa solicitarea
aparatorului privind aplicarea in privinta inculpatului a actului de amnistie, mai mult,
cererea care a fost respinsa prin ordonanta respectiva atesta ca inculpatul a comis o
infractiune pentru prima data, manifesta cainta si regrete profunde (f.d. 62-65, verso).
Totodata, instanfa de apel a refinut ca inculpatul si apdratorul au primit copia
rechizitoriului pe prezenta cauza penald, insa nu si-au exprimat dezacordul cu probele
expuse In el, nu au Tnaintat referinta vis-a-vis de actul de invinuire.

Mai mult ca atat, instanta de apel a remarcat faptul cd, aparatorul a solicitat
achitarea inculpatului, Tnsa nu a indicat in baza carui temei legal urmeaza a fi
pronuntata o decizie de achitare, atata timp cat legiuitorul a stabilit in Codul de
procedura penald, cateva temeiuri de pronuntare a sentintei de achitare, temeiuri care
nu au fost indicate, exemplificate, probate de catre aparator.

Cu referire la argumentele procurorului in sensul blandetii pedepsei stabilita
inculpatului Dominte Pavel, instanta de apel a considerat ca sunt neintemeiate, or,
verificand legalitatea acesteia, a retinut cd, prima instanta a tinut cont de prevederile
art. 7, 61, 75 - 78, 90 Cod penal si corect a ajuns la concluzia ca corectarea si
reeducarea inculpatului poate fi ob{inuta prin suspendarea conditionata a executarii
pedepsei inchisorii pe un termen de probatiune, astfel, stabilindu-i o pedeapsa legala si
echitabila.

6. Decizia instantei de apel, pronuntata integral la data de 10 ianuarie 2019, este
atacata, la 25 ianuarie 2019, cu recurs ordinar de catre procuror, care, invocand
prevederile art.427 alin. (1) pct. 6), 10) Cod de procedura penald, solicita casarea
acesteia, in partea stabilirii modului de executare a pedepsei inchisorii, cu rejudecarea
cauzei In aceasta parte si pronungarea unei noi hotarari conform careia a exclude
prevederile art.90 alin.(1) Cod penal, cu ordonarea executarii pedepsei in penitenciar
de tip deschis, indicand aceleasi argumente care au fost expuse in cererea de apel.

7. Judecand recursul ordinar In raport cu materialele cauzei, Colegiul largit
concluzioneaza, ca acesta urmeaza a fi respins ca inadmisibil, din urmatoarele
considerente.

Potrivit art. 427 alin. (1) Cod de procedura penald, hotararile instantei de apel pot
fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de
apel doar 1n cazurile stipulate in acest articol.

Potrivit art. 435 alin. (1) pct.1) Cod de procedura penald, judecand recursul
instanta este in drept sa respinga recursul ca inadmisibil, cu mentinerea hotararii
atacate.

Colegiul largit considera nefondate alegatiile acuzatorului de stat sub aspectul
temeiurilor de drept prevazute de art. 427 alin. (1) pct. 6) si 10) Cod de procedura
penala - hotdrdrea nu cuprinde motivele pe care se intemeiazd solutia si s-au aplicat
pedepse individualizate contrar prevederilor legale si in acest sens se retine ca, instanta



de apel, judecand cauza, a constatat ca prima instan{d i-a stabilit inculpatului o
pedeapsa legala si echitabila In raport cu circumstantele cauzei, tinand cont de criteriile
generale de individualizare a pedepsei, stipulate in art. 75 Cod penal, precum si de
scopul pedepsei penale prevazut in art. 61 alin. (2) Cod penal, ajungand la concluzia
corecta ca nu este rational ca inculpatul Dominte Pavel sa execute pedeapsa stabilita si
a dispus suspendarea conditionata a executdrii pedepsei aplicate vinovatului, fixand
perioada de probatiune, in care condamnatul a fost obligat sa nu-si schimbe domiciliul
permanent fara consimtamantul organului competent.

Astfel, analizand decizia atacata, instanta de recurs conchide, ca instanta de apel
legal si intemeiat a mentinut hotararea primei instante in partea stabilirii pedepsei,
deoarece la judecarea apelului declarat de procuror, a verificat legalitatea si temeinicia
hotararii atacate in baza probelor examinate de prima instantd, conform materialelor
din cauza penald, respectand prevederile art. 414 alin. (1), (5) si 417 alin. (8) Cod de
procedura penald, si in hotardrea adoptata s-a pronuntat asupra tuturor motivelor
invocate 1n apelul declarat, aceasta cuprinzand motivele pe care se Intemeiaza solutia
pronuntatd, asa cum este indicat In pct. 5 din prezenta decizie, solutie pe care instanta
de recurs si-o insuseste si reiterarea careia nu o considera necesara.

Mai mult ca atat, Colegiul mentioneazd, ca temeiurile invocate de catre recurent,
precum si argumentele acestuia au constituit obiect de examinare la judecarea cauzei in
instanta de apel, si asupra acestora instanta judecatoreasca s-a expus argumentat in
hotararea pronuntata.

Subsidiar, Colegiul largit subliniaza ca, potrivit jurisprudentei CtEDO nu se mai
impune o reevaluare a confinutului mijloacelor de proba, acestea demonstrand cu
prisosinta solufia data de instantele inferioare. Or, in cazul in care acestea si-au motivat
decizia luata, aratand in mod concret la imprejurarile, care confirma sau infirma o
acuzatie penald, pentru a permite partilor sa utilizeze eficient orice drept de recurs
eventual, o curte de recurs poate, in principiu, sa se mulfumeasca de a relua motivele
jurisdictiei acestor instante (hotdrdrea CtEDO Garcia Ruis c. Spaniei, Helle c.Finlandei).

Totodata, Colegiul largit considera necesar de a sublinia ca, aplicarea prevederilor
art. 90 Cod penal - suspendarea conditionata a executdrii pedepsei, nu reprezinta o
categorie aparte de pedeapsa, ci 0 masura oferita persoanei prin lege de a demonstra ca
infractiunea comisa de ea este un incident in viata acesteia, or, institutia suspendarii
conditionate a pedepsei nu trebuie privita ca un avantaj acordat de lege infractorilor, ci
trebuie apreciata ca un mijloc preventiv de aparare sociala care deriva din organizarea
unei politici penale adaptate la realitatea sociala concreta.

La fel, se subliniaza ca, sintagma suspendarea conditionatd Inseamna liberarea
conditionata de la executarea reald a pedepsei sub forma de inchisoare cu anumite
conditii stabilite de instanta de judecata.

Reiesind din cele expuse supra, Colegiul largit constata ca instanta de apel
si-a argumentat hotararea in sensul aplicarii art. 90 Cod penal de catre prima instanta,
care corect a ajuns la concluzia ca corectarea si reeducarea inculpatului este posibila
fard izolarea acestuia de societate si va atinge scopul restabilirii echitatii sociale.

In aceste conditii instanta de recurs consider, ci n-a fost constatati prezenta in
speta examinata a unei erori de drept, care ar servi drept temei de implicare a instantei



de recurs In sensul casarii deciziei contestate, deoarece instanta de apel n-a admis o
eroare grava de fapt, care ar afecta solufia acesteia.

Din considerentele expuse, Colegiul largit conchide ca, la judecarea cauzei in
ordine de apel, instanta a respectat prevederile legale relevante, prescrise de
art. 414-419 Cod de procedura penald, de aceea recursul ordinar declarat de procuror
urmeaza a fi respins, ca inadmisibil.

8. In temeiul art. 434, art. 435 alin. (1) pct. 1) Cod de procedura penald, Colegiul
largit,

DECIDE:

Se respinge ca inadmisibil recursul ordinar declarat de procurorul in Procuratura
de circumscriptie Chisindu, Taut Dorina, cu mentinerea deciziei Colegiului penal al
Curtii de Apel Chisinau din 11 decembrie 2018, in cauza penala in privina lui Dominte
Pavel XXXXX.

Decizia este irevocabila.

Pronuntata integral la 15 august 2019.

Presedinte Timofti Vladimir
Judecator Toma Nadejda
Judecator Turcan Anatolie
Judecator Cobzac Elena
udecator oico Victor
Judeca Boico Vi



