Dosarul nr. 1ra-608/2019
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE
16 iulie 2019 mun. Chisinau

Colegiul largit in urmatoarea componenta:

presedinte - Timofti Vladimir
judecatori Toma Nadejda
Turcan Anatolie

Cobzac Elena
Boico Victor
judecand, fara citarea partilor la proces, recursul ordinar declarat de procurorul in
Procuratura de circumscriptie Balti, Pasat Liliana, prin care se solicita casarea deciziei
Colegiului judiciar penal al Curtii de Apel Balti din 14 noiembrie 2018, in cauza penala
in privinta lui
Siscanu Alexandru XXXXX, nascut la XXXXX,
originar si domiciliat XXXXX.

Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:
1. Prima instantd: 09.09.2016 - 28.06.2018;

2. Instanta de apel: 30.07.2018 - 14.11.2018;

3. Instanta de recurs: 06.02.2019 - 16.07.2019.

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Balti, sediul Central din 28 iunie 2018, Siscanu
Alexandru a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 42 alin. (3), art.352
alin.(3) lit. d) Cod penal la 5 (cinci) ani Inchisoare, cu executarea in penitenciar de tip
semiinchis.

In baza art.90 alin.(1) Cod penal s-a dispus suspendarea conditionati a executirii
pedepsei pe termen de proba de 4 (patru) ani.

In baza art.90 alin.(6) lit. a) Cod penal, Siscanu Alexandru a fost obligat si nu-si
schimbe domiciliul fara consimtamantul organului competent.

2. Pentru a pronunta sentinta prima instanta a constatat, ca Siscanu Alexandru,
cooperand cu Diaconu Vasile XXXXX si Struta Octavian XXXXX, care impreuna cu doua
persoane neidentificate de organul de urmarire penald, actionand ilegal in scopul
intoarcerii mijloacelor banesti de la Sciuric Vitalie, i-a organizat pe Diaconu Vasile si
Struta Octavian si cele doua persoane neidentificate de organul de urmarire penal3,
astfel participand in calitate de organizator la savarsirea de catre ultimii a infractiunii
de samavolnicie, adica exercitarea unui drept legitim sau supus in mod arbitrar in
privinta lui Sciuric Vitalie iIn urmatoarele imprejurari.



In una din zilele lunii octombrie 2014 inculpatul Siscanu Alexandru XXXXX,
aflandu-se in or. Moscova, Federatia Rusa, unde activa la o intreprindere, in urma unui
conflict aparut dintre el si Sciuric Denis XXXXX, care la acel moment efectua lucrari de
constructie la un obiect de constructie impreuna cu membrii familiei sale - Sciuric
Vitalie, Sciuric Corneliu si Sciuric Igor, si care nu au dorit sa se achite cu el pentru
serviciile prestate, Siscanu Alexandru XXXXX, urmarind intoarcerea mijloacelor banesti
la Sciuric Vitalie, i-a instigat si organizat pe Diaconu Vasile lon, Struta Octavian la
comiterea unei samavolnicii In privinta lui Sciuric Denis Vitalie si membrilor familiei
acestuia, ca urmare la 27.10.2014 aproximativ la ora 12:00 Diaconu Vasile, Strufa
Octavian si alte doua persoane neidentificate, intenfionat au deconectat lumina
electrica in apartamentul XXXXX, mun. Balti de la blocul de distribuire a electricitatii
amplasat 1n scara casei, dupa care, asteptand ca cineva din locatari sa deschida usa de la
apartamentul in cauza, contrar vointei proprietarilor au intrat in interiorul acestui
apartament si, presupunand ca au un drept legal de recuperare a banilor, in mod
arbitrar si contrar ordinii stabilite de legislatia R. Moldova in vigoare, aplicand violenta
nepericuloasa, Diaconu Vasile i-a aplicat Valentinei Sciuric mai multe lovituri cu
pumnul in regiunea capului, cauzandu-i, conform raportului de expertiza medico-legala
nr.839 din 29.10.2015 leziuni corporale usoare, apoi au luat bani in suma de 12950
euro, echivalentul a 240352 lei, pe care i-au transmis lui Diaconu Vasile care, ulterior,
prin intermediul finului sau Tomita lon XXXXX i-a transmis in Federatia Rusa lui Manciu
Sergiu, care urma sa-i transmita lui Siscanu Alexandru, pricinuind, astfel, partilor
vatamate prejudiciu material in proportii deosebit de mari.

Actiunile inculpatului au fost incadrate in baza art. 42 alin.(3), art. 352 alin.(3)
lit. d) Cod penal - participarea in calitate de organizator la sdvdrsirea infractiunii,
samavolnicia, adicd exercitarea unui drept legitim sau presupus in mod arbitrar, prin
incdlcarea ordinii stabilite, insotitd de aplicarea violentei nepericuloase pentru viatd sau
sdndtate soldate cu daune in proportii deosebii de mari.

3. Sentinta a fost atacata cu apeluri de catre procuror si de inculpatul Siscanu
Alexandru.

3.1. Procurorul a solicitat casarea sentintei in partea stabilirii pedepsei, cu
pronuntarea unei noi hotarari, potrivit modului stabilit, de prima instanta, prin care
Siscanu Alexandru sa fie declarat vinovat in comiterea infractiunii prevazute de art.42
alin.(3), art. 352 alin.(3) lit. d) Cod penal si stabilita pedeapsa sub forma de 4 ani
inchisoare regim semiinchis, cu mentinerea masurii preventive pana la intrarea
sentintei in vigoare.

In sustinerea solicitdrii sale, acuzatorul de stat a invocat blandetea pedepsei,
considerand ca eronat prima instanta a aplicat prevederile art. 90 Cod penal in privinta
inculpatului Siscanu Alexandru, deoarece nu a finut cont de circumstangele cauzei, de
criteriile generale de individualizare a pedepsei stipulate in art. 75 Cod penal, precum si
de scopul pedepsei penale (art.61 Cod penal).

In opinia apelantului, pedeapsa aplicatd de prima instanti nu va restabili echitatea
socialg, si nu va preveni savarsirea de noi infractiuni atat din partea condamnatului cat
si din partea altor persoane.



3.2. Inculpatul Siscanu Alexandru, a solicitat casarea sentintei, cu pronuntarea
unei noi hotarari, potrivit modului stabilit, de prima instanta, prin care sa fie achitat de
sub invinuirea imputata, din motivul lipsei in actiunile lui a elementelor infractiunii.

In sustinerea solicitirii sale, a invocat c4, in cadrul sedintei de judecati nu au fost
administrate suficiente probe, ce ar demonstra vinovatia lui de comiterea infractiunii
de care a fost invinuit, iar concluziile referitor la vinovatia lui sunt bazate pe
presupuneri, or, conform prevederilor art. 389 alin. (2) Cod de procedura penala,
sentinta de condamnare nu poate fi bazata pe presupuneri.

La fel, a indicat ca, prima instanta a ignorat prevederile art. 384 alin.(3) Cod de
procedura penald, conform cdrora sentinta trebuie sa fie intemeiata, iar instanta de
fond nu si-a motivat solutia si nu a indicat detaliat din ce considerente a ajuns la
concluzia ca este vinovat de infractiunea incriminata, limitdndu-se la transcrierea
mecanica a declaratiilor martorilor, fara a le da analiza si fara a indica In ce mod anume
ele demonstreaza vinovatia lui, precum si la descrierea la general a elementelor
infractiunii de samavolnicie, fara a indica prin ce probe se atesta prezenta acestor
elemente in actiunile lui. Or, o simpla rugaminte fata de cineva de a trece pe la partea
vatamata si de a-i reaminti ca trebuie sa restituie banii, nu este o samavolnicie.

4. Prin decizia Colegiului judiciar penal al Curtii de Apel Balti din 14 noiembrie
2018 au fost respinse ca nefondate apelurile declarate de procuror si de inculpatul
Siscanu Alexandru, cu mentinerea hotararii atacate.

5. In motivarea solutiei adoptate instanta de apel a retinut, ci instanta de fond
corect a stabilit circumstantele de fapt si de drept, analizand obiectiv cumulul de probe
prin prisma art. 101 Cod de procedura penald, din punct de vedere al pertinentei,
concludentii, veridicitatii si coroborarii lor, corect concluzionand asupra vinovatiei
inculpatului Siscanu Alexandru de savarsirea infractiunii prevazute de art. 42 alin. (3),
art. 352 alin. (3) lit. d) Cod penal.

Instanta de apel a indicat cd, desi inculpatul nu a recunoscut vina in savarsirea
infractiunii imputate, vinovatia acestuia este dovedita pe deplin prin cumulul de probe
administrate de catre organul de urmarire penald, examinate de catre instanta de fond
si verificate de catre instanta de apel, astfel, retinand ca, prima instanta a facut o analiza
ampla a probelor cercetate, iar concluziile privind vinovatia inculpatului in savarsirea
infractiunii refinute in sarcina lui rezulta din probele administrate, carora le-a fost data
o apreciere legala sub toate aspectele, complet si obiectiv.

In aceastd ordine de idei, instanta de apel a notificat elementele constitutive ale
infractiunii de samavolnicie si a mentionat c3, la caz, latura obiectiva s-a realizat odata
ce Diaconu Vasile Ion, Struta Octavian si alte doua persoane neidentificate, intentionat
au deconectat lumina electrica apartamentul XXXXX, mun. Balti de la blocul de
distribuire electricitatii amplasat in scara casei, dupa care asteptand ca cineva dintre
locatari sa deschida usa de la apartamentul in cauza, contrar vointei proprietarilor au
intrat in interiorul acestui apartament si, presupunand ca au un drept legal de
recuperare a banilor, In mod arbitrar si contrar ordinii stabilite de legislatia R. Moldova
in vigoare, aplicand violenta nepericuloasa, Diaconu Vasile i-a aplicat Valentinei Sciuric
mai multe lovituri cu pumnul in regiunea capului, solicitand sa le fie transmisa suma de
1 milion si 250 mii ruble, banii primiti de familia Sciuric in luna octombrie 2014 pentru



lucrul efectuat la Moscova, sub pretextul transmiterii unei pretinse datorii fata de
Siscanu Alexandru XXXXX.

La fel, instanta de apel a indicat ca in speta a fost dovedita si este prezenta si
latura subiectiva a infractiunii, care se caracterizeaza prin intentie directa a
inculpatului.

Reiesind din circumstantele cauzei si probele administrate In speta dedusa
judecatii, instanta de apel a constatat cu certitudine c3, actiunile lui Siscanu Alexandru
intrunesc elementele constitutive ale infractiunii prevazute la art. 42 alin. (3), art. 352
alin. (3) lit. d) Cod penal, adica participarea in calitate de organizator la comiterea
infractiunii de samavolnicie, exercitarea unui drept legitim sau presupus in mod arbitrar
si prin Incdlcarea ordinii stabilite, insotitd de aplicarea violentei nepericuloase pentru
viata sau sdndtatea persoanei, soldatd cu cauzarea de daune in proportii deosebit de mari
drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice.

Astfel, pozitia inculpatului de nerecunoastere a vinovatiei si versiunea acestuia,
precum ca el nu a comis infractiunea imputatd, instanta de apel le-a considerat
neintemeiate, deoarece au fost combate prin probele prezentate de partea acuzarii in
sprijinul invinuirii inaintate inculpatului Siscanu Alexandru.

Referitor la alegatiile procurorului privind individualizarea gresita a pedepsei
aplicate inculpatului, instanta de apel a considerat ca sunt neintemeiate, or, verificand
legalitatea acesteia, Colegiul penal a refinut cd, prima instanta la stabilirea pedepsei
inculpatului Siscanu Alexandru a tinut cont de prevederile art. 7, 61, 75 si 90 Cod penal,
stabilindu-i o pedeapsa legala si echitabila, si totodatda, mentionand ca, corect a ajuns la
concluzia ca corectarea si reeducarea inculpatului poate fi obtinuta prin dispunerea
suspendarii conditionate a executarii pedepsei inchisorii pe un termen de probatiune
de 4 ani.

6. Decizia instantei de apel, pronuntata integral la data de 12 decembrie 2018,
este atacatd, la 28 decembrie 2018, cu recurs ordinar de catre procuror, care, invocand
prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6), 10) Cod de procedura penald, solicitd casarea
acesteia, cu excluderea prevederilor art. 90 Cod penal, si stabilirea unei pedepse de
4 ani inchisoare cu executarea in penitenciar de tip semiinchis, indicand aceleasi
argumente, care au fost expuse in cererea de apel.

7. Judecand recursul ordinar in raport cu materialele cauzei, Colegiul largit
concluzioneazd, ca acesta urmeaza a fi respins ca inadmisibil, din urmatoarele
considerente.

Potrivit art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala, hotararile instantei de apel pot
fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de
apel doar 1n cazurile stipulate in acest articol.

Potrivit art. 435 alin. (1) pct.1) Cod de procedura penald, judecand recursul
instanta este in drept sa respinga recursul ca inadmisibil, cu mentinerea hotararii
atacate.

Colegiul largit considera nefondate alegatiile acuzatorului de stat sub aspectul
temeiurilor de drept prevazute de art. 427 alin. (1) pct. 6) si 10) Cod de procedura
penala - hotdrdrea nu cuprinde motivele pe care se intemeiazd solutia si s-au aplicat
pedepse individualizate contrar prevederilor legale si in acest sens se retine cd, instanta
de apel, judecand cauza, a constatat ca prima instan{d i-a stabilit inculpatului o



pedeapsa legala si echitabila in raport cu circumstantele cauzei, tinand cont de criteriile
generale de individualizare a pedepsei, stipulate in art.75 Cod penal, precum si de
scopul pedepsei penale prevazut in art. 61 alin. (2) Cod penal, ajungand la concluzia
corecta ca nu este rational ca inculpatul Siscanu Alexandru sa execute pedeapsa
stabilita si a dispus suspendarea conditionata a executdrii pedepsei aplicate
vinovatului, fixand perioada de probatiune, in care condamnatul a fost obligat sa nu-si
schimbe domiciliul permanent fara consimtdmantul organului competent.

Astfel, analizand decizia atacatd, instanta de recurs conchide, ca instanta de apel
legal si intemeiat a mentinut hotararea primei instante in partea stabilirii pedepsei,
deoarece la judecarea apelului declarat de procuror, a verificat legalitatea si temeinicia
hotararii atacate in baza probelor examinate de prima instantd, conform materialelor
din cauza penald, respectand prevederile art. 414 alin. (1), (5) si 417 alin. (8) Cod de
procedura penald, si in hotardrea adoptata s-a pronuntat asupra tuturor motivelor
invocate 1n apelul declarat, aceasta cuprinzand motivele pe care se Intemeiaza solutia
pronuntatd, asa cum este indicat in pct. 5 din prezenta decizie, solutie pe care instanta
de recurs si-o insuseste si reiterarea careia nu o considera necesara.

Mai mult ca atat, Colegiul mentioneaza, ca temeiurile invocate de catre recurent,
precum si argumentele acestuia au constituit obiect de examinare la judecarea cauzei in
instanta de apel, si asupra acestora instanta judecatoreasca s-a expus argumentat in
hotararea pronuntata.

Subsidiar, Colegiul largit subliniaza ca, potrivit jurisprudentei CtEDO nu se mai
impune o reevaluare a continutului mijloacelor de proba, acestea demonstrand cu
prisosinta solutia data de instantele inferioare. Or, in cazul in care acestea si-au motivat
decizia luatd, aratand in mod concret la imprejurdrile, care confirma sau infirma o
acuzatie penald, pentru a permite partilor sa utilizeze eficient orice drept de recurs
eventual, o curte de recurs poate, in principiu, sa se mulfumeasca de a relua motivele
jurisdictiei acestor instante (hotdrdrea CtEDO Garcia Ruis c. Spaniei, Helle c.Finlandei).

Totodata, Colegiul largit considera necesar de a sublinia cd, aplicarea prevederilor
art. 90 Cod penal - suspendarea conditionata a executdrii pedepsei, nu reprezinta o
categorie aparte de pedeapsa, ci 0 masura oferita persoanei prin lege de a demonstra ca
infractiunea comisa de ea este un incident in viata acesteia, or, institutia suspendarii
conditionate a pedepsei nu trebuie privita ca un avantaj acordat de lege infractorilor, ci
trebuie apreciata ca un mijloc preventiv de aparare sociala care deriva din organizarea
unei politici penale adaptate la realitatea sociala concreta.

La fel, se subliniaza ca, sintagma suspendarea conditionatd inseamna liberarea
conditionata de la executarea reald a pedepsei sub forma de inchisoare cu anumite
conditii stabilite de instanta de judecata.

Reiesind din cele expuse supra, Colegiul largit constata ca instanta de apel
si-a argumentat hotararea In sensul aplicarii art. 90 Cod penal de catre prima instanta,
care corect a ajuns la concluzia ca corectarea si reeducarea inculpatului este posibila
fard izolarea acestuia de societate si va atinge scopul restabilirii echitatii sociale.

In aceste conditii instanta de recurs considers, cd n-a fost constatati prezenta in
speta examinata a unei erori de drept, care ar servi drept temei de implicare a instantei
de recurs In sensul casarii deciziei contestate, deoarece instanta de apel n-a admis o
eroare grava de fapt, care ar afecta solufia acesteia.



Din considerentele expuse, Colegiul largit conchide c3, la judecarea cauzei in
ordine de apel, instanta a respectat prevederile legale relevante, prescrise de
art. 414-419 Cod de procedura penald, de aceea recursul ordinar declarat de procuror
urmeaza a fi respins, ca inadmisibil.

8. In temeiul art. 434, art. 435 alin. (1) pct. 1) Cod de proceduri penali, Colegiul
largit,

DECIDE:

Se respinge ca inadmisibil recursul ordinar declarat de procurorul in Procuratura
de circumscriptie Balti, Pasat Liliana, cu mentinerea deciziei Colegiului judiciar penal al
Curtii de Apel Balti din 14 noiembrie 2018, in cauza penala in privinta lui Siscanu
Alexandru XXXXX.

Decizia este irevocabila.

Pronuntatad integral la 15 august 2019.

Presedinte Timofti Vladimir
Judecator Toma Nadejda
Judecator Turcan Anatolie
Judecator Cobzac Elena
Judecator Boico Victor



