Dosarul nr. 1ra-901/2019
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE
17 iulie 2019 mun. Chisinau

Colegiul penal in urmatoarea componenta:
presedinte Timofti Vladimir
judecatori Toma Nadejda
Boico Victor
examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de avocatul
Gorea Tatiana in numele inculpatului Florea Victor, prin care se solicita casarea deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 19 decembrie 2018, In cauza penala in
privinta lui
Florea Victor XXXXX, nascut la
XXXXX, originar si domiciliat XXXXX.

Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:
1. Prima instantd: 03.10.2017 - 18.06.2018;

2. Instanta de apel: 02.08.2018 - 19.12.2018;

3. Instanta de recurs: 22.03.2019 - 17.07.2019.

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Hincesti, sediul Ialoveni din 18 iunie 2018, Florea
Victor a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 186 alin.(2) lit. ¢), d) Cod
penal la 2 (doi) ani inchisoare.

Conform art. 85 Cod penal, la pedeapsa aplicata s-a adaugat partial partea
neexecutata a pedepsei stabilite prin sentinta Judecatoriei Hincesti, sediul Central din
30 martie 2017, stabilindu-i lui Florea Victor pedeapsa definitiva de 4 ani Inchisoare cu
executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

Termenul executarii pedepsei, calculandu-se din ziua retinerii.

2. Pentru a pronunta sentinfa prima instanta a constatat ca, la data de
04.08.2017, aproximativ la orele 13:00 min., Florea Victor, fiind in stare de ebrietate
alcoolicd, avand intentia sustragerii pe ascuns a bunurilor altei persoane, a patruns in
incinta bucatdriei restaurantului ,Voyage”, ce apartine SRL ,Isantal Prim”, situat in
or. laloveni, str. Soseaua Hincesti, de unde a sustras pe ascuns din portmoneul care se
afla in geanta cet. Balan Aliona bani In numerar in suma de 150 lei si un inel
confectionat din aur estimat la preful de 3700 lei, cu care de la locul infractiunii s-a
ascuns intr-o directie necunoscuti. In asa mod partii vitimate Balan Aliona i-a fost
cauzata o paguba materiala considerabild in suma de 3850 lei.



Actiunile inculpatului au fost incadrate in baza art. 186 alin. (2) lit. ¢) si d) Cod
penal - furtul, adicd sustragerea pe ascuns a bunurilor altei persoane, sdavdrsitd prin
pdtrunderea in locuintd, cu cauzarea de daune in proportii considerabile.

3. Sentinta a fost atacata cu apel de avocatul Aftenii Marin in numele
inculpatului, care a solicitat casarea partiala a acesteia, in partea stabilirii pedepsei,
rejudecarea cauzei si pronunfarea unei noi hotarari, potrivit modului stabili, pentru
prima instantd, prin care inculpatului Florea Victor sa-i fie aplicata o pedeapsa sub
forma de amend3, iar in baza art. 90 alin. (11) Cod penal, termenul de proba stabilit
prin sentinta din 30 martie 2017 sa nu fie anulat.

In motivare a invocat asprimea pedepsei stabilite lui Florea Victor, mentionand c3,
instanta de apel nu a tinut cont de faptul c3, fiind audiat in calitate de invinuit, vina si-a
recunoscut-o, a conlucrat activ cu organul de urmarire penald, a dat declaratii detaliate
la faza urmaririi penale, iar partea vatamata a declarat ca nu are pretentii morale sau
materiale fata de inculpat, deoarece prejudiciul cauzat prin infractiune a fost restituit.
Circumstante atenuante, conform art.76 Cod penal - cdinfa sincera si recunoasterea
faptei, inculpatul are loc stabil de trai, este tanar si are toata viata inainte.

Totodatd, a mentionat cd, instanta de judecata nu a aplicat prevederile art. 90
alin. (11) Cod penal si anume, in cazul in care cel condamnat cu suspendarea
conditionata a executarii pedepsei savarseste in perioada de probatiune sau, dupa caz,
termenul de proba o infractiune din imprudenta sau o infractiune intentionata mai
putin grava, problema anuldrii sau mentinerii condamndrii cu suspendarea
conditionata a executdrii pedepsei se solutioneaza de catre instanta de judecata, la
propunerea organului care exercita supravegherea asupra comportamentului celor
condamnati cu suspendarea executarii pedepsei.

In opinia avocatului, o pedeapsa sub forma de amendi ar produce efectul scontat,
fara a fi anulat termenul de probatiune in privinta acestuia.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindau din 19 decembrie 2018
a fost respins ca nefondat apelul declarat, cu mentinerea hotararii atacate.

Termenul executarii pedepsei, calculandu-se din momentul retinerii.

5. In motivarea solutiei adoptate instanta de apel a retinut, ci instanta de fond
corect a stabilit circumstantele de fapt si de drept, analizand obiectiv cumulul de probe
prin prisma art. 101 Cod de procedura penald, din punct de vedere al pertinentei,
concludentii, veridicitatii si coroborarii lor, corect concluzionand asupra vinovatiei
inculpatului Florea Victor de savarsirea infractiunii prevazute de art. 186 alin. (2) lit. c)
sid) Cod penal.

Instanta de apel a indicat cd, vinovatia inculpatului in savarsirea infractiunii
imputate este dovedita pe deplin prin cumulul de probe administrate de catre organul
de urmarire penald, examinate de catre instanta de fond si verificate de catre instanta
de apel, astfel, retinand ca, prima instanta a facut o analiza ampla a probelor cercetate,
iar concluziile privind vinovatia inculpatului in savarsirea infractiunii retinute in
sarcina lui rezulta din probele administrate, carora le-a fost data o apreciere legala sub
toate aspectele, complet si obiectiv.

Referitor la alegatiile partii apararii, care a contestat hotararea primei instante, In
partea stabilirii pedepsei aplicata inculpatului, instanta de apel a considerat ca sunt
nefondate, or, verificand legalitatea acesteia, a constatat ca, prima instanta a respectat
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prevederile art. 7, 61, 75 Cod penal, a tinut cont de gravitatea infractiunii comise, de
circumstantele cauzei, de consecinfele survenite In urma savarsirii infractiunii, de
personalitatea inculpatului, care anterior a fost condamnat prin sentinta Judecatoriei
Hancesti, sediul central din 30 martie 2017 pentru comiterea infractiunii prevazute de
art. 2171 alin. (3) lit. f) Cod Penal, fiindu-i stabilita o pedeapsa sub forma de inchisoare
pe un termen de trei ani, iar potrivit art. 90 Cod penal, pedeapsa stabilita i-a fost
suspendata conditionat, pe un termen de probatiune de doi ani, insa nu a tras
concluziile necesare si la mai putin de 6 luni de la aceasta a comis o noua infractiune
intentionata, mai putin grava, si a continuat sa comita infractiuni. Deci, in opinia
instantei de apel, pedeapsa anterior aplicata nu a fost suficienta si proportionala incat
sa influenteze personalitatea acestuia. Astfel, ajungand la concluzia ca pedeapsa
stabilita de prima instanta este legala, echitabila si proportionala.

6. Decizia instantei de apel, pronuntata integral la data de 30 ianuarie 2019, este
atacatd, la 26 februarie 2019, cu recurs ordinar de catre avocatul Gorea Tatiana in
numele inculpatului, care, invocand prevederile art.427 alin. (1) pct. 6), 10) si 12) Cod
de procedura penala, solicita casarea totalda a acesteia, casarea partiala a hotararii
primei instante, In partea stabilirii pedepsei, rejudecarea cauzei cu aplicarea in privinta
lui Florea Victor a pedepsei sub forma de amenda, si cu mentinerea suspendarii
conditionate a pedepsei stabilite prin sentinfa Judecatoriei Hincesti, sediul Central din
30.03.2017.

In motivare partea apirarii isi exprima dezacordul sdu cu pedeapsa stabilitd de
instantele de fond, or, acestea nu au luat in considerare circumstantele atenuante
retinute pe caz, precum si nu au aplicat prevederile art.70 alin. (3/1), 90 alin. (11) Cod
penal, Incdlcand in asa mod principiul umanismului, or, la data comiterii infractiunii,
04.08.2017, Florea Victor avea varsta de 19 ani si intrunea conditiile pentru a fi aplicata
o pedeapsa neprivativa de libertate.

7. Procurorul a depus referinta privind opinia sa asupra recursului ordinar
declarat de avocatul Gorea Tatiana in numele inculpatului, solicitdnd inadmisibilitatea
acestuia, ca fiind vadit neintemeiat.

8. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat in raport
cu materialele cauzei, Colegiul penal conchide asupra inadmisibilitatii acestuia din
urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de proceduri penald, instanta de
recurs, examindnd admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva hotdrdrii
instantei de apel, este in drept sd decidd asupra inadmisibilitdtii acestuia in cazul in care
constatd cd este vddit neintemeiat.

8.1. Analizand recursul declarat, Colegiul penal constatd, ca partea apararii nu
contesta starea de fapt stabilitd de instantele de judecata si nici incadrarea juridica a
actiunilor, cu toate ca indica si pct. 12 alin.(1) art. 427 Cod de procedura penald, insa
nu-si argumenteaza solicitarea sa In acest sens. Prin urmare, instanta de recurs nu se
va expune referitor la acest temei, dar va argumenta pozitia sa referitor la alegatiile
avocatului recurent, care criticd hotdrarile instantelor de fond sub aspectul
individualizarii pedepsei, considerand ca pedeapsa aplicata inculpatului este prea
aspra, or, instantele n-au aplicat prevederile art. 70 alin. (3/1), 90 alin. (11) Cod penal.



In aceasti ordine de idei, instanta de recurs mentioneazi ci, potrivit prevederilor
art. 75 Cod penal, prin criterii generale de individualizare a pedepsei se inteleg cerintele
(regulile) stabilite de lege, de care este obligata sa se conduca instanta de judecata la
aplicarea fiecarei pedepse, pentru fiecare persoand vinovata in parte. Legea penala
acorda instantei de judecata o posibilitate larga de aplicare in practica a principiului
individualizarii raspunderii penale si a pedepsei penale, finand cont de caracterul si
gradul prejudiciabil al infractiunii savarsite, de persoana celui vinovat, de
circumstantele cauzei care agraveaza sau atenueaza raspunderea, de influenta pedepsei
aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatului, precum si de conditiile de viata ale
familiei acestuia.

Pedeapsa aplicata infractorului trebuie sa fie echitabila, legala si individualizata,
capabila sa restabileasca echitatea sociala si sa realizeze scopurile legii penale si
pedepsei penale, potrivit art. 61 Cod penal, in stricta conformitate cu dispozitiile partii
generale a Codului penal si stabilirea pedepsei in limitele fixate In partea speciala.

Categoria si termenul (limita) de pedeapsa ce urmeaza a fi stabilit este in
dependenta de circumstantele atenuante si agravante, prevazute de art. 76 - 77 Cod
penal, precum si, efectele acestora prescrise in art. 78 Cod penal.

Din materialele cauzei, instanta de recurs constatd, ca inculpatul a fost pus sub
invinuire, recunoscut vinovat si condamnat de prima instanta in baza art. art. 186
alin.(2) lit. c¢), d) Cod penal la 2 (doi) ani inchisoare, cu aplicarea art. 85 Cod penal,
solutie mentinuta de instanta de apel, care a verificat legalitatea hotararii primei
instante in ce priveste aplicarea pedepsei si a concluzionat ca, prima instanta corect i-a
stabilit pedeapsa inculpatului Florea Victor, tinand cont de prevederile art. 61, 75 Cod
penal, ajungand la concluzia corectd, ca corectarea si reeducarea inculpatului este
posibild doar cu izolarea acestuia de societate.

Analizand decizia atacatd, Colegiul penal considera ca instanta de apel legal si
intemeiat a mentinut hotararea primei instante, deoarece la judecarea apelului declarat
de avocatul Aftenii Marin In numele inculpatului, a verificat legalitatea si temeinicia
hotararii atacate In baza probelor examinate de prima instanta, conform materialelor
din cauza penald, respectand prevederile art. 414 alin. (1), (5) si 417 alin. (8) Cod de
procedura penald, si In hotararea adoptata s-a pronuntat asupra tuturor motivelor
invocate in apelurile declarate, aceasta cuprinzand motivele pe care se intemeiaza
solutia pronuntatd, asa cum este indicat in pct. 5 din prezenta decizie, solutie pe care
instanta de recurs si-o insuseste si reiterarea careia nu o considera necesara.

Mai mult ca atat, instanta de recurs mentioneaza, ca temeiurile invocate de catre
recurent, precum si argumentele acestuia au constituit obiect de examinare la
judecarea cauzei in instanta de fond si cea de apel, si asupra acestora instantele
judecatoresti s-au expus argumentat in hotararile pronuntate.

Subsidiar, Colegiul penal subliniaza ca, potrivit jurisprudentei CtEDO nu se mai
impune o reevaluare a continutului mijloacelor de proba, acestea demonstrand cu
prisosinta solutia data de instantele inferioare. Or, in cazul in care acestea si-au
motivat decizia luatd, aratand In mod concret la imprejurarile, care confirma sau
infirma o acuzatie penala, pentru a permite partilor sa utilizeze eficient orice drept
de recurs eventual, o curte de recurs poate, In principiu, sa se mulfumeasca de a



relua motivele jurisdictiei acestor instante (hotdrirea CtEDO Garcia Ruis c. Spaniei,
Helle c.Finlandei).

Astfel, Colegiul penal considera ca sunt nefondate argumentele partii apararii in
sensul individualizarii pedepsei contrar prevederilor legale, deoarece nu si-au gasit
confirmare la examinarea recursului declarat.

8.2. Cu referire la opinia avocatului recurent, precum ca instantele de fond
urmau sa aplice prevederile art.70 alin. (3/1) Cod penal la stabilirea pedepsei
inculpatului, instanta de recurs considera ca este nefondata, or, norma indicata supra
stipuleaza ca: ,La aplicarea pedepsei persoanelor care au atins virsta de 18 ani, dar nu au
atins virsta de 21 de ani, care au savirsit infractiune la virsta de la 18 pind la 21 de ani,
maximul pedepsei se reduce cu o treime. In cazul in care instanta, tinind cont de
personalitatea infractorului, ajunge la concluzia cd doar prin aplicarea pedepsei in
limitele generale se va atinge scopul pedepsei penale, aceasta poate dispune o pedeapsd in
limitele prevdzute de legea penald pentru infractiunea sdvirsitd. Necesitatea aplicdrii
pedepsei in limitele generale urmeazd a fi argumentatd de cdtre instanta de judecatd.”

Prin urmare, reiesind din esenta acestei norme, Colegiul penal considera c3,

instantele de fond corect au ajuns la concluzia ca doar prin aplicarea pedepsei in
limitele generale se va atinge scopul pedepsei penale, motivandu-si solutia in acest
sens, care este legala si intemeiata. (f.d.129, 170-171)

8.3. lar, cu privire la dispozitiile art. 90 alin. (11) Cod penal, care in opinia
recurentului urmau a fi aplicate de catre instantele de fond, instanta de recurs
mentioneazi pct. 10) al normei indicate supra, care stipuleazi ci: ,In cazul in care cel
condamnat cu suspendarea conditionatd a executdrii pedepsei sdvdrseste in perioada de
probatiune sau, dupd caz, termenul de probd o noud infractiune intentionatd, instanta de
judecata ii stabileste o pedeapsd in conditiile art.85, dacd, dupd caz, nu sunt aplicabile
prevederile alin.(11) din prezentul articol.”

Astfel, reiesind din analiza materialelor cauzei, Colegiul penal conchide c3,
instantele de fond au aplicat corect prevederile art. 85 Cod penal la stabilirea pedepsei
inculpatului Florea Victor, or, la caz nu sunt aplicabile prevederile alin.(11) din art. 90
Cod penal.

8.4. In aceste conditii, instanta de recurs consider ci in speta examinati n-a fost
constatata prezenta unor erori de drept, care ar servi drept temei de implicare a
instantei de recurs in sensul casarii deciziei atacate.

Luand in consideratie cele expuse supra, Colegiul penal conchide ca, la judecarea
cauzei In ordine de apel, instanta a respectat prevederile legale relevante, prescrise de
art. 414-419 Cod de procedura penald, de aceea recursul ordinar declarat de avocatul
Gorea Tatiana in numele inculpatului Florea Victor se declara inadmisibil, fiind vadit
neintemeiat.

9. In conformitate cu art. 432 alin. (1), (2) pct. 4) Cod de proceduri penals,
Colegiul penal,

DECIDE:
Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de avocatul Gorea Tatiana in numele

inculpatului Florea Victor impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau
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din 19 decembrie 2018, in cauza penala in privinta lui Florea Victor XXXXX, ca fiind
vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Pronuntata integral la data de 15 august 2019.

Presedinte Timofti Vladimir
Judecator Toma Nadejda
Judecator Boico Victor



