Dosarul nr. 1ra-856/2019
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE
17 iulie 2019 mun. Chisinau

Colegiul penal in urmatoarea componenta:
presedinte Timofti Vladimir
judecatori Toma Nadejda
Boico Victor
examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de avocatul
Gorea Tatiana in numele inculpatului Chiosea Alexei, prin care se solicitd casarea
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindau din 19 decembrie 2018, In cauza
penala in privinta lui
Chiosea Alexei XXXXX, nascut la
XXXXX, originar si domiciliat XXXXX.

Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:
1. Prima instantd: 15.12.2017 - 02.07.2018;

2. Instanta de apel: 12.09.2018 - 19.12.2018;

3. Instanta de recurs: 18.03.2019 - 17.07.2019.

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisinau, sediul Centru din 02 iulie 2018, Chiosea
Alexei a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 190 alin.(2) lit. c) Cod penal la
2 (doi) ani Inchisoare, cu executare in penitenciar de tip semiinchis, cu privarea de
dreptul de a exercita activitate legata de gestionarea intreprinderilor comerciale pe un
termen de 2 (doi) ani.

Termenul executarii pedepsei, calculandu-se din ziua retinerii.

S-a dispus incasarea de la Chiosea Alexei in beneficiul lui Vicol Igor prejudiciul
material in marime de 19126 (nouasprezece mii una suta douazeci si sase) lei 04 bani.

2. Pentru a pronunta sentinfa prima instan{a a constatat ca, Chiosea Alexei, la
data de 16.10.2016, ora exacta de catre organul de urmarire penala nu a fost posibil de
stabilit, urmarind scopul dobandirii ilicite a bunurilor altei persoane prin inseldaciune si
abuz de incredere, a publicat un anunt pe pagina web www.999.md. precum ca aduce

un automobil de model ,Mitsubishi Pajero” din Lituania la pret de 3000 euro. Ulterior,
aflaindu-se pe bd. Stefan cel Mare si Sfant 8, mun. Chisindu, oferind informatii
neveridice, precum ca aduce automobilul de model ,Mitsubishi Pajero” din Lituania in
decurs de 5 zile, a insusit de la cet. Vicol Igor, suma de 375 de euro, care conform

cursului oficial al BNM, la data comiterii infractiunii constituie suma de 8191,05 lei.
La 17.10.2016, in continuarea actiunilor sale criminale a Insusit de la partea
vatamata Vicol Igor, inca 500 de euro, din motiv ca nu are transport cu ce sa aduca
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automobilul de model ,Mitsubishi Pajero” din Lituania, care conform cursului oficial al
BNM, la data comiterii infractiunii constituie suma de 10935,35 lei, dupa care nu si-a
executat obligatiunile asumate, astfel, cauzandu-i partii vatamate daune in proportii
considerabile in suma totala de 19126,04 lei.

Actiunile inculpatului au fost incadrate in baza art. 190 alin. (2) lit. ¢) Codul penal,
dupa indicii calificativi: escrocheria, adica dobdndirea ilicitd a bunurilor altei persoane
prin ingeldciune si abuz de incredere, cu cauzarea de daune in proportii considerabile.

3. Sentinta a fost atacata cu apel de avocatul Mazur Svetlana in numele
inculpatului, care a solicitat casarea acesteia, pronuntarea unei noi hotarari, potrivit
modului stabilit, pentru prima instantd, prin care inculpatului sa-i fie individualizata
pedeapsa aplicata prin una mai blanda si anume cu amenda minima.

In motivare a invocat c4, instanta de fond nu a analizat obiectiv circumstantele
cauzei, nu a tinut cont de principiul individualizarii pedepsei penale, nu s-au respectat
cerintele art. 6 CEDO privitor la asigurarea unui proces achitabil, mentionand ca,
inculpatul vina a recunoscut pe deplin, sincer se cadieste in cele comise, nu are
antecedente penale, are loc permanent de trai, are la Intretinere un copil minor, iar
argumentarea instantei ca, educarea si reeducarea lui este posibila doar in conditii de
izolare de societate este neintemeiata in raport cu circumstantele expuse.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindau din 19 decembrie 2018
a fost admis, din alte motive, inclusiv din oficiu, apelul declarat de avocatul Mazur
Svetlana in numele inculpatului, casata sentinta contestata si pronuntatd o noua
hotarare, potrivit modului stabilit, pentru prima instantd, dupa cum urmeaza:

Chiosea Alexei a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 190 alin. (1)
Cod penal la 6 luni Inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

Termenul executarii pedepsei, calculandu-se din momentul retinerii.

Actiunea civila a fost admisa, dispunandu-se incasarea din contul lui Chiosea
Alexei in beneficul lui Vicol Igor, 19 126 lei cu titlu de prejudiciu material provocat prin
infractiune.

5. In motivarea solutiei adoptate instanta de apel a retinut, ci potrivit Legii
nr. 176 din 26 iulie 2018 pentru modificarea unor acte legislative publicat in Monitorul
Oficial nr. 309-320 la data de 17 august 2018, intrata in vigoare la data de 17 august
2018 ,La articolul 190: in dispozitia alineatului (1), textul ,inseldciune sau abuz de
incredere” a fost substituit cu textul ,inducerea in eroare a unei sau a mai multor
persoane prin prezentarea ca adevarata a unei fapte mincinoase sau ca mincinoasa a
unei fapte adevarate, in privinta naturii, calitatilor substantiale ale obiectului, partilor
(in cazul in care identitatea acestora este motivul determinant al incheierii actului
juridic) actului juridic nul sau anulabil, ori daca incheierea acestuia este determinata de
comportamentul dolosiv sau viclean care a produs daune considerabile”; alineatul (2),
litera c) a fost exclus.

Reiesind din modificarile operate, instanta de apel a aplicat anume aceste
prevederi legale si actiunile inculpatului Chiosea Alexei au fost recalificate in baza
art. 190 alin. (1) Cod penal - escrocherie, adicd dobdndirea ilicitd a bunurilor altei
persoane prin inducerea in eroare a unei sau a mai multor persoane prin prezentarea ca
adevdratd a unei fapte mincinoase sau ca mincinoasd a unei fapte adevdrate, in privinta
naturii, calitdtilor substantiale ale obiectului, pdrtilor (in cazul in care identitatea
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acestora este motivul determinant al incheierii actului juridic) actului juridic nul sau
anulabil, ori dacd incheierea acestuia este determinatd de comportamentul dolosiv sau
viclean care a produs daune considerabile.

Colegiul penal, cercetand probele si apreciindu-le, prin prisma prevederilor
art.101 Cod de procedura penala a considerat dovedita in afara dubiilor rezonabile a
faptului ca, Chiosea Alexei, 1a data de 16 octombrie 2016, ora exacta de catre organul
de urmadrire penalda nu a fost posibil de stabilit, urmarind scopul dobandirii ilicite a
bunurilor altei persoane prin inselaciune si abuz de incredere, a publicat un anunf pe
pagina web www.999.md. precum cd, aduce un automobil de model ,Mitsubishi Pajero”
din Lituania la pret de 3000 euro. Ulterior, aflandu-se pe bd. Stefan cel Mare si Sfant, 8,
mun. Chisindu, oferind informatii neveridice, precum ca aduce automobilul de model
,Mitsubishi Pajero” din Lituania in decurs de 5 zile, a insusit de la cet. Vicol Igor, suma
de 375 de euro, care conform cursului oficial al BNM, la data comiterii infractiunii
constituie suma de 8191,05 lei.

La 17 octombrie 2016, In continuarea actiunilor sale criminale a insusit de la
partea vatamata Vicol Igor inca 500 de euro, din motiv c3, nu are transport cu ce sa
aduca automobilul de model ,Mitsubishi Pajero” din Lituania, care conform cursului
oficial al BNM, la data comiterii infractiunii constituie suma de 10935,35 lei, dupa care
nu si-a executat obligatiunile asumate, astfel, cauzand partii vatamate daune in
proportii considerabile In suma totala de 19126,04 lei.

In circumstantele nominalizate, in vederea realizirii planului infractional avut,
Chiosea Alexei, actiondnd prin intenfie directa, dandu-si seama de caracterul
prejudiciabil al actiunilor sale, prevazand urmarile si dorind in mod constient
survenirea lor, Insusind de la Vicol Igor suma de 375 de euro, care conform cursului
oficial al BNM, la data comiterii infractiunii constituie suma de 8191,05 lei, in

continuarea actiunilor sale criminale a insusit de la partea vatamata Vicol Igor inca 500
de euro, din motiv cd, nu are transport cu ce sa aduca automobilul de model , Mitsubishi
Pajero” din Lituania, care conform cursului oficial al BNM, la data comiterii infractiunii
constituie suma de 10935,35 lei, cunoscand ca nu-si va executa obligatiunile asumate,
astfel, in rezultatul actiunilor ilegale comise de Chiosea Alexei, partii vatamate i-a fost
cauzate daune in proportii considerabile in suma totala de 19126,04 lei.

Astfel, prin actiunile sale intentionate, Chiosea Alexei a savarsit infractiunea
prevazuta de art. 190 alin. (1) Cod penal - escrocherie, adicd dobdndirea ilicitd a
bunurilor altei persoane prin inducerea in eroare a unei persoane prin prezentarea ca
adevdratd a unei fapte mincinoase in privinta naturii, calitdtilor substantiale ale
obiectului, pdrtilor (in cazul in care identitatea acestora este motivul determinant al
incheierii actului juridic) actului juridic nul sau anulabil, ori dacd incheierea acestuia este
determinatd de comportamentul dolosiv sau viclean care a produs daune considerabile.

Instanta de apel a retinut c3, In actiunile inculpatului se contine latura obiectiva a
escrocheriei, deoarece prin probele administrate s-a constatat ca, faptuitorul a obtinut
cu rea-credintd, prin inducerea in eroare a lui Vicol Igor, prin prezentarea ca adevarata
a unei fapte mincinoase, or ca aduce din Lituania automobile, In 5 zile, In privinta
naturii. Calitatii substantiale a obiectului, a obtinut de la Vicol Igor mijlocele banesti,
transmis voit de catre aceasta, prin dezinformarea si inducere in eroare sub pretextul
de a aduce un automobil de model ,Mitsubishi Pajero” din Lituania, pe care le-a insusit.
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La fel, este prezenta si latura subiectiva, care se caracterizeaza prin intentie
directd, or acesta isi dadea seama de caracterul social periculos al actiunilor sale a
prevazut consecintele social periculoase si a dorit survenirea lor.

Astfel, probatorul examinat demonstreaza indubitabil prezenta intentiei directe
de insusire a bunurilor altor persoane, in proportii considerabile, In actiunile
inculpatului Chiosea Alexei, or acesta fara a avea o activitate legald de import a
mijloacelor de transport, pentru a da o tenta oficiala a publicat pe pagina web,
www.999.md, anunf privind aceasta oferta pentru persoanele interesate.

In acelasi rand insusi partea vatamats, Vicol Igor a explicat ci, din discutia cu
inculpatul, acesta a facut impresia unui cunoscator al domeniului legat de mijloacele de
transport si modul de importare in tard, ceea ce i-a intarit increderea in vorbele
ultimului si l-au determinat sa-i transmitad bani in avans pentru a i se livra automobilul
dorit.

La stabilirea categoriei si termenului de pedeapsa in privinta inculpatului, instanta
de apel a tinut seama de prevederile art. 61, 75 Cod penal, de gravitatea infractiunii
savarsite, care se atribuie la categoria celor mai putin grave, de motivul acesteia, de
persoana celui vinovat, care nu are antecedente penale, are loc permanent de trai, are la
intretinere un copil minor, de comportamentul inculpatului panda la comiterea
infractiunii, in timpul comiterii si dupa survenirea consecintelor acesteia, or, inculpatul
s-a ascuns de a se prezenta in instantd si nu a recuperat prejudiciul material, nu a
constientizat periculozitatea faptei comise si a consecintelor survenite, astfel, ajungand
la concluzia ca corectarea si reeducarea inculpatului este posibila doar in conditii de
izolare de societate.

6. Decizia instantei de apel, pronuntata integral la data de 16 ianuarie 2019, este
atacata, la 04 februarie 2019, cu recurs ordinar de catre avocatul Gorea Tatiana in
numele inculpatului, care, invocand prevederile art.427 alin. (1) pct. 6), 10) si 12) Cod
de procedura penald, solicita casarea totald a acesteia, rejudecarea cauzei cu achitarea
lui Chiosea Alexei. In cazul in care va fi stabilitd vinovatia inculpatului, si-i fie aplicati o
pedeapsa neprivativa de libertate.

In motivare partea aparirii isi exprima dezacordul sidu cu solutia instantelor de
fond, prin care a fost recunoscut vinovat si condamnat inculpatul Chiosea Alexei pentru
comiterea infractiunii imputate, considerand ca nu a fost probata prin probe pertinente
si concludente vinovatia acestuia, or, organul de urmarire penalda nu a depus nici un
efort pentru a stabili adevarul pe cauza data, verificind declaratiile lui Chiosea Alexei.
Or, hotararea de condamnare se bazeaza doar pe declaratiile partii vatamate si recipisa,
care nu au fost examinate nici de prima instan{a si nici de instanta de apel.

De asemenea, menfioneaza ca, instanta de apel nu s-a expus asupra celor invocate
de aparator, indicand in decizie, ca aparatorul a cerut admiterea cererii de apel, astfel,
apararea considera ca, instanta de apel a refuzat, prin tacere sa se pronunta asupra
motivelor esentiale invocate in instanta de apel declarate de partea apararii si de
inculpat, adoptand o decizie nemotivata, ceea ce constituie, la fel, un viciu fundamental.

Totodata, in opinia recurentului, instanta de apel i-a stabilit inculpatului o
pedeapsa prea aspra pentru actiunile comise de acesta, fara a indica in concluziile sale
necesitatea aplicarii unei pedepse privative de libertate. Cu toate ca, circumstantele
cauzei permit aplicarea art.90 Cod penal la stabilirea modului de executare a pedepsei.
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7. Procurorul a depus referinta privind opinia sa asupra recursului ordinar
declarat de avocatul Gorea Tatiana in numele inculpatului, solicitind inadmisibilitatea
acestuia, ca fiind vadit neintemeiat.

8. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat in raport
cu materialele cauzei, Colegiul penal conchide asupra inadmisibilitatii acestuia din
urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penald, instanta de
recurs, examindnd admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva hotdradrii
instantei de apel, este in drept sd decidd asupra inadmisibilitdtii acestuia in cazul in care
constatd cd este vddit neintemeiat.

Colegiul penal, lecturand recursul declarat de partea apararii constata ca, aceasta
solicitd achitarea inculpatului Chiosea Alexei de sub Invinuirea imputata, pe motiv ca nu
a fost probata prin probe pertinente si concludente vinovatia acestuia, dar, totodata,
solicitd, in cazul in care se va stabili vinovatia acestuia, sa-i fie aplicata o pedeapsa
neprivativa de libertate, fiind invocate temeiurile de drept prevazute in art. 427 alin. (1)
pct. 6), 10) si 12) Cod de procedura penala.

8.1. Astfel, analizand decizia atacatd, instanta de recurs considera ca, alegatiile
avocatului recurent sunt nefondate, deoarece temeiurile invocate de recurent nu si-au
gasit confirmare la examinarea recursului declarat, si in acest sens, se mentioneaza c3,
potrivit normelor art. 414 alin.(1) Cod de procedura penala instanta de apel, judecand
apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotararii atacate in baza probelor examinate de
prima instantd, conform materialelor din cauza penald, si in baza oricaror probe noi
prezentate instantei de apel, iar prevederile art. 414 alin. (5) Cod de procedura penala
stabilesc ca instanta de apel se pronunta asupra tuturor motivelor invocate in apel.

Potrivit art. 417 alin.(8) Cod de procedura penala, decizia instantei de apel trebuie
sa contina temeiurile de fapt si de drept care au dus, dupa caz, la respingerea sau
admiterea apelului, precum si motivele adoptarii solutiei date.

8.2. Referitor la motivele invocate de partea apararii in sensul nevinovatiei
inculpatului Chiosea Alexei de comiterea infractiunii prevazute de art.190 alin. (5) Cod
penal si totodata, invocand pct.12) al normei indicate supra, Colegiul penal retine c3, in
cererea de apel declarata de avocatul Mazur Svetlana in numele inculpatului Chiosea
Alexei a fost invocat doar individualizarea gresita a pedepsei aplicate inculpatului si
nicidecum achitarea acestuia, precum si in sedinta instantei de apel, avocatul din oficiu
Gorea Tatiana a solicitat stabilirea pedepsei neprivative de libertate cu aplicarea art. 90
Cod penal cu recalificarea infractiunii in art. 190 alin. (1) Cod penal, in legatura cu
intervenirea modificarilor in Codul penal, si anume, in art.190 Cod penal.

Asadar, instanta de recurs se va expune doar referitor la corectitudinea
reincadrarii actiunilor inculpatului si legalitatea pedepsei stabilite de catre instanta de
apel, or, potrivit art. 427 alin. (2) Cod de procedura penala, temeiurile mentionate la
alin.(1) pot fi invocate in recurs doar In cazul in care au fost invocate in apel sau
incalcarea a avut loc In instanta de apel.

In aceasti ordine de idei, instanta de recurs relevi c, inculpatul Chiosea Alexei a
fost recunoscut vinovat si condamnat de instanta de fond in baza art. 190 alin. (2) lit. c)
Codul penal, dupa indicii calificativi: escrocheria, adica dobdndirea ilicitd a bunurilor
altei persoane prin ingeldciune si abuz de incredere, cu cauzarea de daune in proportii
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considerabile, iar instanta de apel, tindnd cont de modificarile operate la art. 190 Cod
penal prin Legea nr. 176 din 26 iulie 2018, intrata in vigoare la data de 17 august 2018,
si anume: ,...in dispozitia alineatului (1), textul ,inseldciune sau abuz de incredere” a fost
substituit cu textul ,inducerea in eroare a unei sau a mai multor persoane prin
prezentarea ca adevdratd a unei fapte mincinoase sau ca mincinoasd a unei fapte
adevdrate, in privinta naturii, calitdtilor substantiale ale obiectului, pdrtilor (in cazul in
care identitatea acestora este motivul determinant al incheierii actului juridic) actului
juridic nul sau anulabil, ori dacd incheierea acestuia este determinatd de comportamentul
dolosiv sau viclean care a produs daune considerabile”; alineatul (2), litera c) a fost
exclus, a considerat ca actiunile inculpatului Chiosea Alexei urmeaza a fi relncadrate in
baza art. 190 alin. (1) Cod penal, stabilind circumstantele de fapt si de drept, si
constatand c3, vinovatia acestuia este dovedita pe deplin prin probele administrate de
organul de urmarire penala, cercetate de catre instanta de fond si verificate de instanta
de apel, fiind apreciate prin prisma prevederilor art. 101 Cod de procedura penala.

Colegiul penal consider3, ca instanta de apel legal si intemeiat a adoptat solutia in
speta datd, deoarece la judecarea apelului declarat de avocatul Mazur Svetlana in
numele inculpatului si de solicitarile expuse de avocatul din oficiu, Gorea Tatiana in
numele inculpatului, in sedinta instantei de apel, a verificat legalitatea si temeinicia
hotararii atacate In baza probelor examinate de prima instantd, conform materialelor
din cauza penald, respectand prevederile art. 414 alin. (1), (5) si 417 alin. (8) Cod de
procedura penald, si In hotardrea adoptata s-a pronuntat asupra tuturor motivelor
invocate in apelul declarat si in sedinta instantei de apel, aceasta cuprinzand motivele
pe care se intemeiaza solutia pronuntatd, asa cum este indicat In pct. 5 din prezenta
decizie solutie pe care instanta de recurs si-o insuseste si reiterarea careia nu o
considera necesara.

Subsidiar, instanta de recurs subliniaza ca, potrivit jurisprudentei CtEDO nu se
mai impune o reevaluare a continutului mijloacelor de proba, acestea demonstrand cu
prisosinta solutia data de instantele inferioare. Or, in cazul in care acestea si-au motivat
decizia luata, aratand in mod concret la iImprejurarile, care confirma sau infirma o
acuzatie penald, pentru a permite partilor sa utilizeze eficient orice drept de recurs
eventual, o curte de recurs poate, in principiu, sa se mulfumeasca de a relua motivele
jurisdictiei acestor instante (hotdrirea CtEDO Garcia Ruis c. Spaniei, Helle c.Finlandei).

8.3. Astfel, reiesind din cele expuse supra, Colegiul penal conchide ca sunt
neintemeiate argumentele avocatului recurent, precum ca, hotararea de condamnare se
bazeaza doar pe declaratiile partii vatamate si recipisa, care nu au fost examinate nici
de prima instanta si nici de instanta de apel, or, din materialele cauzei se constata ca,
atat in procesul - verbal al sedintei de judecata intocmit In prima instanta, cat si in
instanta de apel, precum si In hotararile adoptate in speta data, s-au cercetat si s-au pus
la baza hotararilor declaratiile partii vatamate, care a fost audiata in prima instanta, si
verificate in instanta de apel si recipisa eliberata de Chiosea A. partii vatamate (f.d. 158-
159; 163,167,192,200-201).

8.4. Colegiul penal considera ca sunt nefondate si motivele invocate de partea
apararii referitor la ilegalitatea pedepsei aplicate inculpatului, or, instanta de apel
stabilind vinovatia inculpatului Chiosea Alexei de comiterea infractiunii prevazute de
art. 190 alin. (1) Cod penal, si tinand cont de prevederile art. 61, 75 Cod penal a ajuns la
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concluzia corecta ca corectarea si reeducarea inculpatului este posibila doar in locurile
de detentie, deoarece: ,...inculpatul Chiosea Alexei desi nu are antecedente penale, are loc
permanent de trai, are la intretinere un copil minor, totodatd acesta s-a ascuns de a se
prezenta in instantd si prejudiciul material nu este recuperat, nu a constientizat
periculozitatea faptei comise si a consecintelor survenite.” (f.d. 204-205, vol. II)

8.5. In aceste conditii instanta de recurs considerd, ci n-a fost constatati
prezenta In speta examinatda a unor erori de drept, care ar servi drept temei de
implicare a instantei de recurs in sensul casarii deciziei contestate.

Din considerentele expuse, Colegiul penal conchide ca, la judecarea cauzei in
ordine de apel, instanta a respectat prevederile legale relevante, prescrise de
art. 414-419 Cod de procedura penald, de aceea recursul ordinar declarat de avocatul
Gorea Tatiana in numele inculpatului Chiosea Alexei se declara inadmisibil, ca fiind
vadit neintemeiat.

9. iIn conformitate cu art. 432 alin. (1), (2) pct. 4) Cod de procedurid penals,
Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de avocatul Gorea Tatiana In numele
inculpatului Chiosea Alexei Impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisindu din 19 decembrie 2018, in cauza penala In privinta lui Chiosea Alexei XXXXX,
ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Pronuntata integral la data de 15 august 2019.

Presedinte Timofti Vladimir
Judecator Toma Nadejda
Judecator Boico Victor



